Warszawa, 10 stycznia 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.3.2.2017

Pan
Wojciech Otdakowski
Starosta Piaseczynski

Starostwo Powiatowe w Piasecznie
ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami!
Iwona Janik-Kosko, starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Kontroli Jednostek Samorzgdu
Terytorialnego oraz Aneta Fedorczyk, zastepca kierownika w Oddziale Kontroli Wewnetrznej
i Stuzb Zespolonych Wydziatu Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
(dalej MUW) przeprowadzity w dniach od 26 pazdziernika do 13 listopada 2017 r. kontrole
w Starostwie Powiatowym w Piasecznie, z siedzibg przy ul. Chyliczkowskiej 14.

Zakres kontroli obejmowat prawidtowo$é prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawie prawa jazdy || | . z2vorczonych w okresie od 1 stycznia 2016 .
do dnia rozpoczecia kontroli.

Kontrolg objeto okres od 21 pazdziernika 2008 r. do 26 pazdziernika 2017 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 29 listopada 2017 r., do ktdérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978 z pdin. zm.).



W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty Piaseczynskiego petnili:

— pan Jan Dabek, wybrany uchwatami Rady Powiatu Piaseczynskiego Nr 1/2/2006 z dnia
27 listopada 2006 r. oraz Nr 1/4/10 z dnia 30 listopada 2010 .,

— pan Wojciech Otdakowski, wybrany uchwatg Rady Powiatu Piaseczyriskiego Nr 1/4/2014 z dnia
3 grudnia 2014 r.

Starostwo Powiatu Piaseczynskiego funkcjonuje w oparciu o Regulamin Organizacyjny
Starostwa Powiatowego w Piasecznie, uchwalony Uchwatg Nr 186/1/17 Zarzadu Powiatu
Piaseczyniskiego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., ktéry okresla organizacje i zasady funkcjonowania
Starostwa Powiatowego w Piasecznie.

W okresie objetym kontrolg, na podstawie Zarzadzenia Nr 4/00K/01 Starosty
Piaseczynskiego z dnia 21 lutego 2001 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Wydziatu
Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego w Piasecznie (dalej Wydziat KTR)
oraz Zarzadzenia Nr 73/ORG/2016 z dnia 29 lipca 2016 r. ze zm. — wydawaniem uprawnien
do kierowania pojazdami zajmowat sie do 28 lipca 2016 r. Referat Komunikacji Wydziatu KTR,
natomiast od 29 lipca 2016 r. Dziat Praw Jazdy w Wydziale KTR. Do zadan Wydziatu
KRT nalezato m.in. wykonywanie czynnosci polegajacych na kierowaniu kierowcéw na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji, wydawanie decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
silnikowymi, wydawanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy oraz zatrzymywanie praw jazdy
do depozytu, a takze prowadzenie ewidencji oséb bez uprawnien do kierowania pojazdami.
Bezposredni nadzér nad pracownikami Wydziatu KTR w kontrolowanym okresie petnili:

— pan Andrzej Bernaciak — Naczelnik Wydziatu KTR do 28 lipca 2016 r. (pracownik
na emeryturze od 28 lipca 2016 r.),

— pani Magdalena Wisniewska — Naczelnik Wydziatu KTR od 29 lipca 2016 r.,

— pani Agnieszka Bentkowska — Zastepca Naczelnika Wydziatu KTR od 17 sierpnia 2016 .,

— pani Wiestawa Czapska — p.o. Kierownika Referatu Praw Jazdy w Wydziale KTR w okresie
od 29 grudnia 2000 r. do 27 maja 2015 r., natomiast w okresie od 28 maja 2015 r.
do 6 wrzesnia 2016 r. — p.o. Kierownika Dziatu Praw Jazdy.

W okresie objetym kontrolg upowaznienie Starosty Piaseczyriskiego do prowadzenia
postepowan oraz podpisywania decyzji w zakresie wydawania, cofania i zatrzymania praw jazdy
w Wydziale KTR posiadali:

— pan Andrzej Bernaciak, upowaznienia z 29 grudnia 2000 r. znak 0OOK.0114-15/00
oraz z 7 marca 2013 r. znak 00K.0114.9.2013,

— pani Magdalena Wisniewska, upowaznienie z 8 sierpnia 2016 r. znak ORG.0771.63.2016,



— pani Agnieszka Bentkowska, upowaznienie z 17 sierpnia 2016 r. znak ORG.0771.69.2016,

— pani Wiestawa Czapska, upowaznienia z 3 stycznia 2011 r. znak 0OO0K.0114.2.2011,
17 listopada 2015 r. znak ORG.0771.110.2015 oraz 8 wrzesnia 2016 r. bez znaku,

— pani Stanistawa Wrochna — p.o. Gtéwnego Specjalisty, upowaznienia z 29 grudnia 2000 r.
znak OOK.0114-21/00 oraz z 3 pazdziernika 2016 r. bez znaku,

— pani Mariola Jagnicka — Gtéwny Specjalista, upowaznienie z 16 czerwca 2016 r.

znak ORG.0771.48.2016.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalono, ze postepowanie
administracyjne w sprawie prawa jazdy _ prowadzita pani Wiestawa
Czapska przy udziale pani Stanistawy Wrochny oraz pana Andrzeja Bernaciaka. W przedmiotowej
sprawie organ podejmowat nastepujace czynnosci:

1. W dniu 21 pazdziernika 2008 r. do Wydziatu KTR wptynat wniosek Komendanta Stotecznego

Policji o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojazdami w ramach posiadanych

uprawnierr w stosunku do |
I ' uzasadinieniu wniosku wskazano, ze | EENESSEEE

w okresie od 29 kwietnia do 8 wrzesnia 2008 r. wielokrotnie naruszat przepisy ruchu
drogowego, za co otrzymat facznie 30 punktdw. Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1b ustawy
z dnia 2 czerwca 2005 r. Prawo o ruchu drogowym (dalej ustawa Prawo o ruchu drogowym
— Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 z pdin. zm.), w razie przekroczenia 24 punktéw, osoba
posiadajgca uprawnienie do kierowania pojazdami podlega na wniosek komendanta
wojewddzkiego Policji kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji.

2. Dnia 23 pazdziernika 2008 r. | s<icrowat do strony zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania, znak KTR 5524/80p/08, ktére zostato zaewidencjonowane
w rejestrze cofnietych uprawnien za punkty pod poz. 80. W zawiadomieniu tym wezwano
rowniez strone do zgloszenia sie do urzedu w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia celem pobrania skierowania na egzamin. Zawiadomienie wystano takze
do Komendanta Stotecznego Policji w Warszawie. Korespondencja wystana poczta _
_ wrocita do urzedu z adnotacja
z 31 pazdziernika 2008 r. ,,adresat wyprowadzit sie”.
Koperte pozostawiono w aktach sprawy, nie podejmujgc dalszych czynnosci w celu zatatwienia
sprawy, w tym skutecznego doreczenia stronie zawiadomienia.

3. W dniu 20 kwietnia 2009 r. _ wystawita stronie decyzje stanowigca
skierowanie (dalej skierowanie), w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo o ruchu
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drogowym, na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w zwigzku z przekroczeniem 24 punktow
za naruszenie przepiséw ruchu drogowego. W skierowaniu wskazano, ze niepoddanie
sie sprawdzeniu kwalifikacji w terminie do 30 maja 2009 r. spowoduje wydanie decyzji
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Skierowanie wystano do strony drogg
pocztowg na ten sam adres, na ktéory w 2008 r. wystano ww. zawiadomienie o wszczeciu
postepowania. Podobnie jak uprzednio, koperta ze skierowaniem wrécita do urzedu
z adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie”.

Koperte pozostawiono w aktach sprawy, nie podejmujac dalszych czynnosci w celu zatatwienia
sprawy.

W aktach sprawy na kopii aktowej przedmiotowego skierowania znajduje sie adnotacja z datg
7 lipca 2009 r., potwierdzajgca odbidr osobisty dokumentu przez strone.

Pismem z dnia 11 czerwca 2009 r. Komendant Stoteczny Policji w Warszawie przekazat
do Starosty Piaseczynskiego zatrzymane prawo jazdy _ (pismo wptyneto
do urzedu 18 wrzesnia 2009 r.).

W dniu 30 czerwca 2009 . _ wydata decyzjg, znak
KTR 5524/80p/08/09, orzekajaca o zatrzymaniu || G oave jazdy
_ wydane przez Staroste Piaseczyriskiego do czasu wykazania

sie posiadaniem kwalifikacji do prowadzenia pojazddéw {(...)".

W aktach sprawy brak potwierdzenia doreczenia ww. decyzji stronom, tj. _
_ oraz Komendantowi Stotecznemu Policji w Warszawie.

W dniu 7 lipca 2009 r. _ wystawita _,
w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo o ruchu drogowym, kolejne skierowanie
na egzamin teoretyczny i praktyczny w zwigzku z przekroczeniem 24 punktéw za naruszenie
przepisdw ruchu drogowego. W skierowaniu wskazano, ze niepoddanie sie sprawdzeniu
kwalifikacji w terminie do 30 sierpnia 2009 r. spowoduje wydanie decyzji o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami.

Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze ww. skierowanie z 7 lipca 2009 r. zostato
wystawione w dniu, w ktérym strona osobiscie stawita sie w siedzibie urzedu i potwierdzita
osobisty odbidr skierowania z dnia 20 kwietnia 2009 r. Brak jest natomiast w aktach
potwierdzenia doreczenia skierowania z dnia 7 lipca 2009 r. jak réwniez decyzji

z 30 czerwca 2009 r.



_ przystapit do egzaminow 28 sierpnia 2009 r., tj. w wyznaczonym
w skierowaniu terminie?, uzyskujac wynik negatywny.

7. W dniu 26 sierpnia 2009 r., tj. przed uptywem terminu na przystgpienie do egzaminu
okreslonym w skierowaniu z 7 lipca 2009 r.3, a takze przed przystgpieniem strony do egzaminu
dnia 28 sierpnia 2009 r. — _ ponownie wystawita _
_ w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo o ruchu drogowym skierowanie
na egzamin teoretyczny i praktyczny oraz wskazata nowy termin na poddanie sie sprawdzeniu
kwalifikacji, tj. do 15 pazdziernika 2009 r. Przedmiotowe skierowanie zostato przez -
_ odebrane osobiscie 31 sierpnia 2009 r. Strona przystgpita do egzaminu
13 pazdziernika 2009 r., uzyskujgc ponownie wynik negatywny.

8. W dniu 26 pazdziernika 2009 r. _ skierowat do strony zawiadomienie
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami
kat. B, znak KTR 5520/80pC/08/09. W zawiadomieniu wskazano stronie 7-dniowy termin
na zapoznanie sie z materiatem dowodowym, z jednoczesnym pouczeniem, ze nie zgtoszenie

sie w tym terminie spowoduje wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie.

Zawiadomienie ponownie skierowano do _ drogy pocztowa na adres:
_ korespondencja wrdécita z adnotacjg ,adresat

wyprowadzit sie”. Koperte pozostawiono w aktach sprawy, nie podejmujac dalszych czynnosci
w celu zakonczenia postepowania (wydania decyzji w powyzszym zakresie).

9. W dniu 2 grudnia 2009 r. _ ztozyt w urzedzie wniosek o wydanie

skierowania/zaswiadczenia na egzamin sprawdzajgcy kwalifikacje w zakresie kat. B prawa
jazdy. Zadwiadczenie, ze _ spetnia warunki do poddania sie kontrolnemu
sprawdzeniu kwalifikacji w trybie art. 114 ust. 1 pkt 2a ustawy Prawo o ruchu drogowym
w zakresie prawa jazdy kat. B, tj. w zwigzku z ubieganiem sie o przywrdcenie uprawnienia
do kierowania pojazdem cofnietego na okres przekraczajacy 1 rok lub w zwigzku z utratg
kwalifikacji, wystawione zostato przez _, a odbidér zaswiadczenia
potwierdzony z datg 2 grudnia 2009 r. witasnorecznym podpisem strony. Zaswiadczenie
nie zawierato terminu, w ktérym strona zobowigzana byta poddaé sie sprawdzeniu
kwalifikacji.

10. W dniu 19 lipca 2016 . _ wprowadzita do systemu Centralnej Ewidencji

Pojazdéw i Kierowcow (dalej system CEPIK) fakt przyjecia do depozytu dokumentu

w postaci prawa jazdy _ oraz informacje o cofnigciu uprawnien

2 Wyznaczony termin — do 30 sierpnia 2009 r.
3 Wyznaczony termin — do 30 sierpnia 2009 r.



11.

12.

13.

1.

do kierowania pojazdami. Nalezy wskaza¢, ze w tej dacie brak byto decyzji cofajgcej stronie

uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B.

W dniu 26 lipca 2016 r. _ ztozyt w Starostwie Powiatowym wniosek
o przywrocenie cofnietego uprawnienia. Jak wynika z akt sprawy, _
zatozyta _ w systemie CEPIK Profil Kandydata na Kierowce,

ktory byt niezbedny do zapisu na kurs w Osrodku Szkolenia Kierowcéw oraz przystgpienia
do egzaminu w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego (dalej WORD). W metryce spraw
kierowcy, wygenerowanej z systemu CEPIK, znajduje sie wpis dokonany 26 lipca 2016 r.
przez _ o tresci , Przywrocenie po cofnieciu PJ”.

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. wptyneto do Starostwa pismo z Komendy Powiatowej

Policji w Piasecznie, zawierajgce prosbe o przekazanie informacji na temat statusu _

_ w ruchu drogowym. W odpowiedzi z 9 pazdziernika 2017 r. _
_ w Wydziale KTR wskazata, ze _ ma cofnigte prawo jazdy.
W dniu 10 pazdziernika 2017 r. pani |

- wydata decyzje, znak KTR 5340.CU.572.2017, orzekajaca o cofnieciu uprawnien

do kierowania pojazdami _ Decyzja dorgczona listownie

Komendantowi Stotecznemu Policji w Warszawie oraz odebrana osobiscie przez _

B (o vaidziernika 2017 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Niewydanie decyzji cofajgcej uprawnienia do kierowania pojazdami w zwigzku z:

— niepoddaniem sie przez _ kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji,
w terminie wskazanym w skierowaniu z 20 kwietnia 2009 r., tj. do 30 maja 2009 r.
Zaniechaniem tym naruszono wymagania okreslone w art. 140 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym ,Decyzje o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdem silnikowym wydaje starosta w razie (...) niepoddania sie sprawdzeniu kwalifikacji
w trybie okreslonym w art. 114 ust. 1 pkt 1 {(...)".

— uzyskaniem 28 sierpnia 2009 r. negatywnego wyniku z egzaminu sprawdzajgcego
kwalifikacje do prowadzenia pojazdéw. Zaniechaniem tym naruszono wymagania wskazane
w art. 140 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy?, zgodnie z ktérym , Decyzje o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdem silnikowym wydaje starosta w razie (...) utraty przez kierowce

kwalifikacji, co stwierdza sie na podstawie wyniku egzaminu parstwowego”.

4 Przepis uchylony z dniem 13 stycznia 2013 r. — regulacje prawne w tym zakresie zawarte zostaty w art. 103 ustawy
o kierujacych pojazdami.



Zamiast decyzji cofajacej uprawnienia do kierowania pojazdami _

dnia 26 sierpnia 2009 r. bezpodstawnie wydata kolejne skierowanie na sprawdzenie
kwalifikacji, wobec czego _ przystgpit 13 pazdziernika 2009 r. ponownie
do egzaminu i powtdrnie uzyskat wynik negatywny. W zwigzku z tym faktem
26 pazdziernika 2009 r. zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania decyzji
cofajgcej uprawnienia do kierowania pojazdami, w wyniku ktérego dopiero 10 pazdziernika
2017 r. wydano decyzje znak KTR 5430.CU.572.2017. W wyjasnieniach ztozonych
do protokotu 13 listopada 2017 r. _ wskazata, ze _
- »(...) Mdgt powiedziec, ze zgubit poprzednie skierowanie, dlatego moze wydatam
przed terminem skierowanie z 26 sierpnia 2009 r. Wyniki z osrodka przychodzity
listownie z opdZnieniem. Moze powiedziat, Ze sie zapisat na egzamin ale zgubit skierowanie
(...) Nie byto Zadnej podstawy Zeby wydac¢ ponowne skierowanie {(...)”. Natomiast
w wyjasnieniach ztozonych do protokotu 6 listopada 2017 r. _
wskazata, ze nie byto podstaw do wydania kolejnego skierowania. Wyjasnita, ze pomimo
petnienia obowigzkéw kierownika referatu nie angazowata sie we wszystkie czynnosci
podejmowane przez pracownikdw z powodu duzej ilosci spraw oraz niskich zasobdw
kadrowych. Wskazata takze, ze kazdy z pracownikéw posiadat upowaznienia organu
do dziatania w jego imieniu.

2. Bezpodstawne wydanie _ zaswiadczenia z 2 grudnia 2009 r.
potwierdzajacego, ze spetnia on ,(..) warunki dla poddania sie kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji (...) w zwigzku z ubieganiem sie o przywrdcenie uprawnienia do kierowania
pojazdem cofnietego na okres przekraczajgcy 1 rok lub w zwiqzku z utratq kwalifikacji (...)".
Powyzsze nie miato umocowania prawnego z uwagi na niewydanie decyzji, o ktérej mowa
w punkcie 1. nieprawidtowosci. W wyjasnieniach z dnia 6 listopada 2017 r. _
- nie potrafita wskazaé podstawy prawnej uzasadniajgcej wydanie takiego
zaswiadczenia. Wyjasnita, ze by¢ moze wydata zaswiadczenie bez zapoznania sie z aktami,
zas w systemie komputerowym nie byto informacji o cofnieciu prawa jazdy _
_ Do organu nie wptynefa informacja, ze strona przystgpita do egzaminu
sprawdzajgcego kwalifikacje.

3. Niewprowadzenie do systemu CEPIK informac;ji o:

— zatrzymaniu prawa jazdy _, ktérg organ powziat
18 czerwca 2009 r. (pismo Komendanta Stotecznego Policji z 11 czerwca 2009 r.

przekazujgce zatrzymane prawo jazdy),



a)

— wydaniu decyzji z 30 czerwca 2009 r., znak KTR 5524/80p/08/09, orzekajacej

o0 zatrzymaniu prawa jazdy _
Powyzsze informacje zostaty wprowadzone do systemu CEPIK przez _

19 lipca 2016 r. Zaniechaniem tym naruszono regulacje zawarte w art. 100b ust. 1 pkt 10a
oraz ust. 2 pkt 2a ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktdérymi organ wiasciwy
w sprawach wydawania dokumentdéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami
gromadzi w systemie CEPIK dane o osobach nig objetych, w zakresie dotyczagcym zatrzymania
dokumentu stwierdzajgcego uprawnienie.

Nieprzestrzeganie w toku prowadzonego postepowania ponizszych przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (dalej kpa — Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257), poprzez:

Wydanie decyzji z 10 pazdziernika 2017 r., znak KTR 5430.CU.572.2017 w sprawie
cofniecia uprawnien ,(..) do kierowania pojazdami silnikowymi kat. B, _
_ (...) do czasu uzyskania pozytywnej oceny z egzaminu sprawdzajgcego kwalifikacje
do prowadzenia pojazddéw {(..)” po uptywie prawie 8 lat, pozostajgc w tym okresie
w bezczynnosci. Postepowanie w powyzej sprawie zostato wszczete z urzedu
26 pazidziernika 2009 r., na podstawie informacji otrzymanej z WORD o uzyskaniu
przez strone negatywnego wyniku z egzaminu, ktéry odbyt sie 13 pazdziernika 2009 r.
Dziataniem takim naruszono regulacje zwarte w art. 35 § 2i § 3 oraz art. 36 § 1 kpa, zgodnie
z ktérymi , Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogq byc rozpatrzone {...)
w oparciu o fakty i dowody (...) znane z urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie,
bgdZ mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzqdza ten organ”,
przy czym ,Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastqgpic
nie pdzniej niz w ciggu miesigca (...)”, a o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 kpa organ administracji publicznej zobowigzany jest zawiadomié strony
z podaniem przyczyny zwtoki oraz wskazaniem nowego terminu zafatwienia sprawy.
Powyzsze stanowi rowniez naruszenie zasady szybkosci i prostoty postepowania wyrazonej
w art. 12 § 1 kpa, w mysl ktérej ,,Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie
wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzgcymi
do jej zatatwienia”, a ,Sprawy, ktdre nie wymagajq zbierania dowoddw, informacji

lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie”.

b) Nieprawidtowe doreczanie korespondencji w toku prowadzonych czynnosci, a mianowicie:

— 29 paidziernika 2008 r. zostato wystane pocztg, na adres zamieszkania strony:

_, zawiadomienie z 23 pazdziernika 2008 r. o wszczeciu



postepowania w sprawie skierowania na egzamin kontrolny, ktérego strona nie odebrata
— w aktach sprawy znajduje sie koperta z adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie”,
przy czym organ nie podjat zadnych czynnosci w celu skutecznego doreczenia stronie
przedmiotowego zawiadomienia;

— 21 kwietnia 2009 r. zostato wystane pocztg, na wskazany powyzej adres, skierowanie
na egzamin dla _ z terminem realizacji do 30 maja 2009 r., ktérego
strona nie odebrata — w aktach sprawy znajduje sie koperta z adnotacjg ,adresat
wyprowadzit sie”, przy czym organ nie podjat zadnych czynnosci w celu skutecznego
doreczenia stronie przedmiotowego skierowania (dokument zostat odebrany osobiscie
przez strone dopiero 7 lipca 2009 r.);

— 30 czerwca 2009 r. organ wydat decyzje, znak KTR 5524/80p/08/09, orzekajaca

0 zatrzymaniu prawa jazdy _ w tresci ktoérej podano adres

do doreczenia wskazany powyzej — w aktach sprawy brak jest potwierdzenia doreczenia
decyzji. W notatce stuzbowej z 25 pazdziernika 2017 r.> _ wskazata, ze
przedmiotowa decyzja nie byta wystana z powodu przeoczenia. Natomiast
w wyjasnieniach ustnych ztozonych do protokotu 6 listopada 2017 r. _
- wskazata, ze ,(...) decyzja prawdopodobnie zostata wystana (...)”;

— 7 lipca 2009 r. organ wydat skierowanie na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji z terminem
realizacji do 30 sierpnia 2009 r. — w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie z WORD
0 przystgpieniu 28 sierpnia 2009 r. przez strone do egzaminu, wskazujgce na skuteczne
doreczenie skierowania stronie, jednak w aktach sprawy brak jest potwierdzenia
jego doreczenia. Zgodnie z wyjasnieniem _ ztozonym do protokotu
6 listopada 2017 r., by¢ moze ,,(...)_ powinien podpisac, ze odebrat
skierowanie z 7 lipca a nie wczesniejsze {(...)”;

— 29 pazidziernika 2009 r. zostato wystane pocztg, na wskazany powyzej adres,
zawiadomienie z 26 pazdziernika 2009 r. o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia
uprawnien do kierowania pojazdami, ktérego strona nie odebrata — w aktach sprawy
znajduje sie koperta z adnotacjg , adresat wyprowadzit sie”, przy czym organ nie podjat
zadnych czynnosci w celu skutecznego doreczenia stronie przedmiotowego zawiadomienia.

Podczas sktadania wyjasnien do protokotu 6 listopada 2017 r. _

wskazata, ze w toku prowadzonego postepowania nie podejmowano zadnych czynnosci

w celu skutecznego doreczania korespondencji _, przy czym

> Notatka stuzbowa sporzadzona w zwigzku z poleceniem stuzbowym pani M. Wisniewskiej — Naczelnika Wydziatu
KTR z 24 pazdziernika 2017 r., znak KTR 1431.7.N.2017.



wskazany powyzej adres zamieszkania strony moégt by¢ ,(..) ustalony telefonicznie

w gminie, Ze (...) jest ten sam {...)” na poszczegdlnych etapach prowadzonego postepowania.

Na potwierdzenie wykonania tych czynnosci nie sporzgdzano zadnych notatek stuzbowych.

Natomiast w trakcie sktadania do protokotu wyjasnied ustnych 13 listopada 2017 r.

I ;<-:qta, ic ,(..) Jezeli korespondencja w innych sprawach wracata

z adnotacjq ,,adresat wyprowadzit sie” probowalismy ustali¢ adres na policji albo w ewidencji

ludnosci. W 2015 r. zaczeliSmy sie zwracac na pismie {(...)".

Dziataniami powyzszymi naruszono wymogi okreslone w:

art. 39 i art. 42 § 1 kpa, zgodnie z ktérymi pisma dorecza sie osobom fizycznym
w ich mieszkaniu lub miejscu pracy za pokwitowaniem przez operatora pocztowego,
przez pracownikdw organu administracji publicznej lub przez inne upowaznione osoby
lub organy, a takze w art. 110 § 1 kpa, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej
wydajacy decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia stronie.

Kodeks postepowania administracyjnego reguluje kwestie doreczenia w sposdb
sformalizowany. Przestrzeganie zasad dotyczgcych doreczen nalezy do obowigzkéw
organu, albowiem od ich skutecznosci zalezg w wielu przypadkach uprawnienia procesowe
lub materialnoprawne stron. Od daty doreczenia okreslonych pism rozpoczynajg
bieg terminy na podjecie czynnosci przez strony, a ich niedotrzymanie moze pociggac
za soba negatywne dla nich konsekwencje. Ponadto wskazaé nalezy, ze decyzja
niedoreczona stronie jest decyzjg nieistniejgcg, z prawnego punktu widzenia. Aby organ
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje stat sie nig zwigzany, czyli aby decyzja zostata
wprowadzona do obrotu prawnego, decyzje te musi uprzednio doreczy¢ stronie. Z tg chwilg
decyzja rozpoczyna dopiero swoj byt prawny®;

art. 10 kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg zapewnic
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania. Nalezy wskazaé,
Zze niezapewnienie stronom czynnego udziatu w postepowaniu stanowi naruszenie,
z ktoérego wynikajg dla organu administracji publicznej dwojakiego rodzaju obowigzki:
po pierwsze — obowigzek zapewnienia stronie czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, po drugie — umozliwienia stronie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatow;

art. 14 kpa, zgodnie z ktdrym ,Sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie

dokumentu elektronicznego (..) doreczanego srodkami komunikacji elektronicznej”,

& Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. akt | FSK 86/2010.
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przy czym ,Sprawy mogq byc zatatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony,
a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego
zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez

strone adnotacji”.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, ze zaréwno w notatce stuzbowe;j
z 25 pazdziernika 2017 r., jak i w wyjasnieniach ztozonych do protokotu 6 listopada 2017 r.,
_ jako przyczyne zaistniatych nieprawidtowosci w toku prowadzonego
postepowania wskazata nieumysine przeoczenie spowodowane nattokiem i iloscig prowadzonych
spraw oraz niedostateczng obsadg kadrowag w Dziale Praw Jazdy. Jednoczesnie wskazata,
ze jest pracownikiem bardzo doswiadczonym, z dtugoletnim stazem w obszarze wydawania praw
jazdy. Wyjasnita takze, ze petnigc obowigzki kierownika Referatu Praw Jazdy miata bardzo

duze zaufanie do podlegtych pracownikéw. W ww. wyjasnieniach _wskaza’fa

rowniez, ze w okresie kiedy petnita obowigzki kierownika Referatu Praw Jazdy niemozliwe byto,

by jedng sprawa zajmowat sie tylko jeden pracownik. Z kolei _
w wyjasnieniach z dnia 13 listopada 2017 r. wskazata, ze sprawami zatrzymanych praw jazdy
zajmowata sie tylko _ natomiast ona sama tylko w przypadku nieobecnosci
w pracy [

Z informacji statystycznej przekazanej przez pana Wojciecha Stolinskiego — Kierownika
Biura Kontroli Wewnetrznej z 6 listopada 2017 r., dotyczacej szacunkowej ilosci czynnosci
wykonanych  przez _ w  systemie CEPIK, w  okresie
od 21 pazdziernika 2008 r. do 26 pazdziernika 2017 r. wynika, ze ilos¢ tych czynnosci
w poszczegdlnych latach utrzymywata sie na podobnym poziomie i nie wystepowaty zadne
gwattowne zmiany w tym zakresie (Srednia ilos¢ czynnosci w poszczegdlnych latach wynosita

ok. 2700).

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. Zarzadzeniem Nr 70/ORG/2017 Starosta Piaseczynski
powotat komisje w sprawie ,(..) wyjasnienia szczegdétow dotyczqgcych postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Wydziat Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego
w Piasecznie w sprawie zatrzymania prawa jazdy _ (..)” — dalej Komisja,
w nastepujgcym sktadzie osobowym: pan Maciej Michalski, Sekretarz Powiatu — Przewodniczacy
Komisji, pan Wojciech Stolinski, Kierownik Biura Kontroli Wewnetrznej — Cztonek Komisji,
pani Monika Prajsnar, Kancelaria Prawna — Cztonek Komisji, wskazujac jednoczesnie termin

na sporzadzenie protokotu z prac Komisji do 31 pazdziernika 2017 r. W zwigzku
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z usprawiedliwiong nieobecnoscia w pracy _ (zwolnienie lekarskie

do 10.10.2017 r.) oraz koniecznoscia ztozenia przez nig wyjasnien w przedmiotowej
sprawie — Starosta Piaseczynski, Zarzgdzeniem Nr 74/ORG/2017 z dnia 6 listopada 2017 r., dokonat
zmiany terminu sporzadzenia protokotu prac Komisji do 30 listopada 2017 r.
W dniu 16 listopada 2017 r. kontrolerom zostat przestany do wiadomosci Protokdt kontroli
doraznej nr 9/2017 z 15 listopada 2017 r., z tresci ktérego wynika, ze Komisja w wyniku
prowadzonego postepowania ustalita, co nastepuje:

— zasadnym jest ,(..) odsuniecie |

od samodzielnego realizowania zadan natoZzonych na Wydziat KTR (w tym cofniecie
upowaznieri do wydawania decyzji w imieniu Starosty), i natozenie _
kary dyscyplinarnej przewidzianej Kodeksem pracy w zwiqzku z razqcym naruszeniem przez
niq obowiqzkdw pracowniczych (...)”,
(-..) prowadzone dorazne postepowanie kontrolne w sprawie indywidualnej, wykazato szereg
nieprawidfowosci wynikajgcych z bteddw systemowych organizacji pracy Wydziatu Komunikacji
i Transportu (...)".
Jak wynika z pisemnych wyjasnied z 6 listopada 2017 r. udzielonych przez pana Wojciecha
Stolinskiego, w dniu 8 listopada 2017 r., zostata podjeta kontrola wewnetrzna dotyczaca
prawidtowosci stosowania obowigzujgcych przepiséw i procedur w zakresie podejmowanych
przez Wydziat Komunikacji i Transportu czynnosci dotyczgcych zatrzymanych praw jazdy,
ktdrej celem jest ustalenie aktualnego stanu organizacji wydziatu oraz stosowanych procedur
z uwzglednieniem wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci, oraz okreslenia optymalnych
rozwigzan strukturalnych i proceduralnych. Po przeprowadzeniu kontroli wewnetrznej zostang

wydane zalecenia pokontrolne dla obu kontroli.

Majagc na uwadze catoksztatt zebranego w toku kontroli materiatlu dowodowego
oraz analizy przedtozonych dokumentdéw, realizacje zadania w zakresie prawidtowosci
prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawie prawa jazdy _
— ocenia sie negatywnie.

Zasadniczy wptyw na dokonang ocene miaty zaniechania oraz nieprawidtowosci zwigzane
z realizacjg powierzonych zadan przez pracownikéw Starostwa Powiatowego w Piasecznie,
a mianowicie:

1. | \2czclnik Wydziatu KTR:
— brak nadzoru funkcjonalnego i merytorycznego nad podlegtymi pracownikami realizujgcymi

zadania zwigzane z wykonywaniem czynnosci polegajacych na kierowaniu kierowcow
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na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, wydawaniu decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami silnikowymi oraz decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, zatrzymywaniu praw jazdy
do depozytu, a takze prowadzeniu ewidencji oséb bez uprawnien do kierowania pojazdami,

— brak uregulowan wewnetrznych dotyczgcych zasad prowadzenia spraw w Referacie/Dziale
Praw Jazdy, jak réwniez zasad ustalania zastepstw dla Kierownikéw oraz pracownikéw.

2, _ p.o. Kierownika Referatu/Dziatu Praw Jazdy Wydziatu KTR:

— brak nadzoru merytorycznego nad podlegtymi pracownikami w zakresie dotyczgacym
kontrolowanego zadania,

— brak nalezytej starannosci przy realizacji powierzonych zadan,

— nieprzestrzeganie, w toku prowadzonego postepowania, obowigzujgcych przepisdow ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz kpa,

— brak analizy akt w zakresie prowadzonego postepowania na poszczegdélnych jego etapach
oraz przestanek merytorycznych do podejmowania okreslonych czynnosci,

— bezczynnosc i przewlektos¢ w prowadzeniu postepowania przy wydawaniu decyzji cofajgcej
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi,

— nierzetelne prowadzenie oraz gromadzenie akt sprawy, w tym nieprzestrzeganie zasady
pisemnosci.

3. _ p.o. Gtdwnego Specjalisty w Wydziale KTR:

— brak nalezytej starannosci przy realizacji powierzonych zadan,

— nieprzestrzeganie, w toku prowadzonego postepowania, obowigzujgcych przepisow ustawy
Prawo o ruchu drogowym oraz kpa,

— podejmowanie czynnosci w zakresie przedmiotowego postepowania bez analizy posiadanych

akt sprawy oraz nie dokonujac weryfikacji przestanek merytorycznych do ich podjecia.

Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Omoédwienia wynikow kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadanie.

2. Wydawania decyzji o skierowaniu osoby uprawnionej na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji
zgodnie z art. 140 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, niezwtocznie po zaistnieniu
przestanki, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, tj. na wniosek komendanta
wojewddzkiego Policji, w razie przekroczenia 24 punktdw.

3. Wydawania decyzji cofajgcych uprawnienie do kierowania pojazdami po stwierdzeniu

zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 103 ustawy o kierujgcych pojazdami.
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Niezwtocznego wprowadzania do systemu CEPIK wszystkich wymaganych danych o osobach
objetych ewidencjg, w szczegdlnosci informacji dotyczacych zatrzymania dokumentu
stwierdzajgcego uprawnienie, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 100b ust 1 pkt 10a
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przestrzegania przepisow kpa, poprzez:

— wydawanie decyzji w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami
z zachowaniem termindw okreslonych w art. 35 § 2i 3, art. 36 § 1 kpa oraz przestrzegania
zasady szybkosci i prostoty postepowania, wyrazonej w art. 12 § 1 kpa,

— doreczanie stronom postepowania pism zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39,
art. 42 § 1 oraz art. 110 § 1 kpa,

— zapewnienie stronom postepowania czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 10 kpa,

— utrwalanie w aktach spraw dotyczacych cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami
faktu zwrdécenia sie do wtasciwego organu o ustalenie aktualnego adresu zamieszkania
strony, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 14 kpa.

Przeprowadzania szczegdtowej analizy akt sprawy przed wydaniem zaswiadczenia

potwierdzajacego spetnienie przez strone warunkéw dla poddania sie kontrolnemu

sprawdzeniu kwalifikacji w zwigzku z ubieganiem sie o przywrdcenie uprawnien do kierowania
pojazdami, a co za tym idzie potwierdzania w tresci wydawanych zaswiadczen stanu

faktycznego, znajdujgcego odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Ponadto zwracam uwage na celowos¢ i koniecznosé:
podjecia stosownych dziatan w celu wyciggniecia konsekwencji dyscyplinarnych, o ktérych
mowa w Rozdziale IX. Zarzadzenia Nr 110/ORG/2016 Starosty Piaseczynskiego z dnia
29 grudnia 2016 r. w sprawie Regulaminu Pracy w Starostwie Powiatowym w Piasecznie,
wobec pracownikéw odpowiedzialnych za stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci,
wprowadzenia zmian kadrowo-organizacyjnych, polegajacych na powierzeniu realizacji
kontrolowanego zadania pracownikom posiadajgcym odpowiednie kwalifikacje oraz wiedze
merytoryczng, w celu zapewnienia prawidtowej realizacji zadan,
wzmocnienia nadzoru funkcjonalnego i merytorycznego nad pracownikami realizujgcymi
zadania w obszarze objetym kontrolg,
rozwazenia ograniczen delegowania upowaznien do podejmowania decyzji w imieniu organu
w kontrolowanym obszarze, ze szczegdlnym uwzglednieniem upowaznien wydawanych

pracownikom merytorycznym,



opracowania wewnetrznych uregulowan dotyczgcych zasad prowadzenia spraw w Dziale
Praw Jazdy Wydziatu KTR, jak rdéwniez zasad ustalania zastepstw dla Kierownikdéw
oraz pracownikow,

zapewnienia pracownikom realizujgcym ww. zadania szkolen z zakresu znajomosci
oraz umiejetnosci stosowania przepiséw ustaw: Prawo o ruchu drogowym, o kierujgcych

pojazdami oraz kpa, w celu zapewnienia prawidtowej realizacji powierzanych zadan.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej’ od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze. Zobowigzuje

Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni

od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie

wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Daniel Zaprzata
Dyrektor
Wydziatu Kontroli

7 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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