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Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy

dla Powiatu Warszawskiego Zachodniego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, z p6zn. zm.),
kontrolerzy: Radostaw Jatocha — inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespolu kontrolujacego
oraz Jacek Szczerba — starszy inspektor wojewodzki, przeprowadzili w dniach od 20.12.2016 r. do
21.12.2016 r. kontrole problemowa w Powiatowym Urzg¢dzie Pracy dla Powiatu Warszawskiego
Zachodniego, ul. Poznanska 131A, 05-850 Ozaréw Mazowiecki. Przedmiot kontroli obejmowat
zbadanie prawidlowosci wydawania decyzji w trybie art. 132, art. 145, art. 154 oraz art. 155
kodeksu postgpowania administracyjnego. Kontrolg objgto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015,

W okresie objetym kontrolg do Starosty Powiatu Warszawskiego Zachodniego wptynety 42
odwotania, z czego 23 z nich zostaly przekazane do organu II instancji, a 19 zostato rozpatrzonych
przez organ | instancji. Skontrolowanych zostato 5 spraw z 19. We wszystkich przypadkach
czynnosci kontrolne wykazaly nieprawidtowo$ci zwigzane z blednym stosowaniem przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Wigkszo§¢ skontrolowanych spraw dotyczyla kwestii niestawienia si¢ przez osoby
bezrobotne na obowigzkowa wizyte w Powiatowym Urzedzie Pracy dla Powiatu Warszawskiego
Zachodniego oraz niepoinformowania o uzasadnionej przyczynie nieobecnosci w terminie do 7 dni
od dnia wizyty. W zadnym z powyzszych przypadkéw nie zachodzity przestanki do przywrocenia
statusu bezrobotnego. Podawana przyczyna niestawiennictwa nie mogta by¢ bowiem uznana za
uzasadniong, a ponadto powiadomienie o tejze przyczynie nastgpowato po uptywie 7 dni od dnia
wizyty. Nie byto réwniez podstaw do uwzglednienia w catosci zadan strony wyrazonych w pismie,

zatem organ I instancji zobowigzany byt do przekazania odwotan wraz z aktami sprawy do



Wojewody Mazowieckiego. Pomimo tego Starosta Powiatu Warszawskiego Zachodniego
rozpatrywat odwotania we wlasnym zakresie i wydawatl decyzje orzekajace o przywrdceniu statusu
osoby bezrobotnej.

Podkresli¢c rowniez nalezy, iz kontrolowany organ btednie stosowat przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. Po wplynieciu odwolania od decyzji, Starosta Powiatu
Warszawskiego Zachodniego wydawal postanowienie o wznowieniu postepowania, w podstawie
prawnej podajac przepisy art. 145 § 1 pkt. 5, art. 147, art. 149 § 11 2 oraz art. 150 § 1 kpa. Zatem
w przypadkach, w ktérych powinny zosta¢ zastosowane przepisy dotyczace postepowania
odwotawczego, organ wznawial postgpowanie, pomimo braku przestanek do wznowienia.
W skontrolowanych sprawach nie wyszly bowiem na jaw zadne nowe okolicznos$ci faktyczne,
nieznane organowi, ktory wydatl decyzje. Za nowe okolicznosci faktyczne, stanowigce podstawe do
wznowienia postgpowania, organ uznawal m.in.: mozliwag nieprawidtowa interpretacje przez
bezrobotnego faktu wpisania dwdch terminéw wizyt w karcie stawiennictwa w Urzedzie Pracy czy
tez zlozenie przez bezrobotnego wyjasnien, z ktérych wynikalo, ze osoba ta pomylita termin
stawiennictwa. Ponadto w uzasadnieniu postanowienia o wznowieniu postgpowania Starosta
Powiatu Warszawskiego Zachodniego powolywat si¢ nie na nowe okolicznosci faktyczne istniejace
w dniu wydania decyzji lecz na okolicznos$ci nieznane w okresie rejestracji. Przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego nie przewiduja za$§ tego typu przestanki, ktéra dawataby
mozliwo$¢ wznowienia postepowania.

Nastepnie Starosta Powiatu Warszawskiego Zachodniego wydawat decyzje, w ktorych
postanawial uchyli¢ decyzje oOrzekajaca 0 utracie statusu osoby bezrobotnej z uwagi na
niestawiennictwo oraz orzekal o przywrdceniu statusu osoby bezrobotnej. W podstawie prawnej
podawane byty przepisy art. 145 § 1 pkt. 5, art. 147, art. 149 § 11 2, art. 150 § 1 kpa i art. 155 kpa
oraz przepisy art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz art. 155 kpa stanowi calkowicie odrgbny tryb postgpowania
1 nieuzasadnione jest wydawanie decyzji po wznowieniu postgpowania z uzyciem ww. trybu.

Starosta Powiatu Warszawskiego Zachodniego nie umieszczat rowniez w podstawie prawnej
przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy dotyczacych kwestii
niestawienia si¢ przez osobg¢ bezrobotng na obowigzkowa wizyte, tj. art. 33 ust. 4 pkt. 4,
ograniczajac si¢ jedynie do podania art. 2 ust. 1 pkt. 2, ktory nie mial zastosowania w badanych
sprawach. Ponadto decyzje nie zawieraly stosownego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego
podjetego przez organ rozstrzygniecia. Ograniczano si¢ jedynie do stwierdzenia, iz orzeczenie

o przywroceniu statusu nastgpito w zwiazku z wyjéciem na jaw nowych okolicznosci.



W jednym przypadku Starosta Powiatu Warszawskiego Zachodniego uwzglednil odwotanie,
ktére wptyngto do kancelarii Urzgdu Pracy przed dniem dorgeczenia decyzji orzekajacej o utracie
statusu osoby bezrobotnej, tj. przed momentem wejscia decyzji do obrotu prawnego. W kolejnym
przypadku uwzglednione zostatlo odwotanie pomimo tego, iz przesytka zawierajgca zaskarzong
decyzj¢ doreczona zostala w nieprawidtowy sposob i wymagata ztozenia reklamacji do operatora
pocztowego w celu podania daty dorgczenia przesytki, co stanowitoby podstawe do ewentualnego
ustalenia terminu do zaskarzenia decyz;ji.

Decyzje wydawane byty po uptywie terminu 7 dni liczonego od dnia wptynigcia odwotania.
Jest to termin jaki organ I instancji ma na ewentualne uwzglednienie zadan strony zawartych
w odwotaniu i wydanie decyzji w trybie autokontroli (art. 132 kpa).

W kontrolowanym okresie wydanych zostatlo 375 decyzji po wznowieniu postgpowania,
w tym 360 decyzji dotyczylo wznowienia postepowania z urzedu, za$ 15 decyzji wznowienia
postepowania na wniosek strony. Jednostka kontrolowana, jako najczestsze przyczyny
zastosowania trybu z art. 145 kpa, wskazata niezgloszenie faktu podjecia pracy przez bezrobotnego,
tymczasowe aresztowanie badz odbywanie kary pozbawienia wolnosci, pobieranie na podstawie
przepisow o pomocy spotecznej =zasitku statego, rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

W przypadku spraw, w ktérych wyszly na jaw nowe okolicznosci faktyczne, nieznane
organowi w dniu wydania decyzji, Starosta Powiatu Warszawskiego Zachodniego postgpowat
identycznie jak w przypadku odwotan od decyzji. Najpierw wydawane bylo postanowienie
0 wznowieniu postgpowania, z podaniem w podstawie prawnej przepisow art. 145 § 1 pkt. 5, art.
147, art. 149 § 112 oraz art. 150 § 1 kpa. Nastepnie wydawana byta decyzja na podstawie art. 145
§ 1 pkt. 5, art. 147, art. 149 § 11 2, art. 150 § 1 kpa oraz art. 155 kpa. Kontrolowany organ nie
wskazywal przepiséw art. 151 kpa, ktore stanowia podstawe do wydania decyzji po wznowieniu
postepowania.

Przed podjeciem rozstrzygnigcia przez organ po wznowieniu postgpowania w danej sprawie,
nie zapewniano stronie mozliwosci wzigcia czynnego udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu oraz
wypowiedzenia Ssi¢ co do zebranych materiatbw dowodowych. Postanowienia oraz decyzje
administracyjne wysytano do strony w tym samym dniu jedna przesytka.

W jednej sprawie czynno$ci kontrolne wykazaly, ze wznowiono postepowanie
w przypadku decyzji nicostatecznej. W sprawach, w ktorych uptynelo ponad 5 lat od dnia
dorgczenia decyzji, ktérej dotyczylo wznowienie postgpowania, uchylano ta decyzj¢ i orzekano co
do istoty sprawy, pomimo iz zgodnie z przepisami art. 151 § 2 kpa organ zobligowany byt do

ograniczenia si¢ do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa.



W jednej sprawie brak byto podstaw do wznowienia postgpowania, gdyz organ nie
przeprowadzil postegpowania wyjasniajacego na etapie wydawania decyzji, ktdra nastepnie zostata
zmieniona w trybie art. 145 kpa, pomimo, iz dysponowal wowczas stosowna dokumentacja,
w ktorej wystepowaty rozbieznosci co do stanu faktycznego.

W  wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci oraz przyczyny

I skutki ich powstania:

1. Nieprawidtowo stosowano przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, umieszczajac
w podstawie prawnej decyzji przepisy kpa, nic majgce zastosowania w danej sprawie, co
skutkowato wydawaniem przez Starost¢ Powiatu Warszawskiego Zachodniego wadliwych
decyzji administracyjnych.

2. W przypadku decyzji dotyczacych kwestii niestawienia si¢ na obowigzkowsg wizyte
w Urzedzie Pracy, wydanych po rozpatrzeniu odwotania, nie wskazywano w podstawie
prawnej przepisow art. 33 ust. 4 pkt. 4 ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy.

3. Nie zawierano w decyzjach stosownego uzasadnienia faktycznego i prawnego podjgtego
rozstrzygnigcia.

4. Uwzgledniono odwotanie, ktore zostalo zlozone przed dniem dorgczenia przesytki
zawierajacej zaskarzong decyzje, a wiec przed dniem wejscia decyzji do obrotu prawnego.

5. Wydawano decyzje, po uprzednim wplynieciu do organu odwotania, po uptywie terminu
7 dni, jaki organ | instancji ma na zastosowanie trybu autokontroli.

6. W przypadku wznowienia postgpowania nie zapewniano stronom mozliwos$ci wzigcia
czynnego udzialu w postgpowaniu oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatéw
dowodowych.

7. Rozpatrywano odwotania w trybie autokontroli, pomimo braku podstaw do uwzglednienia
w calos$ci zadan strony zawartych w odwotaniu.

8. Podejmowano merytoryczne rozstrzygniecie w sprawach, w ktorych zgodnie z przepisami
kpa organ byt zobligowany jedynie do stwierdzenia wydania decyzji z razagcym naruszeniem
prawa.

9. Wznawiano postgpowanie pomimo, iz w sprawie nie wyszly na jaw nowe okolicznosci
faktyczne, ktore nie bylyby znane w dniu wydania decyzji przez organ.

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy

dla Powiatu Warszawskiego Zachodniego do podjgcia nastgpujacych dziatan:



1. Stosowac¢ tryb autokontroli z art. 132 kpa jedynie w przypadkach, w ktorych odwolania
whniesione przez stron¢ zasluguja w caloSci na uwzglednienie i istnieja przeslanki do
zmiany lub uchylenia zaskarzonych decyzji, przywiazujac szczegolng wage do 7 dniowego
terminu na usprawiedliwienie niestawiennictwa oraz do oceny tego, czy podawana

przyczyna nieobecnosci na wizycie moze zosta¢ uznana za uzasadniona.

2. Jesli brak jest przestanek do uwzglednienia odwolania badz tez odwolanie zostalo
zlozone przez strone przed dniem wejscia decyzji do obrotu prawnego, a przepisy ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie daja podstaw do wydania decyzji
zgodnej z zadaniami strony zawartymi w odwolaniu, nalezy przekazywa¢ odwolania wraz

z aktami sprawy do organu Il instancji.

3. W przypadku rozpatrzenia odwolania w trybie autokontroli, nalezy w podstawie
prawnej wydanej decyzji wskazywaé przepisy dotyczace postepowania odwolawczego,
tj. art. 132 kpa, jak réwniez przepisy ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy majace zastosowanie w danej sprawie, ktére odnosza si¢ do przedmiotu
postepowania, wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetego
rozstrzygniecia. Nie nalezy stosowaé przepisow, ktore reguluja zupelnie odrebny tryb

postepowania, tak jak art. 145 kpa czy tez art. 155 kpa.

4. Decyzje w trybie art. 132 kpa wydawa¢ z zachowaniem terminu 7 dni od dnia zlozenia

przez stron¢ odwolania

5. Wznawia¢ postepowanie tylko w przypadku decyzji ostatecznych, jezeli w danej
sprawie zachodza przeslanki okreslone w art. 145 § 1 kpa, a w decyzji wydanej po
wznowieniu postepowania wskazywaé przepisy art. 151 kpa, stanowigce podstawe do

podjecia rozstrzygniecia przez organ.

6. W przypadku wznowienia postepowania na podstawie art. 145 kpa i wydania
postanowienia w tej kwestii, przed podjeciem rozstrzygniecia zapewnial stronie
mozliwo$¢ wziecia czynnego udzialu w toczacym si¢ postepowaniu oraz wypowiedzenia si¢

co do zebranych materialow dowodowych.



7. Gdy uchylenie decyzji z przyczyn wskazanych w art. 145 § 1 pkt. 3 — 8 kpa nie jest
mozliwe z uwagi na uplyniecie okresu 5 lat od dore¢czenia decyzji, nalezy zgodnie z art.
151 § 2 kpa ograniczy¢ sie do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa, wraz ze

wskazaniem okolicznos$ci z powodu ktorych decyzja nie zostala uchylona.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, Urzad Pracy moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen, uwag
i wnioskoéw, zglosi¢c do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem
Wydziatu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Warszawie.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, Urzad Pracy
w terminie 30 dni obowigzany jest do powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o realizacji zalecen.

W przypadku uwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, Urzad Pracy
w terminie 30 dni obowigzany jest do powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzgedu Wojewodzkiego w Warszawie o realizacji zalecen z uwzglednieniem

zmian wynikajacych z zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Krzysztof tawniczak
Dyrektor Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. Starosta Powiatu Warszawskiego Zachodniego



