Warszawa, 12 stycznia 2018 r.

s >
WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-VI1.431.6.2017

Pan
Marek Bielewski
Burmistrz Wysmierzyc

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,
zgodnie z Planem kontroli zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
na rok 2017 oraz pismem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji znak: DOLiZK-IV-095-
22/2017 z dnia 23 czerwca 2017 r., a takze z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej? - dalej ustawa o kontroli, kontrolerzy:

1. Dagmara Kowalska — przewodniczgca zespotu kontrolujgcego, specjalista w Wydziale
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,
2. Ewa Piorko — gtowny specjalista w Wydziale Bezpieczestwa i Zarzadzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie3,
3. Hanna Lewczuk — kierownik w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,
przeprowadzili w dniu 5 wrzes$nia 2017 roku czynnosci kontrolne w ramach kontroli kompleksowej
i wspolnej w Urzedzie Miejskim w Wysmierzycach z siedzibg przy ul. Mickiewicza 75, 26-811
Wysmierzyce.

Przedmiotowa kontrola obejmowata kontrole realizacji zadania:

1. ,,Przebudowa drogi gminnej gruntowej na dziatce ewidencyjnej nr 13 od km 0+535 do km
0+945 i nr 14 od km 0+000 do km 0+240 obreb Olszowa, o tgcznej dfugosci 650 mb”, majacy
na celu sprawdzenie zgodnosci faktycznego wykonania zadania z:

Dz. U.z 2017 r., poz. 2077.
2Dz.U.z2011r., Nr 185, poz. 1092.
3 Na czas rozpoczecia czynnosci kontrolnych.
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= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-1l-7741-2-
23/2016 z 19 pazdziernika 2016 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie
zadania z 24 listopada 2016 roku i korektami wniosku z 30 listopada 2016 roku oraz
5 grudnia 2016 roku,

= umowg dotacji Nr 6355.3.44.01.2016 zawartg 8 grudnia 2016 roku w Warszawie,

weryfikacje prawidfowosci wykorzystania srodkéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem
oraz weryfikacje zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego wartosé
nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci 30 000 euro, tj. postepowania, do ktérego
nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych?®
zwang dalej ,,ustawg Pzp”.

Kontrolg objeto okres realizacji zadania wymienionego w punkcie 1, tj. rok 2016.
Niniejszym, przekazuje Panu Burmistrzowi wystgpienie pokontrolne

W okresie objetym kontrolg, tj. rok 2016, Gmina WysSmierzyce realizowata zadanie
wymienione w pkt 1 korzystajgc z dofinansowania z rezerwy celowe] budzetu panstwa
na przeciwdziatanie i usuwanie skutkdw klesk zywiotowych.

W ramach kontroli realizacji zadania ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez weryfikacje zgodnosci faktycznego wykonania zadania

z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadania - poprzez sprawdzenie czy jednostka posiadata

dokumenty dotyczgce realizacji zadania objetego kontrolg oraz czy potwierdzaja one realizacje
zadania zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - poprzez sprawdzenie

czy jednostka prawidtowo odstgpita od stosowania przepisdw ustawy Pzp oraz czy jednostka
posiadata i prawidtowo stosowata wewnetrzne regulacje;

d) realizacja zakresu finansowego - poprzez sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji

na realizacje zadania zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego oraz obowigzujacymi przepisami prawa.

Zadanie wymienione w pkt 1 polegalo na wykonaniu inwestycji zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym bedgcym zatacznikiem do umowy wymienionej
w pkt 1. Wartos¢ robdt wyniosta 129 400,28 zt, w tym: dotacja (koszty kwalifikowane)

4Dz.U.z2015r., poz. 2164, z pdzn. zm.
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— 97 831,00 zt oraz srodki wtasne (koszty kwalifikowane) w wysokosci 24 458,68 zt, wktad wtasny
(koszty niekwalifikowane) —7 110,60 zt.

Zadanie byto finansowane zgodnie z klasyfikacjg budzetowa: dziat 600 — Transport
i tacznosé, rozdziat 60078 — Usuwanie skutkdw klesk zywiotowych, paragraf 6330 — Dotacje celowe
przekazane z budzetu panstwa na realizacje inwestycji i zakupow inwestycyjnych wtasnych gmin
(zwigzkéw gmin, zwigzkdéw powiatowo-gminnych).

Ocena poszczegodlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje sie nastepujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna.

W trakcie czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji zadania pod nazwa ,,Przebudowa drogi
gminnej gruntowej na dziatce ewidencyjnej nr 13 od km 0+535 do km 0+945 i nr 14 od km 0+000
do km 0+240 obreb Olszowa, o tacznej dtugosci 650 mb” stwierdzono wykonanie prac zgodnie
z wnioskiem o dotacje, harmonogramem rzeczowo — finansowym oraz pozostatymi dokumentami
rozliczeniowymi.

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadania — ocena pozytywna pomimo uchybien.

W toku kontroli realizacji zadania pod nazwa ,Przebudowa drogi gminnej gruntowej
na dziatce ewidencyjnej nr 13 od km 0+535 do km 0+945 i nr 14 od km 0+000 do km 0+240 obreb
Olszowa, o tgcznej dtugosci 650 mb” jednostka nie przekazata do wglagdu ksigzki drogi.
Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze jednostka nie prowadzi ksigzki drogi.

Poza brakiem ww. dokumentu nie stwierdzono naruszen obowigzujgcych przepisow
oraz niezgodnosci z umowg dotacji. Dokumenty znajdujgce sie w posiadaniu jednostki
kontrolowanej potwierdzajg realizacje zadania zgodnie z wnioskiem o dotacje, harmonogramem
rzeczowo — finansowym, protokotem odbioru koricowego oraz umowg dotacji. Jednostka posiada
wszystkie niezbedne pozwolenia i zgtoszenia przebudowy drogi.

c) przeprowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych — ocena pozytywna pomimo
uchybien.

W trakcie kontroli postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje zadania pod nazwg
,,Przebudowa drogi gminnej na dziatce ewidencyjnej nr 13 od km 0+535 do km 0+945 i nr 14 od km
0+000 do km 0+240 obreb Olszowa, o tgcznej dtugosci 650 mb” ustalono, ze jednostka
na podstawie art. 4 pkt 8° ustawy Pzp prawidtowo odstgpita od stosowania przepiséw. Warto$é
zamoOwienia bez podatku VAT zostata ustalona na kwote 104 643,44 zt, co po przeliczeniu® wyniosto
25 064,90 euro. W trakcie kontroli ustalono, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato

> Ustawy nie stosuje sie do zamoéwien i konkurséw, ktérych wartosé nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty 30 000 euro.
6 Z dniem 1 stycznia 2016 r. $redni kurs ztotego w stosunku do euro 4,1749 — Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zamodwien
publicznych z dnia 28 grudnia 2015 r. (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2015 r., poz. 2254).
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przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcym w jednostce Regulaminem zamdwien publicznych,
do ktoérych nie maja zastosowania przepisy ustawy Pzp.

Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono rozbieznos$ci pomiedzy informacjami
zawartymi w dokumentacji Zrédtowej, tj. ztozonymi ofertami, a notatka stuzbowa z dnia
14 listopada 2016 roku z wyboru wykonawcy zamdwienia publicznego o wartosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 30.000 euro. Notatka stuzbowa, ktéra w zatozeniach ma odzwierciedla¢ przebieg
postepowania zawiera btedne informacje, co do zatgczonych przez oferentdw wymaganych
referencji. W powyzej przywotanej notatce jednostka podaje, ze Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,,JAWOR” zatgczyto 2 szt. referencji gdzie w przedtozonej w trakcie kontroli dokumentacji ofertowe;j
nie stwierdzono jakichkolwiek. Natomiast w przypadku oferty STAGMAR MPKDiM Sp. z.0.0. podano
informacje, Zze nie zostaty zatgczone zadne referencje, natomiast w aktach udostepnionych
w trakcie kontroli stwierdzono przedtozenie 2 szt. referenciji.

d) realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna.

W trakcie kontroli w zakresie finansowym wykorzystania dotacji otrzymanej
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie na realizacje zadania ,,Przebudowa drogi
gminnej na dziatce ewidencyjnej nr 13 od km 0+535 do km 0+945 i nr 14 od km 0+000 do km
0+240 obreb Olszowa, o tgcznej dtugosci 650 mb” pozytywnie oceniono wykorzystanie sSrodkow
dotacji otrzymanej z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie — wydatek zgodny
z zawartymi umowami i rozliczony zgodnie z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych’ i przepisami w zakresie finanséw publicznych oraz ujety w ewidencji jednostki
zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci®. Na powyzszag ocene sktada
sie m.in.: kompletnos¢ dowoddéw ksiegowych, zachowanie odpowiedniego udziatu srodkéw
wilasnych w ogdlnej wartosci zadania, ewidencjonowanie wydatkow zgodnie z zasadami
rachunkowosci przyjetymi w jednostce, prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej,
zakwalifikowanie wydatkéow do wtasciwych paragraféw wydatkowych oraz ujecie w ewidencji
ksiegowej dowoddw zrodtowych spetniajgcych wymogi art. 21 ustawy o rachunkowosci.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspdfinansowanych ze Srodkéw budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowigzki, miedzy innymi dofozenia wszelkiej starannosci,
aby zadanie to wykonane zostato zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie
z zapisami wniosku o dofinansowanie i umowg o udzielenie dotacji. Majgc na uwadze powyisze
nalezy stwierdzi¢, ze pomimo stwierdzonych uchybien, wykonawca zadania zostat wytoniony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wszystkie prace zostalty wykonane z nalezytg
starannoscia, a dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

7 Dz.U.z2017 r. poz. 2077
8Dz. U. 22017 r. poz. 2342
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom
zobowigzuje Pana Burmistrza do podjecia nastepujacych dziatan:

1. oméwienia wynikéw kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadanie;

2. w zakresie stosowania przepisow dotyczacych prowadzenia ksigzki drogi, Kontrolowany
powinien zatozy¢ i prowadzi¢ ksigzke drogi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

3. zwrdécenie szczegdlnej uwagi na zachowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu
dokumentacji i wypetnianiu drukdéw, sporzadzaniu notatek dotyczacych postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego.
Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jednoczesnie, na podstawie art. 49 ww.
ustawy zobowigzuje Pana Burmistrza do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen,
wykorzystania wnioskdw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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