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Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Mirowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, z pdzn. zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61 poz. 543,
z poin. zm.) inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie przeprowadzili w dniach 4 i 6 — 8 grudnia 2017 roku kontrole kompleksowg
w kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Mirowie.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej w osrodku
pomocy spotecznej, prawidtowo$é przyznawania zasitkdw statych oraz kierowania do doméw
pomocy spotecznej i ustalania odpfatnosci za pobyt w dps, z uwzglednieniem dziatan
podejmowanych w celu ustalenia mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy oséb zobowigzanych
do jej udzielania w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do 3 grudnia 2017 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli
podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 8 grudnia 2017 roku, przekazuje niniejsze
wystapienie pokontrolne.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze posiada Pani kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe
okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej.
Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikéw socjalnych posiadajg uprawnienia
do wykonywania zawodu zgodnie z art. 156 ust. 1i 3 oraz art. 116. W okresie podlegajgcym kontroli
Osrodek spetniat ustawowy wymédg zatrudnienia wskazany w art. 110 ust. 11 i 12 ustawy

0 pomocy spotecznej.



Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku statego odbywato sie
na wniosek strony. Osrodek kompletowat dokumentacje stanowigcg podstawe rozstrzygniecia
sprawy i sporzgdzat rodzinny wywiad $rodowiskowy. Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej aktualizacje wywiadu $rodowiskowego przeprowadzano z osobami korzystajgcymi
ze statych form pomocy nie rzadziej niz co 6 miesiecy. Pracownicy socjalni sprawdzali, czy osoby
pobierajgce zasitek staty nie posiadajg uprawnien do swiadczen z systemu emerytalno-rentowego z
ZUS lub KRUS. Do wywiaddéw dotaczano dokumenty i oSwiadczenia, w tym oswiadczenia o stanie
majgtkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spoteczne;.

Swiadczenia w formie zasitku statego ustalano i realizowano w prawidtowej wysokosci
zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej oraz na odpowiedni okres czasu
— bezterminowo lub na okres obowigzywania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Decyzje administracyjne ustalajgce prawo do zasitku statego zawieraty elementy wskazane
wart. 107§ 1i§ 3 k.p.a.

W okresie podlegajgcym kontroli Osrodek przeprowadzit postepowanie administracyjne
w sprawie zwrotu wyptaconych Swiadczen z tytutu zbiegu uprawnien do zasitku statego
oraz $wiadczen przyznanych przez organ emerytalno-rentowy za okres, za ktéry wyptacono zasitek
staty.

W okresie podlegajgcym kontroli Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Mirowie skierowat
4 osoby do domu pomocy spotecznej. Ponosit takze odptatnos¢ za 1 osobe przebywajaca
w domu pomocy spotfecznej na podstawie decyzji kierujgcej wydanej przed okresem podlegajgcym
kontroli. Wszystkie osoby wymagajgce tej formy wsparcia zostaty skierowane i przebywaja
wytgcznie w domach pomocy spotecznej, nie zas w prywatnych placéwkach opiekuniczych.

W skontrolowanych sprawach skierowania nastgpity na podstawie wnioskéw. W badanym
okresie nie byto skierowan na podstawie postanowienia sgdu. Osrodek kompletowat dokumentacje
stanowigcy podstawe rozstrzygniecia sprawy i sporzadzat rodzinny wywiad $rodowiskowy.
W dokumentacji znajdowaty sie wywiady aktualizacyjne, przeprowadzone przez pracownika
socjalnego domu pomocy spotecznej nie rzadziej niz co 6 miesiecy, zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy
o pomocy spotecznej. Kwota odptatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej zostata ustalona
zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej, a wydane decyzje administracyjne zawieraty
niezbedne elementy okreslone w k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



1. W przypadku 2 decyzji administracyjnych uchylajacych prawo do zasitku statego stwierdzono ich
wydanie bez przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego. Ponadto w 1 przypadku znajdujacy
sie w aktach wywiad srodowiskowy zostat przeprowadzony z datg podzniejsza
niz data wydania decyzji.

2. Stwierdzono brak rzetelnosci i starannosci w sporzadzaniu rodzinnych wywiadow
Srodowiskowych:

e w 1 przypadku ustalania uprawnien do zasitku statego wywiad $rodowiskowy
przeprowadzono po terminie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego;

e przyjmowane do akt sprawy oswiadczenia klientow, w tym oswiadczenia o stanie
majatkowym zawieraty puste pola, nie wpisywano takze dat;

e w 2 przypadkach oswiadczenia klientow byty ztozone po terminie przeprowadzenia
wywiadu, co Swiadczy o przeprowadzeniu przez pracownikéw socjalnych wywiadéw
bez wymaganych dokumentéw;

e w1 przypadku druk wywiadu, cz. 1 byt wypetniony lakonicznie, nie byty uzupetnione: dane
0sOb zobowigzanych do pomocy, sytuacja dochodowa rodziny, wydatki rodziny, sytuacja
rodzinna oséb wspdlnie zamieszkujgcych, sytuacja zawodowa, sytuacja zdrowotna.

3. W 1 przypadku przeprowadzono wywiad cz. Il bez skompletowania wymaganych dokumentow,
gdyz osoba zobowigzana nie wyrazita zgody na alimentacje.

4. W 1 przypadku do dochodu rodziny doliczono dochdéd utracony, ktéry nie powinien byé
uwzgledniany, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej oraz w przypadku
1 wywiadu $rodowiskowego pracownik socjalny dokonat oceny sytuacji materialnej klienta
na podstawie jego oswiadczen o dochodach sprzed 2 miesiecy, co réwniez jest niezgodne
z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;j.

5. Praca socjalna nie byta na ogdét odnotowywana w aktach oséb korzystajgcych z pomocy.
W niektérych przypadkach zamieszczonych wpiséw nie mozna natomiast uznaé za prace socjalng
badz nie dajg one zadnego obrazu tej pracy, np. pracownik socjalny w czasie przeprowadzania
wywiadu poinformowat o kontynuacji zasitku statego za 6 m-cy, pan (..) zostat poinformowany,
ze wywiad srodowiskowy zostanie przeprowadzony powtdrnie

w m-c Ill/2018 r., co nie stanowi pracy socjalnej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 12 ustawy z dnia



10.

11.

12.

12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz narusza zapisy art.17 ust.1 pkt 10 iart. 119 ust. 1
pkt 1 ustawy.

Plan pomocy w wywiadach znajdujgcych sie w aktach osobowych byt zatwierdzany przez Panig
pieczecig z upowaznienia Wojta. W 1 przypadku plan pomocy zostat zatwierdzony z datg
wczesniejszg niz data przeprowadzenia wywiadu i data przyjetych oswiadczen.

W 3 skontrolowanych postepowaniach, zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnej
stwierdzono, ze poczatkowy okres przyznania swiadczenia w formie zasitku statego ustalono
niezgodnie z zapisami art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej.

Przy zmianie wysokosci $wiadczenia w decyzjach zmieniajgcych nie odnoszono sie do decyzji
pierwotnych, tj. decyzji na mocy ktérych strony nabyty prawo do swiadczenia lecz zmieniano
ostatnie decyzje w sprawie, co jest niezgodne z art. 155 k.p.a. Ponadto decyzjg
Nr GOPS.5100.1.2017 z 30.11.2017 r. uchylono decyzje, ktéra byta juz uchylona decyzjg
z dnia 26.01.2009 r., a nie decyzje ustalajacag prawo do Swiadczenia oraz w przypadku 1 decyzji
przyznajacej prawo do zasitku statego w uzasadnieniu decyzji powotano wniosek z dnia
20.09.2017 r. jako wszczecie postepowania, pomimo ze w aktach byt protokét przyjecia wniosku
2 06.09.2017 r.

Wydanie decyzji w 1 przypadku dotyczacym skierowania do domu pomocy spotecznej
oraz 1 decyzji wygaszajgcej prawo do zasitku statego z powodu zgonu swiadczeniobiorcy
nastgpito z naruszeniem art. 35 36 k.p.a.

W rozstrzygnieciu 1 decyzji uchylajgcej decyzje przyznajacy zasitek staty nie wskazano daty,
od ktorej klientce nie przystuguje prawo do zasitku statego. Ponadto w uzasadnieniu decyzji
zobowigzano do zwrotu pobranego zasitku statego za pazdziernik 2017 r. Stosownie
do art. 107 k.p.a. zadaniem uzasadnienia jest przekonanie strony o prawidtowosci
rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie powinno by¢ zatem sformutowane precyzyjnie.

W 1 przypadku decyzje zmieniajgcy odptatnosc za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecznej
wydano z datg wsteczng, pomimo braku podstaw by uchylaé lub zmienia¢ decyzje przyznajaca
prawo do okreslonych swiadczen z pomocy spotecznej ze skutkiem wstecz.

W 1 przypadku potwierdzenie odbioru decyzji nastgpito bez wskazania daty odbioru decyzji, co

jest niezgodne z art. 46 § 1 k.p.a.



13. Kierownik GOPS jest w Osrodku jedyng osobg upowazniong do podpisywania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezgcych

do witasciwosci gminy.

Za powstanie stwierdzonych nieprawidfowosci w zakresie realizacji zadan odpowiedzialno$¢ ponosi

Pani, jako Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mirowie oraz Wéjt Gminy Miréw.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam sie do Pani o realizacje nastepujacych

zalecen pokontrolnych:

1. Wydawac¢ decyzje administracyjne po przeprowadzeniu aktualnego rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, stosownie do art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2017 poz. 1769, z pdin. zm.).

2. Zwiekszy¢ nadzor merytoryczny w odniesieniu do zatrudnionych w jednostce pracownikéw
socjalnych w zakresie:

e przeprowadzania wywiaddéw Srodowiskowych zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1788);

® poprawnosci, starannosci i rzetelnosci sporzgdzania rodzinnych wywiadéw srodowiskowych,
w tym wypetniania przez pracownikédw socjalnych wszystkich przewidzianych pél oraz
rzetelnosci oceny sytuacji dochodowej i majgtkowej oséb/rodzin korzystajgcych z pomocy
zgodnie z art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej.

3. W przypadku oséb korzystajacych z pomocy finansowej dokonywadé rozeznania sytuacji rodziny
zobowigzanej do alimentacji, majagc na uwadze mozliwos¢ skorzystania z rozwigzania
wskazanego w art. 110 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

4. Ustala¢ uprawnienia do $wiadczen z pomocy spotecznej lub ich brak zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy, tj. na podstawie dochodu z miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku
lub w przypadku utraty dochodu przez klientéw na podstawie dochoddw z miesigca,
w ktérym wniosek zostat ztozony.

5. Zwiekszy¢ nadzor nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, bedacej jednym
z podstawowych obowigzkdw pracownika socjalnego, tak aby dokonywane w wywiadach zapisy
oddawaty istote jej faktycznego prowadzenia przez wykazanie odpowiedniej dynamiki
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podejmowanych dziatan, majacych na celu pomoc oraz wzmacnianie 0séb
i rodzin w odzyskiwaniu zdolnosci do prawidtowego funkcjonowania w spoteczenstwie, stosujac
przepisy art. 6 pkt 12 i art. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej.

6. Zatwierdzac¢ plan pomocy rodzinom lub osobom ubiegajgcym sie o pomoc po przeprowadzeniu
wywiadu $rodowiskowego lub jego aktualizacji podpisem, datg i pieczatkg imienna.

7. Przyznawac $wiadczenie poczgwszy od miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek zgodnie
z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;j.

8. Zmienia¢ decyzje, na mocy ktorej strony nabyty prawo do Swiadczen z systemu pomocy
spotecznej zgodnie z przepisami k.p.a., tj. wytgcznie w odniesieniu do decyzji pierwotnych.

9. Wydawaé wszystkie decyzje administracyjne bez zbednej zwioki w terminie ustalonym
w art. 35i art. 36 k.p.a.

10. Stosownie do art. 107 k.p.a. formutowac i zapisywaé rozstrzygniecie decyzji w taki sposob,
by nie byto watpliwosci czego ono dotyczy i jakie uprawnienia zostaty stronie przyznane
lub uchylone.

11. Przestrzegac przepisu art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie poprawnosci
wydawanych rozstrzygnie¢ w przypadku zmiany decyzji przyznajgcej prawo do okreslonych
Swiadczen z pomocy spotecznej majgc na wzgledzie konstytutywny charakter decyzji.

12. Doreczac¢ decyzje administracyjne zgodnie z przepisem art. 39146 § 1 k.p.a.

Uwagi i wnioski:
Zgodnie z zapisem art. 110 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej wystgpi¢ do Wdjta
0 udzielenie upowaznienia kolejnej osobie do wydawania decyzji administracyjnych

w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezgcych do wtasciwosci gminy.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769 z pdzn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zgtosié do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego

za posrednictwem Wydziatu Polityki Spoteczne;j.

W przypadku nie ztozenia lub nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy

w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydziat Polityki Spotecznej
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Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy

mie¢ na uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Zgodnie z art.130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017, poz. 1769 z pdzn. zm.), kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych - podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do 6000 z1.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wioletta Kucharska
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:

Pan Artur Siwiorek
Wéjt Gminy Miréw



