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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 z pdin. zm.),

kontrolerzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie:

Radostaw Jatocha — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolujgcego; Justyna

Jabtonska — starszy inspektor wojewddzki oraz Aneta Witecka — starszy inspektor wojewddzki,

przeprowadzili w dniach od 23 do 25 paZzdziernika 2017 r. oraz od 13 do 15 listopada 2017 r.

kontrole problemowa w Urzedzie Pracy m.st. Warszawy, w siedzibie Urzedu przy ul. Ciotka 13A,

01-402 Warszawa. Druga siedziba Urzedu miesci sie przy ul. Grochowskiej 171B, 04-111 Warszawa.

Przedmiot kontroli obejmowat zbadanie sposobu realizacji zadan dotyczgcych przyznania, odmowy

przyznania, wstrzymania lub wznowienia wyptaty oraz utraty lub pozbawienia prawa

do stypendium i dodatku aktywizacyjnego, finansowanych z Funduszu Pracy. Kontrolg objeto okres
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Do kontroli wybrano nastepujaca liczbe akt:

1) akta spraw, dotyczgce osdb bezrobotnych, ktérym przyznano stypendium stazowe - 24 sztuki

akt z ogdlnej liczby 477 akt (co stanowi 5% cato$ci dokumentacji);

2) akta spraw, dotyczgce oséb bezrobotnych, ktérym przyznano stypendium szkoleniowe, w tym:
a) stypendium w wysokosci 120% podstawowe] kwoty zasitku dla bezrobotnych - 32 sztuki
akt z ogdlnej liczby 655 akt (co stanowi 5% catosci dokumentacji);

b) stypendium przyznane po podjeciu zatrudnienia w okresie odbywania szkolenia,
w wysokosci 20% podstawowej kwoty zasitku - 2 sztuki akt z ogdlnej liczby 33 akt

(co stanowi 5% catosci dokumentacji);



3) akta spraw, dotyczgce oséb bezrobotnych, ktérym przyznano stypendium z tytutu uczestnictwa
w studiach podyplomowych - 5 sztuk akt z ogdlnej liczby 94 akt (co stanowi 5% catosci
dokumentacji);

4) akta spraw, dotyczace osdb, ktérym przyznano stypendium z tytutu podjecia dalszej nauki -
2 akta z ogdlnej liczby 16 akt (co stanowi 12,5% catosci dokumentacji);

5) akta spraw, dotyczace oséb, ktérym odmowiono przyznania stypendium z tytutu podjecia
dalszej nauki - 2 akta z ogdlnej liczby 7 akt (co stanowi 28,5% catosci dokumentacji);

6) akta spraw, dotyczgce oséb bezrobotnych, ktérym przyznano dodatki aktywizacyjne - 119 sztuk
akt z ogdlnej liczby 2400 akt (co stanowi 5% catosci dokumentacji);

7) akta spraw, dotyczace oséb bezrobotnych, ktérym odmodwiono przyznania dodatku

aktywizacyjnego - 8 sztuk akt z ogdlnej liczby 159 akt (co stanowi 5% catosci dokumentacji).

Przyznanie prawa do dodatku aktywizacyjnego

W kontrolowanym okresie 2 405 osdb, ktére byly zarejestrowane w Urzedzie Pracy m.st.
Warszawy i pobieraty zasitek dla bezrobotnych, podjeto zatrudnienie badz inng prace zarobkowa
z wilasnej inicjatywy i otrzymato z tego tytutu prawo do dodatku aktywizacyjnego, po uprzednim
ztozeniu wniosku o przyznanie powyzszego $wiadczenia. W jednym przypadku przyznano dodatek
aktywizacyjny osobie, ktéra podjeta zatrudnienie po skierowaniu przez Urzad Pracy, w niepetnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem nizszym od kwoty minimalnego wynagrodzenia
ustalonego na dany rok.

Osoby bezrobotne, ktére podjety z witasnej inicjatywy zatrudnienie badz inng prace
zarobkowg, byly pozbawiane statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku z dniem podjecia
pracy, na mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. Bezrobotni sktadali do Urzedu Pracy m.st.
Warszawy oswiadczenia o rezygnacji z rejestracji w zwigzku z podjeciem zatrudnienia badz innej
pracy zarobkowej. Do oswiadczen dotgczane byty kopie umow o prace lub umow zlecenia.

Nastepnie osoby, ktére podjety zatrudnienie badZz inng prace zarobkowg, sktadaty
do Urzedu Pracy m.st. Warszawy wnioski o przyznanie prawa do dodatku aktywizacyjnego, zgodnie
z przepisami art. 48 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Do wnioskow
zatgczane byty kopie umow o prace bgdz umodw zlecenia, co miato na celu udokumentowanie faktu
podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej.

Prezydent m.st. Warszawy, po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, wydawat decyzje

orzekajgce o przyznaniu prawa do dodatku aktywizacyjnego. W podstawie prawnej decyzji



podawane byly przepisy art. 9 ust. 1 pkt. 14 lit. b, art. 48 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego.
Prezydent m.st. Warszawy powotywat sie takze w podstawie prawnej na rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegétowego trybu przyznawania
zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1189),
jednakze nie wskazywane byty zadne konkretne przepisy niniejszego aktu prawnego, dotyczgce
kwestii przyznawania prawa do dodatku aktywizacyjnego. W wiekszos$ci przypadkéw dodatek
aktywizacyjny przyznawany byt od dnia ztozenia wniosku (data wptywu wniosku do Urzedu Pracy
m.st. Warszawy) na potowe okresu, w jakim przystugiwatby osobie bezrobotnej zasitek w okresie
zatrudnienia badz wykonywania innej pracy zarobkowej. Organ dokonywat prawidtowego
wyliczenia okresu przystugiwania dodatku. Natomiast w sytuacji, gdy osoba bezrobotna skfadata
whniosek o przyznanie dodatku przed terminem podjecia pracy, prawo do dodatku przyznawane
byto od dnia podjecia pracy, podczas gdy zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegétowego trybu przyznawania zasitku dla
bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego, starosta przyznaje dodatek aktywizacyjny
od dnia ztozenia wniosku.

W przypadku, gdy osoby bezrobotne przedstawiaty w Urzedzie Pracy umowe na czas
okreslony (np. zawartg na okres jednego miesigca), po uptywie tego okresu dostarczaty do Urzedu
kolejng umowe na dalszy okres. W aktach spraw znajdowata sie dokumentacja potwierdzajaca,
iz w okresie posiadania prawa do dodatku aktywizacyjnego, osoby pobierajgce to Swiadczenie
miaty zawarte umowy o prace bgdz umowy cywilnoprawne.

Prezydent m.st. Warszawy wydawat decyzje orzekajgce o utracie prawa do dodatku
aktywizacyjnego w przypadku gdy:

- uptynat maksymalny okres pobierania dodatku aktywizacyjnego,

- osoba pobierajgca dodatek nie przedstawita dokumentu, potwierdzajgcego kontynuacje
zatrudnienia badz wykonywania innej pracy zarobkowej,

- osoba pobierajgca dodatek przedstawita dokument, potwierdzajgcy ustanie zatrudnienia badz
wykonywania innej pracy zarobkowe;j.

W podstawie prawnej decyzji orzekajacych o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego
podawane byty przepisy art. 9 ust. 1 pkt. 14 lit. b, art. 48 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy oraz przepisy art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego.



Jednostka kontrolowana przekazata réwniez w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych
karty wypfat swiadczen, w ktérych podane byty kwoty i daty wyptaty dodatkéw aktywizacyjnych.
Dodatki aktywizacyjne wyptacane byty w sposdb prawidtowy.

Czynnosci kontrolne wykazaty nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W czesci skontrolowanych spraw w aktach brak byto oryginatéw oswiadczen o rezygnacji
z rejestracji w Urzedzie Pracy m.st. Warszawy. Do Urzedu Pracy wptywaty jedynie skany
oswiadczen, przekazane drogg elektroniczng przez osoby podejmujgce prace, jako zatgcznik
do wiadomosci e-mail.

2. W czesci akt brak byto poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii uméw o prace badz
umoéw cywilnoprawnych, potwierdzajgcych kontynuacje zatrudnienia lub wykonywania innej pracy
zarobkowej w okresie posiadania prawa do dodatku aktywizacyjnego. Urzad posiadat jedynie
kserokopie badz umowy przekazane w formie skanu drogg elektroniczng. W niektérych
przypadkach Urzad Pracy m.st. Warszawy weryfikowat informacje odnosnie kontynuacji
zatrudnienia bgdz wykonywania pracy zarobkowej przez osoby pobierajgce dodatek aktywizacyjny,
poprzez wygenerowanie raportu ZUS, dotgczajgc wydruk raportu do akt sprawy. Jednakze w czesci
skontrolowanych spraw nie znajdowaty sie w dokumentacji tego typu raporty.

3. W 3 sprawach brak byto daty wptywu do Urzedu Pracy oswiadczen o rezygnacji z rejestracji.

4. W dwodch aktach spraw brak byto zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji, orzekajacej
o utracie statusu osoby bezrobotnej w zwigzku podjeciem pracy.

5. W jednej ze spraw brak byto zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy, orzekajacej o utracie prawa do dodatku aktywizacyjnego.

Odmowa przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego

W kontrolowanym okresie 159 osobom odmodwiono przyznania prawa do dodatku

aktywizacyjnego. Skontrolowanych zostato 8 spraw, tj. 5% catosci dokumentacji.

W skontrolowanych sprawach powody odmowy przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego
byty nastepujace:

1. Podjecie pracy w ramach refundacji kosztéw zatrudnienia bezrobotnego. Zgodnie bowiem

z art. 48 ust. 4 pkt. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy dodatek

aktywizacyjny nie przystuguje w przypadku skierowania bezrobotnego przez urzad pracy na

stanowisko pracy, ktérego koszty wyposazenia lub doposazenia zostaty zrefundowane.



2. Podjecie przez bezrobotnego pracy u tego samego pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony
bezposrednio przed zarejestrowaniem w Urzedzie Pracy m.st. Warszawy.

3. Ztozenie wniosku o przyznanie dodatku aktywizacyjnego w przypadku rozpoczecia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi przepisami
dodatek aktywizacyjny moze otrzymadé osoba, ktdra podjeta zatrudnienie badz inng prace
zarobkowa.

4. Podjecie zatrudnienia w wyniku skierowania do pracy przez Urzad Pracy m.st. Warszawy
z wynagrodzeniem w wysoko$ci powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na dany rok.

5. Podjecie zatrudnienia w okresie, w ktérym osoba zarejestrowana w Urzedzie Pracy m.st.
Warszawy nie posiadata prawa do zasitku, w zwigzku z okresem karencji 90 dni
nieposiadania prawa do zasitku. Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi przepisami prawo
do dodatku aktywizacyjnego moze naby¢ osoba, ktéra pobiera $wiadczenie w postaci
zasitku dla bezrobotnych.

6. Podjecie pracy juz po wydaniu przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji, orzekajacej
o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych w zwigzku z uptywem maksymalnego okresu
pobierania ww. $wiadczenia.

Odmowa przyznania dodatku nastepowata na podstawie art. 48 ustawy o promoc;ji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przyznanie prawa do stypendium za okres uczestnictwa w studiach podyplomowych

Prezydent m.st. Warszawy, na wniosek osdéb bezrobotnych, przyznawat dofinansowanie
kosztéw studidw podyplomowych. Do wniosku zatgczane byty zaswiadczenia z uczelni
potwierdzajgce m.in. zakwalifikowanie na studia i okres trwania studiéw.

Urzad Pracy m.st. Warszawy informowat pisemnie o sposobie rozpatrzenia wniosku.
W przypadku koniecznosci ztozenia do Urzedu Pracy dodatkowych dokumentdéw, Urzad
informowat o tym wnioskodawcow pisemnie. W pismach Urzad Pracy wskazywat, ze dostarczenie
dokumentéw jest warunkiem przygotowania umowy o dofinansowanie kosztéw studiow
podyplomowych, w przeciwnym razie dofinansowanie nie zostanie wyptfacone.

Pomiedzy Prezydentem m.st. Warszawy a bezrobotnym, bedgcym uczestnikiem studiow
podyplomowych, zawierana byta umowa dotyczgca sfinansowania kosztéw studiéw

podyplomowych z Funduszu Pracy osobie bezrobotnej w okreslonej kwocie. Podpisujgc umowe,



osoba bezrobotna zobowigzywata sie do sktadania na koniec kazdego semestru oswiadczen
o kontynuowaniu nauki. W umowie zawierany byt zapis o objeciu przez Urzad Pracy
ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw. Nastepnie Prezydent m.st. Warszawy
wydawat decyzje o przyznaniu stypendium w wysokosci 20% podstawowej kwoty zasitku, o ktérym
mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy na okres
od dnia rozpoczecia uczestnictwa w zajeciach przewidzianych programem studiéw. W podstawie
prawnej decyzji podawane byly przepisy art. 9 ust. 1 pkt. 14 lit. b, art. 42a ust. 5 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego.
Prezydent m.st. Warszawy pozbawiat prawa do stypendium w przypadku, gdy osoba
zarejestrowana w Urzedzie Pracy utracita status bezrobotnego z innego powodu niz podjecie
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub rozpoczecie wykonywania dziatalnosci gospodarczej.
Zgodnie bowiem z przepisami art. 42a ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy uczestnikowi studidéw podyplomowych, ktéry w trakcie ich odbywania podjat zatrudnienie,
inng prace zarobkowa lub dziatalno$¢ gospodarcza, nie zawiesza sie wyptaty stypendium
do planowanego terminu ukonczenia tych studidw. W zwigzku z powyzszym w przypadku m.in.
utraty statusu w zwigzku z niestawieniem sie w terminie na obowigzkowa wizyte, Prezydent m.st.
Warszawy wydawat decyzje na podstawie art. 42a ust. 5 i 6 ww. ustawy, orzekajgc o utracie prawa
do stypendium z dniem utraty statusu bezrobotnego.
Czynnosci kontrolne wykazaty nastepujgce nieprawidtowosci:
1. W jednej ze spraw Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje orzekajgcg o utracie prawa
do stypendium z dniem 30.06.2016 r. Z dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy wynikato,
ze ostatni zjazd w ramach studiéw odbyt sie w dniach od 1 do 2 lipca 2016 r. W drugiej sprawie
w trakcie pobierania przez osobe bezrobotng stypendium, do Urzedu Pracy m.st. Warszawy
dostarczone zostato zaswiadczenie z uczelni, z ktérego wynikato, iz nastgpita zmiana daty
zakonczenia studidow z dnia 04.06.2017 r. na dzien 11.06.2017 r. Pomimo takiej informacji,
Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje orzekajgcg o utracie prawa do stypendium bez
uwzglednienia zmiany okresu trwania studiow.
2. W powyzszych sprawach w aktach brak byto swiadectw ukonczenia studiow podyplomowych.
W kolejnej ze spraw do Urzedu Pracy m.st. Warszawy wptynefa informacja z uczelni, iz osoba
bezrobotna nie ukonczyta studidow i nie otrzymata sSwiadectwa ukonczenia studidw z uwagi

na nieprzystgpienie do obrony pracy koricowe;j.



Przyznanie prawa do stypendium z tytutu podjecia dalszej nauki

Stypendium z tytutu podjecia dalszej nauki przyznawane bylo na wniosek o0sob
bezrobotnych, w przypadku rozpoczecia przez osobe bezrobotng nauki w szkole
ponadpodstawowe]j dla dorostych, bedacej szkotg publiczng lub niepubliczng o uprawnieniach
szkoty publicznej albo w szkole wyzszej w formie studiéw niestacjonarnych. Sktadajgc wniosek,
osoby bezrobotne zobowigzywaty sie do przedstawiania co semestr zaswiadczen ze szkoty/uczelni,
potwierdzajgcych kontynuowanie nauki oraz do informowania Urzedu Pracy o osiggnietych
przychodach, w terminie 7 dni od dnia uzyskania przychodu. Do wniosku zatgczane byty
nastepujgce dokumenty:

- zaswiadczenie ze szkoty/uczelni, potwierdzajgce rozpoczecie nauki wraz z informacjami odnosnie
doktadnego terminu rozpoczecia nauki,

- o$wiadczenie o prowadzeniu gospodarstwa domowego samodzielnie/wspdlnie z rodzing,

- zaswiadczenie o uzyskiwanych dochodach, zaswiadczenie z pracy lub kopia odcinka emerytury
badz renty cztonkdw rodziny, kopie decyzji o przyznanych zasitkach.

Osoby bezrobotne byly pouczane o warunkach przyznania oraz kontynuacji wypfaty
stypendium, obowigzkach zwigzanych z koniecznoscig sktadania comiesiecznych oswiadczen
o przychodach rodziny oraz dostarczania zaswiadczen wystawionych przez szkote/uczelnie,
potwierdzajacych kontynuowanie nauki, jak réwniez o koniecznosci poinformowania Urzedu
o przerwaniu nauki.

Stypendium z tytutu podjecia dalszej nauki byto przyznawane w sytuacji, gdy wnioskodawca
spetniat wszystkie przestanki dajgce podstawe do pobierania ww. swiadczenia, wyszczegdlnione
w przepisach art. 55 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj.:

- podjat nauke w szkole ponadpodstawowej,

- nie przekroczyt wysokosci dochodu na osobe w rodzinie w rozumieniu przepiséw o pomocy
spotecznej,

- zatgczyt do wniosku wszelkie niezbedne dokumenty.

Po pozytywnym rozpatrzeniu wnioskdow, Prezydent m.st. Warszawy wydawat decyzje
orzekajgce o przyznaniu prawa do stypendium od dnia podjecia nauki, w wysokosci
100% podstawowej kwoty zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W podstawie prawnej wydawanych decyzji
podawane byty przepisy art. 9 ust. 1 pkt. 14 lit. b oraz art. 55 ustawy o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy oraz art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego. W uzasadnieniu



decyzji organ wskazywat, ze stypendium jest wyptacane przez okres 12 miesiecy od dnia podjecia
nauki, pod warunkiem, ze nie zajdg okolicznosci powodujgce jego utrate.

W okresie pobierania stypendium, osoby bezrobotne sktadaty w Urzedzie Pracy m.st.
Warszawy co miesigc oswiadczenia:

- 0 niepodjeciu zatrudnienia,

- 0 kontynuowaniu nauki,

- 0 ilosci 0sdb pozostajgcych w gospodarstwie domowym,

- 0 niepobieraniu Swiadczen z OPS ani z innych zrédet,

- 0 wysokosci dochodéw w gospodarstwie domowym (wraz ze stosownymi dokumentami,
potwierdzajgcymi wysokos$é dochodu w przypadku jego uzyskania).

W przypadku gdy w danym miesigcu dochody w gospodarstwie domowym przekraczaty
dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie w rozumieniu przepisObw o pomocy spotecznej,
Prezydent m.st. Warszawy wydawat decyzje na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o promogcji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, orzekajgce o pozbawieniu prawa do stypendium za okres
miesigca, w ktorym dochody byty wyisze. Jezeli zas osoba bezrobotna podjeta zatrudnienie
w okresie pobierania stypendium, Prezydent m.st. Warszawy wydawat decyzje na podstawie
art. 55 ust. 1 i 6, orzekajgce o utracie prawa do stypendium w wysokos$ci 100% podstawowej
kwoty zasitku z dniem podjecia zatrudnienia oraz o przyznaniu prawa do stypendium w wysokosci
20% podstawowej kwoty zasitku od dnia podjecia zatrudnienia.

W przypadku kontynuacji nauki powyzej 12 miesiecy, na wniosek oséb bezrobotnych
przyznawane byto stypendium na dalszy okres trwania nauki, nie dtuzej jednak niz do dnia jej
ukonczenia. Prezydent m.st. Warszawy wydawat decyzje na podstawie art. 55 ust. 1 i 2, orzekajac
o kontynuacji prawa do stypendium w zwigzku z kontynuacjg nauki, do dnia ukonczenia nauki
zgodnie z programem nauczania.

Analiza przekazanych kontrolujgcym przez Urzad Pracy m.st. Warszawy kart wyptat
stypendidw z tytutu podjecia dalszej nauki wykazata, iz kwoty stypendiéw wyptacane byty

prawidtowo (zaréwno jesli chodzi o wysoko$é wyptacanych swiadczen jak i terminowos$¢ wyptat).

Odmowa przyznania stypendium z tytutu podjecia dalszej nauki
Skontrolowane zostaty dwie sprawy dotyczgce odmowy przyznania stypendium z tytutu
podjecia dalszej nauki z ogdlnej liczby 7 spraw z tego zakresu. Prezydent m.st. Warszaw odmawiat

przyznania prawa do stypendium w nastepujgcych przypadkach:



- gdy osoba skfadajgca wniosek o przyznanie stypendium z tytutu podjecia dalszej nauki podjeta
dalszg nauke w gimnazjum,

- gdy osoba sktadajgca wniosek posiadata kwalifikacje zawodowe, w zwigzku z czym nie byto
podstaw zgodnie z przepisami art. 55 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
do przyznania takiej osobie prawa do stypendium,

- gdy dochdéd netto na osobe w gospodarstwie domowym przekraczat kryterium dochodowe
na osobe w rodzinie w rozumieniu przepiséw o pomocy spofecznej, uprawniajgce do Swiadczen

z pomocy spoteczne;.

Przyznanie prawa do stypendium w okresie odbywania szkolenia

Osoby bezrobotne skierowane na szkolenie podpisujgc wtasnorecznie skierowanie, sktadaty
rowniez deklaracje odnosnie wyptacania przez okres trwania szkolenia stypendium szkoleniowego
badz tez zasitku dla bezrobotnych, jesli posiadaty prawo do takiego $wiadczenia. W ten sposdb
nastepowat wybdér sSwiadczenia, zgodnie z art. 41 ust. 1b ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. W przypadku wyboru stypendium szkoleniowego, Prezydent m.st.
Warszawy wydawat decyzje orzekajgce o wstrzymaniu wyptaty zasitku dla bezrobotnych z powodu
rozpoczecia szkolenia. Bezrobotni skierowani na szkolenie zapoznawali sie takze z regulaminem
uczestnictwa w szkoleniu, ktéry zawierat m.in. informacje dotyczace Swiadczen przystugujgcych
osobom bezrobotnym z tytutu odbywania szkolenia. W informacji tej wskazywano wysokos¢
przystugujacego $wiadczenia, sposdb obliczania wysokosci stypendium (proporcjonalnie do liczby
godzin szkolenia), warunki wyptacania stypendium (konieczno$é¢ dostarczenia list obecnosci
za kazdy miesigc szkolenia, zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia).

Nastepnie Prezydent m.st. Warszawy wydawat decyzje o przyznaniu prawa do stypendium
w okresie odbywania szkolenia od dnia rozpoczecia szkolenia w wysokosci 120% zasitku, o ktorym
mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy miesiecznie, pod warunkiem, ze miesieczny wymiar godzin
szkolenia wynosit co najmniej 150 godzin. W przypadku nizszego miesiecznego wymiaru godzin
szkolenia, wysokos¢ stypendium ustalana byta proporcjonalnie, z tym ze stypendium nie mogto
by¢ nizsze niz 20% podstawowej kwoty zasitku dla bezrobotnych. Zatem w sytuacji, gdy wysokosé
stypendium po obliczeniu proporcjonalnie do liczby godzin szkolenia wynosita ponizej ww. kwoty,
woéwczas stypendium byto wyptacane w wysokosci 20% podstawowej kwoty zasitku. W podstawie

prawnej decyzji podawane byty przepisy art. 9 ust. 1 pkt. 14 lit. b w zwigzku z art. 41 ust. 1 — 3



ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.104 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Stypendium nie przystugiwato za godziny nieusprawiedliwionej nieobecnosci na szkoleniu.
Jednostka kontrolowana przekazata takze w trakcie trwania czynnosci kontrolnych dokumentacje
ze szkolen, ktéra zawierata m.in.: imienne listy obecnosci na szkoleniu, podpisywane przez
bezrobotnych uczestniczgcych w szkoleniach jak réwniez listy wyptat stypendium, zaswiadczenia
o ukoniczeniu szkolenia. Kwoty ww. Swiadczenia wyliczane byty w sposéb prawidiowy,
proporcjonalnie do liczby godzin szkolenia. W przypadku zmiany czasu trwania szkolenia,
sporzadzany byt aneks do umowy, uwzgledniajgcy takie zmiany odnosnie terminu szkolenia.

W zwigzku z zakonhczeniem szkolenia Prezydent m.st. Warszawy wydawat decyzje
na podstawie przepisdw art. 41 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz art. 104 kpa, orzekajgce o utracie prawa do stypendium z dniem nastepnym po dniu
ukonczenia szkolenia.

W sytuacji, gdy osoba bezrobotna w trakcie uczestnictwa w szkoleniu podejmowata
zatrudnienie badZz inng prace zarobkowg, Prezydent m.st. Warszawy wydawat decyzje
na podstawie przepisow art. 41 ust. 3b i 3c, orzekajac o przyznaniu prawa do stypendium
w wysokosci 20% zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, na okres od dnia podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
do dnia ukonczenia szkolenia.

Czynnosci kontrolne wykazaty nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednej ze spraw z listy obecnosci za luty 2016 r. wynikato, iz bezrobotny uczestniczyt
w 102 godzinach szkolenia. Nastepnie do Urzedu Pracy m.st. Warszawy przekazane zostato przez
firme szkoleniowg sprostowanie, ze lista obecnosci dotyczyta miesigca marca 2016 r., a liczba
godzin szkolenia wyniosta 114.

2. W jednej ze spraw ostateczna liczba godzin szkolenia w poszczegdlnych miesigcach rdznita sie
od liczby godzin wskazanych we wstepnym harmonogramie szkolenia. Stypendium jednak zostato
wyptacone w prawidtowej kwocie, proporcjonalnie do liczby godzin, w ktérych osoba bezrobotna
faktycznie uczestniczyta.

3. W jednej ze spraw bezrobotny w maju 2016 r. byt nieobecny na 64 godzinach szkolenia, w tym
32 godziny nieobecnosci zostaty usprawiedliwione, za$ pozostate 32 godziny uznano
za nieobecnos¢ nieusprawiedliwiong. Stypendium, po uwzglednieniu ww. godzin, wyptacone

zostato w sposéb prawidtowy.
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4. W jednej ze spraw do Urzedu Pracy m.st. Warszawy w dniu 30.06.2016 r. wptyneto pismo
z instytucji szkoleniowej, z ktérego wynikato, ze uczestnik w okresie od dnia 9 maja 2016 r. do dnia
27 czerwca 2016 r. wzigt udziat w 30 dniach szkolenia po 7 godzin dziennie, co w sumie dato
210 godzin szkolenia. Nastepnie w dniu 05.07.2016 r. przez pracownika Urzedu Pracy sporzgdzona
zostata notatka stuzbowa, w nawigzaniu do list obecnosci na szkoleniu oraz notatki uzupetniajgce;j
z firmy szkoleniowej. Z notatki tej wynikato, iz z uwagi na btad firmy szkoleniowej, uczestnik
szkolenia otrzymat wyptate stypendium za okres od dnia 09.05.2016 r. do dnia 31.05.2016 r.
w wymiarze 120 godzin, zamiast 105 godzin szkolenia. W zwigzku z powyziszym wyptate
Swiadczenia za okres od dnia 01.06.2016 r. do dnia 24.06.2016 r. pomniejszono o 15 godzin,
co wigzato sie z tym, iz zamiast wyptaty za 105 godzin szkolenia za czerwiec 2016 r. dokonana

zostata wyptata za 90 godzin szkolenia.

Przyznanie prawa do stypendium w okresie odbywania stazu

Osoby bezrobotne, zarejestrowane w Urzedzie Pracy m.st. Warszawy, odbywaty staz
na podstawie umowy zawartej pomiedzy Urzedem a organizatorem stazu wedtug programu
stanowigcej zatgcznik do umowy. W kartach rejestracyjnych sporzadzana byta adnotacja
o skierowaniu na staz. Prezydent m.st. Warszawy, w przypadku gdy osoba bezrobotna posiadata
prawo do zasitku, wydawat decyzje na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, orzekajgce o wstrzymaniu wyptaty zasitku w okresie przystugiwania
stypendium. Prezydent m.st. Warszawy orzekat o przyznaniu prawa do stypendium w okresie
odbywania stazu w wysokosci 120% podstawowej wysokosci zasitku dla bezrobotnych.
W podstawie prawnej decyzji wskazywano przepisy art. 9 ust. 1 pkt. 14 lit. b oraz art. 53 ust. 6
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 104 kodeksu postepowania
administracyjnego. Po zakoriczeniu odbywania stazu, Prezydent m.st. Warszawy wydawat decyzje
orzekajgce o utracie prawa do stypendium z dniem nastepnym po dniu ukoriczenia stazu.

Jednostka kontrolowana przekazata réwniez w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych
dokumentacje dotyczacy stazy, ktora zawierata m.in.: karty wyptat swiadczen, w ktérych podane
byty kwoty i daty wyptaty stypendidw, listy obecnosci na stazu, zaswiadczenia o odbyciu stazu,
karty przyjecia na staz, opinie organizatora stazu. Stypendia wyptacane byly w sposéb prawidiowy.
Kontrola wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:
1. W jednej ze spraw do dnia 22.07.2016 r. udzielono 11 dni urlopu, pomimo iz przystugiwato

w tym okresie 6 dni urlopu. Stypendium za lipiec 2016 r. wyptacono w petnej wysokosci.
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2. W jednej ze spraw udzielono dnia wolnego w pierwszym tygodniu stazu. Stypendium wyptacono
w catosci za ten miesigc.

3. W jednej ze spraw stypendium za lipiec 2016 r. wyptacone zostato w dniu 23.08.2016 r.

4. W jednej ze spraw staz trwat od dnia 24.08.2016 do dnia 31.03.2016, udzielono za$ 14 dni
urlopu.

5. W przypadku jednej z osdéb bezrobotnych, u ktérej staz trwat od dnia 23.02.2016 do dnia
22.08.2016, w maju oraz w czerwcu udzielono urlopu przed uptywem 30 dni stazu.

6. W jednej ze spraw staz trwat w okresie od dnia 02.09.2016 do dnia 13.11.2016 (tj. 73 dni),
udzielono zas$ 5 dni urlopu.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz zgodnie z przepisami art. 53 ust. 7a ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, na wniosek bezrobotnego odbywajgcego staz pracodawca
jest obowigzany do udzielenia dni wolnych w wymiarze 2 dni za kazde 30 dni kalendarzowych
odbywania stazu. Za dni wolne przystuguje stypendium. Z kolei stosownie do § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegdtowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku
aktywizacyjnego, stypendium za okres stazu nie przystuguje za dni nieobecnosci na stazu,
z zastrzezeniem ust. 2 i § 7 ust. 1. Dni wolne powinny by¢ zatem udzielane zgodnie
z ww. przepisami i tylko w takim przypadku moze zosta¢ za nie wyptacone stypendium z tytutu

odbywania stazu.

Po analizie wynikdw kontroli, Wojewoda Mazowiecki ocenit pozytywnie pomimo

nieprawidtowosci realizacje przez kontrolowang jednostke zadan objetych tematykg kontroli.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig Dyrektor Urzedu Pracy

m.st. Warszawy do podjecia nastepujgcych dziatan:

1. Wymagac od oséb pobierajgcych dodatek aktywizacyjny przedktadania oryginatéw badz
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii uméw o prace lub umow
cywilnoprawnych, potwierdzajgcych wykonywanie pracy w okresie przystugiwania prawa
do dodatku aktywizacyjnego.

2. W podstawie prawnej decyzji orzekajagcych o przyznaniu prawa do dodatku

aktywizacyjnego, podawac konkretne przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
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Spotecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegétowego trybu przyznawania
zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1189), regulujace kwestie dodatkéw aktywizacyjnych.

3. Dotacza¢ do akt sprawy zwrotne potwierdzenia odbioru w przypadku wystania decyzji
za posrednictwem operatora pocztowego.

4. Wymaga¢ od osob pobierajagcych stypendium z tytutu uczestnictwa w studiach
podyplomowych przediozenia swiadectwa ukonczenia studiow.

5. Prawo do stypendium przyznawa¢ na okres faktycznego uczestnictwa w studiach
podyplomowych, zgodny z programem studidw.

6. Zaprzesta¢ przyznawania prawa do dodatku aktywizacyjnego od dnia podjecia
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

7. Nie wyptacaé stypendium z tytutu odbywania stazu za dni wolne, udzielone niezgodnie

z przepisami art. 53 ust. 7a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Uwagi:
W przypadku rezygnacji przez osoby bezrobotne z rejestracji w Urzedzie Pracy, wymagad

dostarczenia oryginatu oswiadczenia o rezygnacji z rejestracji.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, jednostka kontrolowana moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zalecen, uwag i wnioskow, zgtosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego
za posrednictwem Woydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie. W przypadku niezgtoszenia badz nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego
zastrzezen, jednostka kontrolowana w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia
Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o realizacji
zalecen. Jesdli za$ zastrzezenia zostang uznane, jednostka kontrolowana w terminie
30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej o sposobie realizacji
zalecen z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wioletta Kucharska

Otrzymuija: Dyrektor
1. Adresat; Wydziatu Polityki Spotecznej

2. Prezydent m.st. Warszawy.
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