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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 111 i 112, w zwiagzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, z p6zn. zm.),
kontrolerzy: Barbara Baryt — starszy inspektor wojewoddzki, Anika Rapusta — inspektor
wojewodzki, przeprowadzili w dniach 6-7 i 10-11 lipca 2017 r. kontrole problemowa w Miejskim
Urzedzie Pracy w Ptocku, przy ul. 3 Maja 16.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowos¢ wydawania decyzji w trybie art. 132, art.145,
art.154 i art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia 31 grudnia 2016 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaly przedstawione w arkuszu ustalen kontroli,
podpisanym przez Pana w dniu 15 wrzesnia 2017 r. oraz stosownie do art. 113 ust. 1 i w zwigzku

z art. 10 ust. 1 powotanej wyzej ustawy, przekazuj¢ Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola w Miejskim Urzegdzie Pracy w Plocku liczba 0s6b bezrobotnych
wedtug stanu na dzien 31.12.2016 r. wynosita 5314 os6b. W ciggu catego 2016 roku zarejestrowano

tacznie 8391 bezrobotnych, z czego 1499 bezrobotnych miato przyznane prawo do zasitku,



za$ 6892 nie posiadato prawa do tego $wiadczenia. Liczba bezrobotnych wytaczonych z ewidencji
w 2016 r. wyniosta 9460 0sob.

W 2016 r. wydano 615 decyzji z zakresu objetego kontrolg, w tym z zastosowaniem trybu:
art. 132 k.p.a. - 207 decyzji, art. 145 k.p.a. - 349 decyzji, art. 154 k.p.a. — 59 decyzji.
W analizowanym okresie nie bylo zadnej sprawy, w ktorej zastosowano art. 155 k.p.a. oraz art. 149
§ 3 kp.a.

W okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r. bezrobotni wniesli 438 odwotan od decyzji
wydanych przez organ I instancji, z czego 207 odwotan zostalo rozpatrzonych w trybie
art. 132 k.p.a. Pozostale odwotania zostaly przekazane wraz z aktami sprawy do Wojewody

Mazowieckiego, ktory 193 decyzje utrzymal w mocy, a uchylit 8 decyzji.

Oceny prawidlowosci wydanych decyzji w trybie art. 132 k.p.a. dokonano na podstawie
kontroli losowo wybranych akt 16 spraw. Stwierdzono, ze odwotania od decyzji organu | instancji
zostaty zlozone przez stron¢ z zachowaniem przewidzianego przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego terminu 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Wydanie decyzji w trybie
autokontroli, w cato$ci uwzgledniajace zadanie bezrobotnego nastepowato w terminie 7 dni od dnia
ztozenia odwolania.

W analizowanej probie odwotania dotyczyly w 11 przypadkach utraty statusu osoby
bezrobotnej z powodu niestawiennictwa, w 1 przypadku pozbawienia statusu bezrobotnego
z powodu nieuzasadnionej przyczyny odmowy przyjecia propozycji podjecia stazu, w 1 przypadku
utraty statusu osoby bezrobotnej z powodu podjecia innej pracy zarobkowej, w 1 przypadku utraty
prawa do zasitku z powodu uptywu okresu jego pobierania, w 1 przypadku przyznania stypendium
Z tytulu odbywania szkolenia, w 1 przypadku utraty dodatku aktywizacyjnego z powodu uptywu
okresu na jaki zostat przyznany.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w dziewigciu przypadkach tryb art. 132
k.p.a. zastosowany zostal w sposob prawidlowy. Natomiast w siedmiu przypadkach organ
I instancji nieprawidtowo zastosowat tryb ww. artykutu, uchylajac decyzje i uznajac, ze odwotanie
zashuguyje w caloSci na uwzglednienie (akta o numerach:  EW-XXXXXXXXXXXXX,
EW-XXXXXXXXXXXXX,  EVW-XXXXXXXXXXXXXXX,  EVW-XXXXXXXXXXXXXXX,  EVW-XXXXXXXXXXXXXX,
EW-XXXXXXXXXXXXX,  EW-XXXXXXXXXXXX). Dotyczylo to sze$ciu przypadkow utraty statusu
osoby bezrobotnej, na podstawie art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, z powodu nie zgloszenia si¢ w wyznaczonym terminie w Miejskim Urzedzie Pracy
w Plocku i1 niepowiadomienia w okresie do 7 dni o uzasadnionej przyczynie niestawiennictwa.

Organ wuznal, ze wniesione odwotania zastuguja w catosci na uwzglednienie, pomimo



niezachowania przez osobe bezrobotng siedmiodniowego okresu na poinformowanie urzedu pracy
o uzasadnionych okoliczno$ciach niestawiennictwa. W tych przypadkach brak bylo przestanek
do uchylenia decyzji w trybie art. 132 k.p.a. z uwagi na niedotrzymanie siedmiodniowego terminu
wynikajgcego z art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
wskazanie okolicznos$ci nie zashugujacych na uwzglednienie, jak réwniez dotgczenie dowodow,
ktore nie pokrywaty si¢ z terminem obowigzkowej wizyty w urzedzie pracy. W jednym przypadku
organ I instancji w trybie art. 132 k.p.a. uchylit niezasadnie decyzj¢ orzekajaca o utracie statusu
osoby bezrobotnej z powodu odmowy bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji stazu,
uznajac za uzasadniony powdd tej odmowy planowany wyjazd za granice w dniu przedstawiania
ofert stazy oraz podang w odwotaniu inng przyczyne odmowy bez przediozenia dowoddéw

uzasadniajacych odmowe.

Poddane kontroli losowo wybrane akta 19 spraw wznowionych w oparciu o przestanki
art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. dotyczyly postepowan uprzednio zakonczonych decyzja ostateczna.
Powodem wznowienia postgpowan bylo dostarczenie dokumentéw majacych wpltyw na datg
1 podstawe¢ prawna pozbawienia statusu osoby bezrobotnej lub na uzyskanie statusu osoby
bezrobotnej oraz uprawnien wynikajacych z tytutu dokonanej rejestracji. Wznowienie postepowan
nastgpito z urzgdu w formie postanowien, o ktérych mowa w art. 149 § 1 k.p.a., za$ o wszczgciu
postgpowan zawiadamiano strony. We wszystkich sprawach zgromadzono odpowiednie dowody
potwierdzajace zaistnienie przestanek do wznowienia postgpowania wynikajacych z art. 145 § 1
pkt 5 k.p.a. dajace podstawe do zmiany decyzji a byly to: umowy o pracg, umowy zlecenia,
swiadectwa pracy, zaswiadczenia wystawione przez pracodawcow potwierdzajace podjecie
zatrudnienia lub wykonywanie innej pracy zarobkowej, informacje o zbiegu tytutow ubezpieczenia.
Przed wydaniem rozstrzygnie¢ przestrzegano art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. w przedmiocie
zgromadzenia oraz rozpatrzenia materialu dowodowego. Procedur¢ administracyjna prowadzono
W sposoOb zapewniajacy stronom czynny udzial w postepowaniach, umozliwiajacy wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji.
W siedemnastu analizowanych przypadkach wznowione postgpowania zostaly zakonczone
wydaniem nowych decyzji zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., w jednym przypadku wydaniem
decyzji o stwierdzeniu wydania decyzji z naruszeniem prawa i odmowie jej uchylenia z powodu
uptywu 5 lat od dnia dorgczenia pierwotnej decyzji, zgodnie z treScig przepisu art. 146 § 1 k.p.a.
W jednym skontrolowanym przypadku wydanie decyzji po wznowieniu postgpowania nastapilo
po okresie objetym kontrolg. Postanowienia o wznowieniu postgpowania administracyjnego,

decyzje administracyjne i wystosowane zawiadomienia o wszczeciu postepowan byly odbierane



osobiscie przez strony lub dor¢czane za posrednictwem poczty, za zwrotnym potwierdzeniem

odbioru.

Na podstawie analizy dokumentacji 4 spraw stwierdzono, ze jednostka kontrolowana
stosowata procedur¢ okreslong w art. 154 k.p.a. w sposob prawidtowy, zgodny z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa. W sprawach tych stwierdzono: poprawno$¢ wydanych decyzji,
prawidlowos$¢ oceny zgromadzonych dowodow, ostateczno$¢ zmienionych czy tez uchylonych
decyzji, wihasciwos¢ organu do zmiany jak i uchylenia dotychczasowych decyzji. Decyzje
administracyjne uwzgledniaty stuszny interes stron. W analizowanych sprawach brak bylo podstaw
prawnych do zastosowania trybu wznowienia postgpowania administracyjnego lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Decyzje dorgczano stronom w sposob prawidlowy.

Za stwierdzong nieprawidtowos$¢ odpowiedzialno$¢ ponosi XXX — zastepca dyrektora

Miejskiego Urzedu Pracy w Ptocku oraz Xxx — byty dyrektor Miejskiego Urzgdu Pracy w Ptocku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli oraz dziatajac na podstawie art. 113 ust. 1, w zwigzku

z art. 10 ust. 1 powotanej ustawy 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

zalecam:

Tryb art. 132 k.p.a. stosowa¢ jedynie w przypadkach, w ktorych odwotlanie wniesione przez strong
zasluguje w catosci na uwzglednienie 1 istniejg przestanki do uchylenia lub zmiany zaskarzonych

decyzji.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy, kontrolowana jednostka moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego
za posrednictwem Wydzialu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzgedu Wojewodzkiego
w Warszawie.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, jednostka
kontrolowana w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wydziat Polityki Spotecznej

Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie o realizacji zalecen.



W  przypadku uwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen jednostka
kontrolowana w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia Wydzial Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie o realizacji zalecen, z uwzglednieniem

zmian wynikajacych z zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wioletta Kucharska
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:

Pan Andrzej Nowakowski
Prezydent Miasta Ptocka
ul. Stary Rynek 1, 09-400 Ptock



