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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23
marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z péin.
zm.), inspektorzy Woydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie przeprowadzili w dniach 20, 22-24 listopada 2017 roku kontrole kompleksowg
w kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia i kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowos¢
przyznawania zasitkow statych oraz sposéb kierowania do doméw pomocy spotecznej i ustalanie
odpfatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej z uwzglednieniem dziatan podejmowanych
w celu ustalenia mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy oséb zobowigzanych do jej udzielania.

W zwigzku z kontrolg, ktorej szczegétowe wyniki zostaty przedstawione w protokole
kontroli, podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 27 grudnia 2017 r., przekazuje niniejsze
wystgpienie pokontrolne.

W czasie kontroli stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania dotyczace wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego, okre$lone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, posiadajac
wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej, dyplom ukonczenia studiéw wyzszych oraz
specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej. Osoby zatrudnione na stanowiskach starszego
specjalisty pracy socjalnej posiadajg uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie art. 116

ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.



W okresie objetym kontrolg ustalanie uprawnien do pomocy w formie zasitku statego
odbywato sie na wniosek strony. Prowadzgc postepowania ustalajgce uprawnienia
Swiadczeniobiorcéw kazdorazowo sporzgdzano wywiady srodowiskowe. Byty one przeprowadzane
w terminach okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
8 czerwca 2012 r. oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego. W wywiadach zawarte
byty informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, materialnej i zdrowotnej Swiadczeniobiorcéw,
a takze informacje dotyczgce prowadzonej pracy socjalne;.

Do wywiadéw srodowiskowych dotgczone byty zaswiadczenia o dochodach, oswiadczenia
o stanie majgtkowym, orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci i inne dokumenty konieczne
do ustalenia sytuacji zyciowej oséb korzystajacych z pomocy. Pomoc finansowa w formie zasitkéw
statych przyznana zostata osobom petnoletnim z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy
— zgodnie z art. 37 ustawy o pomocy spotecznej. Swiadczenia przyznano w prawidtowej wysokosci,
na okres waznosci orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Wszystkie osoby korzystajgce
z zasitkow statych spetniaty kryterium dochodowe okreslone w art. 8 ustawy o pomocy spoteczne;j.
W sytuacji, gdy osoba przebywata w rodzinie, zaréwno dochdéd tej osoby, jak réwniez dochdd na
osobe w rodzinie byly nizsze od kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. Udzielona pomoc
byta zasadna.

Zasitki state przyznane zostaty na podstawie decyzji administracyjnych. Skontrolowane
decyzje wydawano w terminach, o ktérych mowa w art. 35 § 3 k.p.a. Zawieraty one oznaczenie
wiasciwego organu, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie. Sprawdzone
decyzje podpisane byty przez Panig z upowaznienia Wéjta Gminy z podaniem imienia, nazwiska oraz
zajmowanego stanowiska. Dokumentacja zawierata zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji, zgodnie
zart.39 orazart. 46 § 1 k.p.a.

Pracownicy socjalni podejmowali dziatania dotyczace ustalenia mozliwosci pomocy na rzecz
Swiadczeniobiorcéw przez osoby do tego zobowigzane. W aktach sprawy znajdowaty sie wywiady
srodowiskowe przeprowadzone u osdb, o ktérych mowa w art. 103 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej.

W kontrolowanym okresie Osrodek skierowat jedng osobe do domu pomocy spotecznej
na podstawie postanowienia sgdu oraz rodzinnego wywiadu srodowiskowego, przeprowadzonego

przez pracownika socjalnego szpitala, w ktérym przebywata osoba. W decyzji kierujgcej wskazany
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byt konkretny dom pomocy spotecznej, do ktdrego kierowana byta osoba. Przy wyborze typu domu
Osrodek kierowat sie rodzajem schorzenia klienta oraz brat pod uwage odlegto$¢ domu pomocy
spotecznej od miejsca zamieszkania i mozliwy termin umieszczenia. Wydana decyzja zawierata
niezbedne elementy okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego. Osrodek prawidtowo
kompletowat dokumentacje stanowigcg podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Decyzje w sprawie odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej zawieraty oznaczenie
wiasciwego organu, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie oraz pouczenie. W tresci
decyzji zawarto zapis o wysokosci odptatnosci wnoszonej przez mieszkarica domu, nie wiekszej
niz 70% jego dochodu, zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej. Gmina Skdrzec
pokrywata rdznice miedzy Srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej, a optata
wnoszong przez mieszkancow, zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Decyzje podpisane byty przez Panig z upowaznienia Wdjta Gminy z podaniem imienia,
nazwiska oraz zajmowanego stanowiska. Jedna osoba, za ktérg Osrodek ponosit odptatnosc
przebywata w Domu Pomocy Spotecznej w Pomiechdéwku, ktory nie jest prowadzony na zlecenie
jednostki samorzadu terytorialnego, jednakze wpisany jest do Rejestru doméw pomocy spotecznej
woj. mazowieckiego. Odptatno$¢ za pobyt w w/w domu ustalono na podstawie umowy zawartej
pomiedzy DPS w Pomiechdéwku, a GOPS w Skércu oraz osobg skierowang do domu. Odptatnos¢
wyliczona byfa w prawidtowych proporcjach, tj. 70 % swojego dochodu wnosi osoba, pozostatg
kwote Gmina Skérzec.

Dokumentacja zawierata wywiady przeprowadzone u oséb zobowigzanych do alimentacji.
We wszystkich sprawach Osrodek kierowat osoby wymagajgce tej formy wsparcia wytgcznie

do domoéw pomocy spotecznej, nie zas do prywatnych placéwek opiekuriczych.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku 3 osdb (sprawa Pana M.C., Pana S.J. oraz Pana A.P.) pobierajacych zasitki state
oraz 6 oséb (sprawa Pana W.G., Pana M.O., Pana S.S., Pani K.A., Pana M.G. oraz Pani C.R))
przebywajgcych w domach pomocy spotecznej aktualizacje wywiaddéw sSrodowiskowych
sporzgdzone byty z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej. Zgodnie z cytowanym przepisem ,w przypadku oséb korzystajgcych ze statych
form pomocy aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany

danych”.



Podstawa prawna decyzji ustalajgcych prawo do zasitkdw statych nie byta wyczerpujaca
w zakresie przepiséw ustawy o pomocy spotecznej. W decyzjach zmieniajgcych, ktérym
jednoczesnie nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (nr: GOPS 4413.1.2017 z dnia
04.01.2017 r., GOPS 4413.139.2016 z dnia 15.06.2016 r. oraz GOPS 4413.582.2016 z dnia
12.12.2016 r.) w podstawie prawnej nie uwzgledniono art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej oraz art. 108 k.p.a.

W decyzjach ustalajgcych prawo do zasitku statego i jednoczesnie prawo do sktadki zdrowotnej
nie uwzgledniono w podstawie prawnej przepisdw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach  opieki  zdrowotnej  finansowanych  ze  s$rodkéw  publicznych
(Dz. U.z2017 r., poz. 1938 z pdzn. zm.).

W przypadku 4 postepowan na 24 skontrolowane (decyzje nr: GOPS 4413.41.2017
z dnia 22.02.2017 r., GOPS 4413.424.2016 z dnia 30.09.2016 r., GOPS 4413.16.2016
z dnia 15.01.2016 r. oraz GOPS 4413.82.2017 z dnia 10.05.2017 r.) stwierdzono,
ze poczatkowy okres przyznania Swiadczenia w formie zasitku statego ustalono niezgodnie
z zapisami art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;j. Zasitki state zostaty przyznane od dnia
ztozenia wniosku (za niepetny miesigc), pomimo, ze osoby nabyty uprawnienie
do Swiadczenia za petny miesiac.

Analiza wybranych akt oséb otrzymujgcych zasitek staty wykazata, ze we wszystkich sprawach
Osrodek nie udokumentowat jednoznacznie ewentualnych uprawnien do otrzymywania
Swiadczen z systemu emerytalno-rentowego.

W 6 decyzjach: Nr GOPS 4425.120.2015 z dnia 28.04.2015 r., Nr GOPS 425.110.2016
z dnia 12.04.2016 r., Nr GOPS 4425.125.2016 z dnia 25.04.2016 r., Nr GOPS 4425.59.2017
z dnia 20.03.2017 r., Nr GOPS 4425.109.2016 z dnia 12.04.2016 r., Nr GOPS 4425.67.2017
z dnia 31.03.2017 r. — nieprawidtowo wyliczono odptatno$é oséb za pobyt w domu pomocy
spotecznej. Osrodek nie przestrzegat przepisu art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy spoteczne;j,
ktéry stanowi, ze ,,zmiana dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub rodziny w okresie
ponoszenia odptatnosci za $wiadczenie niepieniezne nie wptywa na wysokosé
tej odpfatnosci, jezeli kwota zmiany nie przekroczyta 10% odpowiednio kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej lub kryterium dochodowego na osobe

w rodzinie”. Przy kazdej zmianie $redniego miesiecznego kosztu utrzymania mieszkanca



10.

w domu pomocy spofecznej wydawata Pani decyzje zmieniajgce odptatnos¢ za pobyt
w domu, pomimo, ze kwota zmiany dochodu nie przekroczyta 10 % kryterium dochodowego.
Przy zmianie wysokosci swiadczenia lub zmianie odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej w decyzjach zmieniajgcych nie odnoszono sie do decyzji pierwotnej, tj. decyzji
na mocy ktdrej strona nabyta prawo do swiadczenia lecz zmieniano ostatnig decyzje
w sprawie, co jest niezgodnie z art. 155 k.p.a.

Decyzja kierujgca do domu pomocy spotecznej oraz decyzje ustalajgce odptatnosc za pobyt
w domu nie zawieraty potwierdzed odbioru przez osoby uprawnione, co byto niezgodne
z art. 39 k.p.a.

W podstawie prawnej decyzji zmieniajgcych wysokos$¢ odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej nie uwzgledniono art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

W jednej sprawie (Pana M.C.) Osrodek nie podjat dziatart okreslonych w art. 110 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej wobec oséb zobowigzanych do alimentacji, pomimo, ze osoby te nie

wyrazity zgody na przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$é ponosi Pani, jako Kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam sie do Pani o realizacje nastepujacych

zalecen pokontrolnych:

1.

Zapewni¢ przestrzeganie zapisu art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie
sporzadzania aktualizacji wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesiecy w przypadku osdb
korzystajgcych ze statych form pomocy.

W decyzjach ustalajgcych prawo do zasitku statego oraz odptatnos¢ za pobyt w domu pomocy
spotecznej powotywacé doktadng podstawe prawng ze wskazaniem majgcych zastosowanie w
sprawie przepiséw okreslonego aktu prawnego.

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej
wystgpi¢ do witasciwego samorzgdowego kolegium odwotawczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wydanych z razgcym naruszeniem prawa decyzji nr: GOPS 4413.41.2017
z dnia 22.02.2017 r., GOPS 4413.424.2016 z dnia 30.09.2016 r., GOPS 4413.16.2016 z dnia
15.01.2016 r. oraz GOPS 4413.82.2017 z dnia 10.05.2017 r. w przedmiocie zmiany okresu
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uprawniajgcego do przyznania zasitku statego. Niezwtocznie po otrzymaniu rozstrzygniecia
przez samorzadowe kolegium odwofawcze podjg¢ wskazane dziatania i poinformowac
tut. Wydziat przesytajgc petng dokumentacje w sprawie (decyzje SKO i Osrodka, dokumenty
dotyczace prowadzonego postepowania).

Zapewnic¢ przestrzeganie zapisOw art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej przy ustalaniu
sytuacji oséb i rodzin ubiegajgcych sie o pomoc w formie zasitku statego w zakresie uprawnien
do otrzymywania swiadczen z systemu emerytalno-rentowego.

Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy spotecznej
wystgpi¢ do wtasciwego samorzagdowego kolegium odwotawczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wydanych z razagcym naruszeniem prawa decyzji nr: Nr GOPS 4425.120.2015 z
dnia 28.04.2015 r., GOPS 425.110.2016 z dnia 12.04.2016 r., GOPS 4425.125.2016 z dnia
25.04.2016 r., GOPS 4425.59.2017 z dnia 20.03.2017 r., GOPS 4425.109.2016 z dnia
12.04.2016 r., GOPS 4425.67.2017 z dnia 31.03.2017 r. w przedmiocie zmiany wysokosci
odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Niezwtocznie
po otrzymaniu rozstrzygniecia przez samorzagdowe kolegium odwotawcze podjgé wskazane
dziatania i poinformowac tut. Wydziat przesytajgc petng dokumentacje w sprawie (decyzje SKO
i Osrodka, dokumenty dotyczace prowadzonego postepowania).

Zgodnie z art. 155 k.p.a. odwotywad sie w decyzjach zmieniajgcych do decyzji ostatecznej,
na mocy ktoérej strona nabyta prawo.

Decyzje administracyjne doreczaé stronie za potwierdzeniem odbioru, zgodnie z art. 39 k.p.a.
Podejmowa¢ dziatania okreslone w art. 110 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej wobec osob
zobowigzanych do alimentacji w przypadku, gdy osoby te nie wyrazajg zgody

na przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1769, z pdin. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka

moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku niezgtoszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego

nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydziat Polityki Spotecznej
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Mazowieckiego Urzedu Wojewaddzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze

zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do 6 000 zi.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wioletta Kucharska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Stanistaw Kalinski
Wéjt Gminy Skdrzec




