Warszawa, 25 stycznia 2018 r.

s >
WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-VI1.431.4.2017

Pan
Andrzej Nowakowski
Prezydent Miasta Ptocka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,

zgodnie z Planem kontroli zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
na rok 2017 oraz pismem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji znak: DOLiZK-IV-095
-22/2017 z dnia 23 czerwca 2017 r., a takze z art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej? - dalej ustawa o kontroli, kontrolerzy:

1.

Dagmara Kowalska — przewodniczgca zespotu kontrolujgcego, specjalista w Wydziale
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,

Katarzyna Podgorniak — inspektor wojewddzki w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie?,

Mirostawa Kaminska — naczelnik Wydziatu Inspekcji i Kontroli Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie,

Ewa Tylko - Kaczynska — gtéwny specjalista Wydziatu Inspekcji i Kontroli Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie,

Katarzyna Szymanska— inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie?,

przeprowadzili w dniach 12 czerwca i 14 lipca 2017 roku czynnosci kontrolne w jednostce
kontrolowanej w ramach kontroli kompleksowe] i wspdlnej w Urzedzie Miasta Ptocka z siedzibg
ul. Stary Rynek 1, 09-400 Ptock.

Przedmiotowa kontrola obejmowata kontrole realizacji zadania:

1Dz. U.z2017 r., poz. 2077

2Dz. U.z2011r., Nr 185, poz. 1092

3 Na czas rozpoczecia czynnosci kontrolnych.
4 Na czas rozpoczecia czynnosci kontrolnych.
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1. ,,Wzmocnienie Skarpy Wislanej poprzez przebudowe schodow w sgsiedztwie przyczotka
mostu im. Legionow Pitsudskiego i ul. Mostowej w Pfocku”, majaca na celu sprawdzenie
zgodnosci faktycznego wykonania zadania z:

= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-II-0748-4
-2/2016 z 12 kwietnia 2016 roku zmieniong pismem znak: DOLIZK-11-0748-4
-2/2016 z dnia 21 czerwca 2016 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie
zadania z 29 sierpnia 2016 roku i korekta wniosku z 14 pazdziernika 2016 roku,

= umowag dotacji Nr 6355.3.16.01.2016 zawartg 14 listopada 2016 roku w Warszawie,

weryfikacje prawidtowosci wykorzystania Srodkdéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem
oraz weryfikacje zgodnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie
Z przepisami prawa.

Kontrolg objeto okres realizacji zadania wymienionego w punkcie 1, tj. rok 2016.
Niniejszym, przekazuje Panu Prezydentowi wystgpienie pokontrolne

W okresie objetym kontrolg, tj. rok 2016, Gmina-Miasto Ptock realizowato zadanie
wymienione w pkt 1 korzystajgc z dofinansowania z rezerwy celowe] budzetu panstwa
na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.

W ramach kontroli realizacji zadania ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez weryfikacje zgodnosci faktycznego wykonania zadania

z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadania — poprzez sprawdzenie czy jednostka posiadata

dokumenty dotyczgce realizacji zadania objetego kontrolg oraz czy potwierdzajg one realizacje
zadania zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego — poprzez sprawdzenie

czy zrealizowane zostato zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych®> - zwang dalej ,ustawg Pzp”, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania oraz wewnetrznymi regulacjami;

d) realizacja zakresu finansowego — poprzez sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji

na realizacje zadania zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego oraz obowigzujacymi przepisami prawa.

5Dz.U.z2015r., poz. 2164, z pdzn. zm.
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Zadanie wymienione w pkt 1 polegato na wykonaniu inwestycji zgodnie z harmonogramami
rzeczowo — finansowymi bedacymi zatgcznikami do umowy wymienionej w pkt 1. Wartos¢ robot
wyniosta 1491 087,78 zt, w tym: dotacja (koszty kwalifikowane) — 1 080 710,00 zt oraz Srodki
wiasne (koszty kwalifikowane) w wysokosci 270 177,99 zt, wktad wtasny (koszty niekwalifikowane)
—91 759,80 zt, wktad wtasny (inne) — 48 439,99 zt.

Zadanie byfo finansowane zgodnie z klasyfikacja budzetowa: dziat 900 — Gospodarka
komunalna i ochrona srodowiska, rozdziat 90078 — Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, paragraf
6050 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje sie nastepujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna.

W wyniku analizy wykazu zawartego w harmonogramie rzeczowo-finansowym
stanowigcym zafgcznik nr 1 do umowy dotacji nr 6355.3.16.01.2016 z dnia 14 listopada 2016 roku
ze stanem faktycznym na gruncie (ogledziny w dniu 14 lipca 2017 roku), stwierdzono iz roboty
budowlane, na ktére zawarta zostata wyzej wymieniona umowa w czesci stanowity roboty: zakryte
(wykonanie pali), rozbiorkowe (demontaz starych schodow) jak rowniez polegaty na realizacji
schodéw tzw. dolnych i gérnych. Majac na uwadze powyisze, ocene realizacji oparto
na informacjach zawartych w zgromadzonej przez inwestora dokumentacji dotyczgcej realizacji
robot przekazanej kontrolujgcym w dniach 12 czerwca 2017 roku i 14 lipca 2017 roku
oraz oswiadczen ztozonych przez uczestnikdw procesu budowlanego, ktére zostaty spisane
w protokole ustalen Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Warszawie z dnia 14 lipca 2017 roku.

W wyniku ogledzin wykonania robdt budowlanych na nieruchomosci wedtug lokalizacji
wskazanej w pozwoleniu na budowe nr 598/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku stwierdzono,
ze w dolnych schodach przy wyjsciu z nich na gére, chodnik wykonano z odstepstwem od projektu,
tj. zamiast zaprojektowanych szerokosci: 152 ¢cm (od strony muru oporowego) i 90 cm (przy
wyjsciu ze schoddw od pierwszego stopnia) wykonano odpowiednio: okoto 178 cm i okoto 123 cm.
Nawierzchnia czesci chodnikowej wejs¢ zarowno na schody gérne jaki i dolne zmieniona zostata
w czesci: w dolnych schodach zamiast ptyty betonowej przewidzianej w projekcie budowlanym
na ptyty chodnikowe, w gérnych na kostke zamiast ptyty betonowej. Podejscie elektryczne do szaf
SOT (o$wietlenia schodéw) zaréwno w dolnych jak i gérnych schodach wykonano ze zmianami.
W dolnych w zakresie 1 podejscia, w gornych w 3 podejsciach. Poza tym przy wejsciach
do schoddéw dolnych stwierdzono wykonanie 2 szaf elektrycznych SOT w innej lokalizacji niz
wskazana w projekcie budowlanym, tj. w bezposrednim sgsiedztwie schodéw w ciggu istniejgcych
szaf zamiast za nimi. Przy wejsciu do schoddw gornych stwierdzono istnienie obudowy - wedtug
inspektora nadzoru inwestorskiego: szafy SOT po lewej stronie wejscia na schody. Na
inwentaryzacji i w zmianach nie wykazano zmiany lokalizacji tych szaf, wobec zatwierdzonego
projektu.
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Realizacje nowych schodéw tzw. dolnych i gornych z wprowadzonymi w trakcie budowy
zmianami nieodstepujgcymi w sposdb istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego
i wykazanymi w oswiadczeniach kierownika budowy (potwierdzonych przez projektanta
i inspektora nadzoru inwestorskiego) oraz wykazanymi na kopiach rysunkow ze zmianami,
potwierdzity dokonane w dniu 14 lipca 2017 roku ogledziny w terenie. Analiza dokumentow
przedtozonych w trakcie kontroli jak i ogledziny w terenie pozwolity stwierdzi¢ istotne uchybienia
w kwestiach formalnych (nie wykazano wszystkich zmian wprowadzonych przez inwestora podczas
prowadzenia robdt budowlanych na kopiach rysunkéw dotgczonych do ztozonego w PINB w Ptocku
zawiadomieniu z dnia 6 grudnia 2016 roku o zakonczeniu budowy), jednak nie miaty one wptywu
na realizacje zadania i ocene zakresu rzeczowego.

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadania — ocena pozytywna pomimo uchybien.

Inwestor na kopiach rysunkdw ze zmianami ztozonych do organu nadzoru budowlanego,
tj. Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Ptocku nie wykazat wszystkich
wprowadzonych w trakcie prowadzonych robét zmian nieodstepujgcych w sposdb istotny od
zatwierdzonego projektu budowlanego. Oznacza to, ze Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Ptocku rozpatrujgc ztozone przez Gmine-Miasto Ptock zawiadomienie z dnia
6 grudnia 2016 roku o zakoriczeniu budowy, nie odnidst sie do zmian innych niz te, ktére zostaty
wykazane na rysunkach dotgczonych przez inwestora do wyzej wymienionego zawiadomienia
o zakonczeniu budowy. Te zas, wykazane zostaty na kopiach rysunkdéw ze zmianami, ktére
jednostka kontrolowana przedtozyta kontrolujgcym w dniu 14 lipca 2017 roku, tj. juz po
zakonczeniu postepowania prowadzonego przez organ nadzoru budowlanego. W wyniku ogledzin
w terenie kontrolujgcy ustalili jeszcze, o zrealizowaniu zamierzenia budowlanego z innymi
odstepstwami, ktdre nie zostaty wykazane przez inwestora, ani na rysunkach ze zmianami
dotgczonymi do zawiadomienia o zakonczeniu budowy, ani na tych przedtozonych kontrolujgcym
w dniu 14 lipca 2017 roku.

Nie wykazanie wszystkich zmian wprowadzonych przez inwestora podczas prowadzonych
robot budowlanych na kopii rysunkéw dotgczonych do ztozonego w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Ptocku zawiadomienia z dnia 6 grudnia 2016 roku o zakoriczeniu budowy
ma charakter uchybienia polegajgcego na zaniedbaniach uczestnikow procesu budowlanego
i niewtasciwych dziataniach podejmowanych wobec zawiadomienia o zakonczeniu budowy przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Ptocku.

c) przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamdwien publicznych — ocena pozytywna.

W trakcie kontroli postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na realizacje zadania
wymienionego w pkt 1 ustalono, ze postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z ustawg Pzp®.

Dodatkowo 15 wrzesnia 2016 roku spisany zostat protokdt koniecznosci nr 2/Sch/2016 na
wykonanie robot budowlanych, polegajacych na wykonaniu wienca zelbetowego, mocowania

6Dz. U.z2015r., poz. 2164, z pdzn. zm.
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szalunkéw za pomoca kotew do istniejgcych $cian fundamentowych. Po analizie umowy
i dokumentacji budowlanej stwierdzono koniecznos¢ wykonania ww. roboét budowlanych,
nieujetych w dokumentacji projektowo — kosztorysowej o wartosci 48 274,29 zt brutto. W zwigzku
z tym 27 pazdziernika 2016 roku, na wykonanie wyzej wymienionych robét budowlanych zawarto
umowe nr 221/WIR-1/2/1754/2016 z dotychczasowym Wykonawcg, tj. Krzysztofem Szymanskim
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Mosty Kujawy Krzysztof Szymanski. Koszty
w ramach tej umowy zostat poniesione przez Gmine-Miasto Ptock.

d) realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna pomimo nieprawidtowosci.

W trakcie kontroli w zakresie finansowym wykorzystania dotacji otrzymanej
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie na realizacje zadania wymienionego
w pkt 1 pozytywnie oceniono wykorzystanie srodkéw dotacji otrzymanej z Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie — wydatek zgodny z zawartymi umowami i rozliczony zgodnie
z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’ i przepisami w zakresie
finansow publicznych oraz ujety w ewidencji jednostki zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci®. Na powyziszg ocene sktada sie m.in.: kompletno$¢ dowoddéw ksiegowych,
zachowanie odpowiedniego udziatu s$rodkdéw wiasnych w ogdlnej wartosci zadania,
ewidencjonowanie wydatkéw zgodnie z zasadami rachunkowosci przyjetymi w jednostce,
prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej, zakwalifikowanie wydatkéw do wtasciwych
paragraféw wydatkowych oraz ujecie w ewidencji ksiegowej dowoddw zrédtowych spetniajgcych
wymogi art. 21 ustawy o rachunkowosci.

Natomiast pozytywnie z nieprawidtowosciami oceniono stwierdzone w trakcie kontroli
osiggniecie dochodu w wysokosci 0,90 zt w wyniku gromadzenia srodkédw pienieznych dotacji
na biezgcym oprocentowanym rachunku bankowym Powiatu. Majgc na wzgledzie powyisze
ustalenia nalezy wskazac, ze Srodki z dotacji zgodnie z ustawg o finansach publicznych majg stuzy¢
finansowaniu i dofinansowaniu realizacji zadan publicznych. Wydatki z budzetu panstwa podlegaja
swoistym zasadom rozliczaniai z tego wzgledu nie moga generowac dodatkowych przychodéw
(dochodéw) w jednostce dotowanej, w szczegdlnosci wynikajacych z oprocentowania tych
srodkow. Dochdd uzyskany z wyzej wymienionego tytutu zostat zwrdcony na rachunek
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu 16 czerwca 2017 r.

W zwigzku z wptatg na rachunek Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego ww. kwoty
odstepuje sie od wydania zalecen pokontrolnych.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspoétfinansowanych ze srodkow budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowigzki, miedzy innymi dotozenia wszelkiej starannosci, aby zadanie
to wykonane zostato zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie z zapisami wniosku

7Dz.U.z2017r., poz. 2077
8Dz.U.z2017 r., poz. 2342
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o dofinasowanie i umowg o udzielenie dotacji. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢,
ze pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci, wykonawca zadania zostat wytoniony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wszystkie prace zostalty wykonane z nalezytg
starannoscig , a dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

Stwierdzone uchybienia w dokumentacji dotyczace] realizacji zadania polegaty na
zaniedbaniu uczestnikdw procesu budowlanego i niewtasciwych dziataniach podejmowanych
wobec zawiadomienia o zakonczeniu budowy przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Ptocku.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom
i nieprawidtowosciom, zobowigzuje Pana Prezydenta do podjecia nastepujgcych dziatani:

1. omodwienie wynikéw kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadanie;

2. zwrdcenie szczegdlnej uwagi, aby w przysztosci sktadajgc do organu nadzoru
budowlanego zawiadomienia o zakoriczeniu budowy/wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie, kazdorazowo wykazywat, na kopiach rysunkéw z zatwierdzonego
projektu budowlanego dotaczonych do zawiadomienia o zakoriczeniu budowy
sktadanego do wifasciwego organu nadzoru budowlanego — wszystkie zmiany
nieodstepujagce w sposob istotny od zatwierdzonego projektu budowlanego
wprowadzone podczas prowadzonych robot budowlanych wraz z ich kwalifikacjg przez
projektanta.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jednoczesnie, na podstawie art. 49 ww.
ustawy zobowigzuje Pana Prezydenta do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen,
wykorzystania wnioskédw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej lub dziatajgcego
w jego imieniu kierownika komdrki do spraw kontroli)
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