Warszawa, 29 stycznia 2018 r.

il
WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-VI1.431.3.2017

Pan
Roman Kujawa
Wjt Gminy ltow

Urzad Gminy ltow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,
zgodnie z Planem kontroli zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
na rok 2017 oraz pismem Minerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji znak: DOLiZK-IlI
-7740-9-3/2017 z dnia 13 lutego 2017 r., a takze z art. 6 ust. 4 pkt. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?, kontrolerzy:

1. Dagmara Kowalska — przewodniczgca zespotu kontrolujgcego, specjalista w Wydziale
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,
2. Ewa Piorko — gtowny specjalista w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie?,
3. Hanna Lewczuk — kierownik w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,
przeprowadzili w dniu 11 wrzesnia 2017 roku czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej
w ramach kontroli kompleksowej i wspdlnej w Urzedzie Gminy lféw ul. Ptocka 2, 96-520 téw.

1Dz. U.z2017 r., poz. 2077.
2Dz.U.z2011r., Nr 185, poz. 1092.
3 Na czas rozpoczecia czynnosci kontrolnych.
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Przedmiotowa kontrola obejmowata kontrole realizacji zadan:

1. ,Przebudowa drogi gminnej nr 380208 w miejscowosci Narty od km 1+585
do km 3+895 o diugosci 2,310 km” (dalej zadanie nr 1), majaca na celu sprawdzenie zgodnosci
faktycznego wykonania zadania z:

= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-III-7741-2
-13/2016 z 18 sierpnia 2016 roku zmieniong pismem znak: DOLIZK-I1l-7741-2-13/2016
z 8 listopada 2016 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie zadania
z 14 listopada 2016 roku i korektg wniosku z 23 listopada 2016 roku,

= umowg dotacji Nr 6355.3.30.01.2016 zawartg 1 grudnia 2016 roku w Warszawie,

2. ,Przebudowa drogi gminnej nr 380206 w miejscowosci Uderz — Miekiny o df. 1705 mb,
na odcinku od km 0+000 do km 1+705” (dalej zadanie nr 2), majgcg na celu sprawdzenie zgodnosci
faktycznego wykonania zadania z:

= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-IlI-7741-2
-13/2016 z 8 wrzesnia 2016 roku zmieniong pismem znak: DOLiZK-111-7741-2-13/2016
z 23 wrzesnia 2016 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie zadania
z 25 pazdziernika 2016 roku i korektg wniosku z 9 listopada 2016 roku,

= umowa dotacji Nr 6355.3.38.01.2016 zawartg 1 grudnia 2016 roku w Warszawie,

3. ,Przebudowa drogi gminnej nr 380224 w miejscowosci Olunin — Henrykéw od km 0+000
do km 1+552 o dtugosci 1,552 km” (dalej zadanie nr 3), majaca na celu sprawdzenie zgodnosci
faktycznego wykonania zadania z:

= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-III-7741-2
-13/2016 z 22 wrzes$nia 2016 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie zadania
z 4 listopada 2016 roku i korektg wniosku z 9 listopada 2016 roku,

= umowg dotacji Nr 6355.3.39.01.2016 zawartg 1 grudnia 2016 roku w Warszawie,

weryfikacje prawidfowosci wykorzystania srodkéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem
oraz weryfikacje zgodnosci postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie
Z przepisami prawa.

Kontrolg objeto okres realizacji zadan wymienionych w punkcie 1, 2 i 3, tj. rok 2016.
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Niniejszym, przekazuje Panu Wdéjtowi wystapienie pokontrolne

W okresie objetym kontrolg, tj. rok 2016, Gmina Itdw realizowata zadania wymienione
w pkt 1, 2i 3 korzystajac z dofinansowania z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie
i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.

W ramach kontroli realizacji zadan ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez weryfikacje zgodnosci faktycznego wykonania zadan

z dokumentami wymienionymi w pkt 1, 2 i 3 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

b) dokumentacja dotyczaca realizacji zadann — poprzez sprawdzenie czy jednostka posiadata

dokumenty dotyczace realizacji zadan objetych kontrolg oraz czy potwierdzajg one realizacje
zadan zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1, 2 i 3 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego;

c) przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego — poprzez sprawdzenie

czy zrealizowane zostaty zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych* - zwang dalej ,ustawg Pzp”, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania oraz wewnetrznymi regulacjami;

d) realizacja zakresu finansowego — poprzez sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji

na realizacje zadan zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1, 2 i 3 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego oraz obowigzujacymi przepisami prawa.

Zadania wymienione w pkt 1, 2 i 3 polegaty na wykonaniu inwestycji zgodnie
z harmonogramami rzeczowo — finansowymi bedgcymi zatgcznikami do umow wymienionych
w pkt 1, 2i 3. Wartos¢ robdt wyniosta dla:
e zadania nr 1 — 878 156,32 zt, w tym: dotacja — 663 821,00 zt oraz sSrodki wiasne (koszty
kwalifikowane) w wysokosci 165 955,45 zt oraz srodki wtasne niekwalifikowane -
48 379,87zt.
e zadania nr 2 — 520 610,35 zt, w tym: dotacja — 374 579,00 zt oraz sSrodki wlasne (koszty
kwalifikowane) w wysokosci 93 645,41 zt i srodki wtasne niekwalifikowane — 52 385,94 zt.
e zadania nr 3 — 598 332,22 zt, w tym: dotacja — 429 857,00 zt oraz Srodki wiasne (koszty
kwalifikowane) w wysokosci 107 464,76 zt i srodki wtasne niekwalifikowane — 61 010,46 zt.

Zadanie byto finansowane zgodnie z klasyfikacjg budzetowg: dziat 600 — Transport
i tgcznosé, rozdziat 60078 — Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, paragraf 6050 — Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych.

4Dz.U.z2015r., poz. 2164, z pdin. zm.
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Ocena poszczegodlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje sie nastepujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadan — ocena pozytywna.

W miejscu realizacji projektow stwierdzono wykonanie prac zgodnie z wnioskami o dotacje,
harmonogramami rzeczowo-finansowymi bedacymi zatacznikami do umoéw dotacji oraz
pozostatymi dokumentami rozliczeniowymi.

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadan — ocena pozytywna.

W toku kontroli dokumentacji dotyczace] realizacji zadan nr 1, 2 i 3 nie stwierdzono
naruszen obowigzujgcych przepiséw oraz niezgodnosci z umowami dotacji. Dokumenty znajdujgce
sie w posiadaniu jednostki kontrolowanej potwierdzajg realizacje zadan zgodnie z wnioskami
o dotacje, umowami dotacji i harmonogramami rzeczowo — finansowymi, protokotami odbioru
koricowego zadan. Jednostka posiada wszystkie niezbedne pozwolenia i zgtoszenia budowy drog.

c) przeprowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych — ocena pozytywna pomimo
uchybien.

W trakcie kontroli postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadan
nr1, 2 i3 ustalono, ze postepowania zostaty przeprowadzone zgodnie z ustawg Pzp®.

Kierownik jednostki kontrolowanej przeprowadzit dwa postepowania o udzielenie
zamowienia na realizacje zadan. Wytonienie Wykonawcy na realizacje zadan nr 1 i 2 dokonano
w ramach jednego postepowania pod nazwg ,Przebudowa drogi gminnej nr 380208
w miejscowosci Narty od km 1+585 do km 3+895 o dtugosci 2310 mb oraz Przebudowa drogi
gminnej nr 38020W w miejscowosci Uderz—Miekiny o dt. 1705 mb, na odcinku od km 0+000 do km
1+705”, natomiast wytonienie Wykonawcy na zadanie nr 3 dokonano w ramach postepowania
pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej nr 380224 w miejscowosci Olunin-Henrykéw od km 0+000
do km 1+552 o dtugosci 1,552 km”.

Kontrola dokumentacji dotyczgcej wytonienia Wykonawcy na realizacje zadan wymienionych
w pkt 1 i 2 wykazata, ze w ogloszeniu o zamodwieniu nie ma informacji o wymaganym
zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy. Informacja ta, zostata zawarta w SIWZ, ktéra stanowi
integralng czes¢ ogtoszenia. Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat wniesienia zabezpieczania
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 % ceny brutto zaoferowanej w ofercie. Natomiast
w trakcie kontroli stwierdzono, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesiono
w wysokosci 10% ceny oferty netto. Zgodnie z art. 147 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zadac
od Wykonawcy zabezpieczania nalezytego wykonania umowy, ale nie musi. Natomiast jezeli
Zamawiajgcy, zgda whniesienia zabezpieczenia, to zgodnie z art. 150 ust. 1 ustawy Pzp wysokos¢
zabezpieczenia ustala sie w stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie
albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania Zamawiajgcego wynikajgcego z umowy,
jezeliw ofercie podano cene jednostkowg lub ceny jednostkowe natomiast zgodnie z ust. 2

5Dz.U.z2015r., poz. 2164, z pdzn. zm.
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zabezpieczenie ustala sie w wysokosci od 2 % do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo
maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania Zamawiajgcego wynikajacego z umowy.
Zamawiajgcy w SIWZ prawidtowo okreslit wartos¢ zabezpieczenia, natomiast zabezpieczenie
whiesione w gwarancji wynosito 108 576,97 zt, co stanowito 10% ceny oferty netto.

Na jednym z oswiadczen sktadanych zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w rubryce nazwisko
widnieje nazwisko innej osoby, a nizeli tej ktora ztozyta oswiadczenie.

W trakcie kontroli postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na zadanie
nr 3 stwierdzono, ze w zatgcznikach bedacych integralng czescig SIWZ, tj. w formularzu ofertowym
i szablonie umowy stwierdzono w dwdch miejscach postugiwanie sie przez Zamawiajacego inng
nazwg zadania, tj. ,,Przebudowa drogi gminnej nr 38008 w miejscowosci Narty od km 1+585
do km 3+895 o dtugosci 2310 mb oraz Przebudowa drogi gminnej nr 38020W w miejscowosci Uderz
— Miekiny o df. 1705 mb, na odcinku od km 0+000 do km 1+705” zamiast prawidtowo ,,Przebudowa
drogi gminnej nr 380224 w miejscowosci Olunin — Henrykéw od km 0+000 do km 14552 o dtugosci
1,552 km”. Btagd zostat powielony w ztozonej przez Wykonawce ofercie. Zgodnie z wyjasnieniami
Wjta Gminy ltéw zawartymi w pismie znak: SKG.322.10.2017 z dnia 15 grudnia 2017 roku ,,Btad
nazwy zadania jaki pojawit sie w projekcie umowy i formularzu ofertowym, byt typowa omytka
podczas formatowania tekstu i pracy nad dwoma podobnymi zadaniami. Zaréwno dla
Zamawiajgcego jak i dla Wykonawcy nie byto watpliwosci co do istoty sprawy. Ogtoszenie jak
i SIWZ zawieraty prawidtowg nazwe zadania”.

Ponadto stwierdzono, Ze Zamawiajgcy nie dokonat wyjasnienia punktu 8 oferty,
tj. informacji, Ze wybor naszej oferty bedzie/nie bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego, Oferent nie zaznaczyt zadnej opcji.

Kontrola dokumentacji wyzej wymienionych postepowan w obu przypadkach wykazata
rozbieznosci pomiedzy ogtoszeniem o udzielenie zamoéwienia, a SIWZ, tj. stwierdzono,
ze Zamawiajacy przewidywat w SIWZ procedure, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 Pzp, tj. najpierw
dokonac oceny oferty, a nastepnie zbadania czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Natomiast w ogtoszeniach o zamdwieniach widnieje informacja, ze Zamawiajgcy nie przewiduje
zastosowania procedury wynikajacej z art. 24aa ust. 1 Pzp.

Ponadto stwierdzono, ze protokoty z postepowan o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego w réznym stopniu, nie zawierajg wszystkich wymaganych informacji,
tym samym nie odzwierciedlajg wszystkich czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu.
W pismie znak: SKG.322.10.2017 z dnia 15 grudnia 2017 roku, Wojt Gminy Itdw poinformowat,
ze braki w protokotach z postepowan przetargowych zostaty uzupetnione.
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d) realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna.

W trakcie kontroli w zakresie finansowym wykorzystania dotacji otrzymanych
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie na realizacje zadan nr 1, 2 i 3 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego pozytywnie oceniono wykorzystanie srodkow dotacji otrzymanych
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie — wydatek zgodny z zawartymi umowami
i rozliczony zgodnie z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®
i przepisami w zakresie finanséw publicznych oraz ujety w ewidencji jednostki zgodnie z ustawa
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’. Na powyzszg ocene sktada sie m.in.: kompletno$é
dowoddéw ksiegowych, zachowanie odpowiedniego udziatu sSrodkdow wtasnych w ogdlnej wartosci
zadan, ewidencjonowanie wydatkéw zgodnie z zasadami rachunkowosci przyjetymi w jednostce,
prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej, zakwalifikowanie wydatkéw do wtasciwych
paragraféw wydatkowych oraz ujecie w ewidencji ksiegowej dowoddw zrédtowych spetniajgcych
wymogi art. 21 ustawy o rachunkowosci.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspdfinansowanych ze sSrodkéw budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowigzki, miedzy innymi dofozenia wszelkiej starannosci,
aby zadania te wykonane byly zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie
z zapisami wnioskéw o dofinansowanie i uméw o udzielenie dotacji. Majgc na uwadze powyisze
nalezy stwierdzi¢, ze pomimo stwierdzonych uchybien, wykonawca zadan zostat wytoniony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wszystkie prace zostaty wykonane z nalezytg
starannoscig, a dotacje zostaty wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom
zobowigzuje Pana Wdjta do podjecia nastepujacych dziatan:

1. omowienia wynikéw kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadania;

2. zwrdcenie szczegdlnej uwagi na zachowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu
dokumentacji i wypetnianiu drukéw dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych;

3. zwrdcenie szczegdlnej uwagi aby w przysztosci wymagane przez Zamawiajgcego
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zawarte w SIWZ, zostato wniesione przez
Wykonawce w kwocie ustalonej zgodnie z ustawg Pzp oraz SIWZ.

6Dz.U.z2017r., poz. 2077.
7Dz.U.z 2017 r., poz. 2342.
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Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jednoczesnie, na podstawie art. 49 ww.
ustawy zobowigzuje Pana Wajta do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen, wykorzystania
whnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidfowosci.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej lub dziatajgcego
w jego imieniu kierownika komérki do spraw kontroli)
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