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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1, w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy

spotecznej (Dz. U.z 2017 r. poz. 1769, z pézn. zm.) zwane] dalej ustawg oraz rozporzadzenia Ministra

Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz.
U. Nr 61, poz. 543, z pdzn. zm.), zespdt inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w dniach 4 - 8 grudnia 2017 roku, przeprowadzit kontrole
kompleksowg w kierowanym przez Pana Miejsko-Gminnym Os$rodku Pomocy Spofecznej w
Zurominie.

Przedmiot kontroli obejmowat stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej w osrodku
pomocy spotecznej, prawidtowos$é przyznawania zasitkdw statych oraz kierowania do domow
pomocy spotecznej i ustalania mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy oséb zobowigzanych
do jej udzielania. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktdérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Pana bez zastrzezen 8 grudnia 2017 roku, przekazuje niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze spetnia Pan wymagania dotyczgce wyksztatcenia i stazu
pracy okreslone dla oséb kierujgcych jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej, wskazane
w art. 122 ust. 1 ustawy.

Kwalifikacje oséb zatrudnionych na stanowisku specjalisty pracy socjalnej, starszego

pracownika socjalnego i pracownika socjalnego odpowiadaty wymaganiom wskazanym w art. 116



ust. 1 pkt 2 i pkt 3, art. 156 ust. 3 ustawy i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
ustawy o pomocy spotecznej oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1786, z pdzn. zm.). W
przypadku starszego specjalisty pracy socjalnej, zatrudnionego od 1.05.2002 r. zgodnie
z obowigzujgcymi wdweczas przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r.
w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 61
poz. 708) i zajmuje to stanowisko nadal na zasadzie pracowniczych praw nabytych.
Gtéwny ksiegowy posiada kwalifikacje okreslone w art. 54 ust. 2 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

Pozostali pracownicy realizujgcy zadania z zakresu pomocy spotecznej posiadali wymagane
kwalifikacje i byli zatrudnieni na stanowiskach pracy zgodnych ze stanowiskami pracy okreslonymi
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1786 z pézn. zm.).

Sposrdéd 55 zasitkobiorcéw korzystajacych z zasitku statego w okresie objetym kontrolg:
5 0s6b zmarto, 2 osoby wyprowadzity sie na teren innej gminy, 4 osoby w wyniku ponownego
ustalenia stopnia niepetnosprawnosci otrzymaty stopien lekki, 2 osoby podjety prace, 2 osoby
nie zgtosity sie ponownie z wnioskiem o przyznanie zasitku, w 1 przypadku wydano decyzje
uchylajaca i w 1 przypadku decyzje wygaszajgcg. W 4 przypadkach prowadzono postepowania
alimentacyjne wobec cztonkdw rodziny zobowigzanych do alimentacji na rzecz oséb korzystajgcych
z pomocy w formie zasitku statego na podstawie art. 110. ust 5 ustawy, z czego jedno zostato
zakonczone.

Kontroli poddano dokumentacje zgromadzong w aktach spraw 12 oséb, w tym 10 osdb,
ktdre nabyty uprawnienia do zasitku statego po 1 stycznia 2016 r. oraz 2 oséb, ktérym przyznano
prawo do zasitku statego przed okresem objetym kontrolg, w przypadku ktérych po 1 stycznia 2016
r. wydano decyzje administracyjne w sprawie zasitku statego.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze we wszystkich badanych przypadkach ustalanie
uprawnien do zasitku odbywato sie na wniosek strony lub w 1 przypadku na wniosek innej osoby
za zgoda strony. Wydanie decyzji w sprawie uprawnien do zasitku statego zostato poprzedzone
przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu Srodowiskowego. Wywiady przeprowadzono
w terminach okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca
2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego oraz rozporzgdzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu

sSrodowiskowego, a tres¢ ustalen zawartych w rodzinnych wywiadach srodowiskowych nie budzita



watpliwosci. W wywiadach zawarto informacje na temat pracy socjalnej. We wszystkich badanych
przypadkach sporzgdzono rodzinne wywiady Srodowiskowe (cz. IV) w celu ustalenia aktualnej
sytuacji $wiadczeniobiorcow. Sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowg i majgtkowg o0sob
ubiegajgcych sie o zasitek staty i ich rodzin ustalono na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 107 ust. 5b ustawy. W przypadku oséb posiadajgcych rodzine zobowigzang do alimentacji
prowadzone byty postepowania majgce na celu ustalenie mozliwosci $wiadczenia przez nig pomocy
na rzecz oséb ubiegajgcych sie o zasitek staty. W okresie objetym kontrolg, w badanych przypadkach
nie zawarto zadnej umowy w trybie art. 103 ust. 1 ustawy. W 5 przypadkach zasitkobiorcéw statych
posiadajgcych osoby zobowigzane do alimentacji, ktérych dochdd przekraczat znacznie kryterium
dochodowe osoby/rodziny, na wniosek pracownika socjalnego zawarty w rodzinnym wywiadzie
srodowiskowym odstgpiono od Zzadania alimentacji zawiadamiajgc o tym te osoby odrebnym
pismem.

Konstrukcja decyzji wyczerpywata unormowania zawarte w art. 107 § 1 i § 3 k.p.a.
W skontrolowanych decyzjach administracyjnych prawidlowo wskazano organ administracji
publicznej wydajacy decyzje. Decyzje zawieraty wymagane pouczenia wynikajgce z przepiséw, k.p.a.
oraz ustawy o pomocy spotecznej. Wszystkie decyzje wydano w terminach okreslonych
w art. 35 k.p.a., przy czym w 1 przypadku decyzje wydano w terminie 45 dni od wszczecia
postepowania, zawiadamiajgc uprzednio strone i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy
zgodnie z art. 36 k.p.a. Doreczenia decyzji dokonywano na zasadach okreslonych w art. 39 i art. 46
§ 1 k.p.a. Zasitki state przyznano zasadnie, w prawidtowej wysokosci, na odpowiedni okres, to jest
bezterminowo lub na czas obowigzywania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 4 grudnia 2017 r. w domach pomocy spofecznej
przebywato 7 mieszkaricdw gminy Zuromin. Przed 1 stycznia 2016 r. 5 0séb zostato skierowanych
do dps na mocy decyzji administracyjnej. W analizowanym okresie skierowano do domu pomocy
spotecznej 1 osobe oraz w przypadku 1 osoby wystosowano do sadu wniosek o wyrazenie zgody na
umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez zgody strony. W 1 przypadku, w zwigzku
z rezygnacjg osoby z pobytu w dps z uwagi na pobyt w zol, uchylono wczesniejszg decyzje kierujaca
do domu pomocy spotecznej. W 1 przypadku umorzono postepowanie w sprawie skierowania osoby
do dps, poniewaz przed wydaniem decyzji kierujgcej wnioskodawca zrezygnowat z tej formy
pomocy. W okresie objetym kontrolg zmarta 1 osoba skierowana do domu pomocy spotfecznej
po 1 stycznia 2016 r.

Analizie poddano dokumentacje zgromadzong w aktach wszystkich spraw z wyjatkiem akt

osoby, ktéra zmarta w okresie objetym kontrola.



W przypadku oséb przebywajacych w dps sporzadzano rodzinne wywiady srodowiskowe

—cz. IV. w celu ustalenia aktualnej sytuacji osoby korzystajacej ze statej formy pomocy spoteczne;.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:

1. W1 przypadku decyzjg administracyjng nr XXX z 14.02.2017 r. dokonano zmiany optaty za pobyt
w dps ponoszonej przez osobe skierowang mimo, ze kwota zmiany
jej dochodu nie przekroczyta 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej,
co stanowi jedyng przestanke do zmiany wysokosci optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej
od osoby skierowanej, o czym mowa w art. 106 ust. 3b ustawy.

2. Decyzja administracyjng nr XXX wydang 26.07.2017 r. orzeczono o ustaleniu odptatnosci

za pobyt jednej osoby w PDPS w Czarnowie wnoszonej przez coérke, za okres

0d 1.01.2015r.do 31.12.2016 r. tj. za okres sprzed wydania ww. decyzji i jednoczes$nie orzeczono

o odstgpieniu od zgdania zwrotu wydatkéw poniesionych za ten okres przez gmine Zuromin przy

czym:

° postepowanie w sprawie zakoriczono 30.06.2017 r.,

° do dnia wydania przedmiotowej decyzji nie powstat obowigzek ponoszenia tej optaty przez
corke, poniewaz nie wydano decyzji w tej sprawie, oraz nie zostata zawarta umowa w
trybie art. 103 ust.2 ustawy,

. ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie wynika, ze zaistniaty przestanki do zadania
zwrotu, poniewaz gmina Zuromin nie wnosita opfaty zastepczej za pobyt ww. mieszkarca

w domu pomocy spotecznej.

Za stwierdzone nieprawidfowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Pan jako Kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam sie do Pana Kierownika o realizacje

nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zmiany odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej od osoby w nim umieszczonej
dokonywaé wytgcznie w przypadku zaistnienia przestanki okreslonej w art. 106 ust.3b ustawy.

2. Opfate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnoszong przez osoby obowigzane do alimentacji
ustala¢ zgodnie z art. 61 ustawy o pomocy spotecznej.

O sposobie realizacji zalecen pokontrolnych nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ Wojewode

Mazowieckiego za posrednictwem Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu

Wojewddzkiego w Warszawie ul. Czerniakowska 44, 00-717 Warszawa.

Pouczenie



Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769, z pdzn. zm.) kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zgtosic do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego

za posrednictwem Woydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie
30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze

zmiany wynikajgce z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do 6 000 zi.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Wioletta Kucharska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spoltecznej

Do wiadomosci:
Pani Aneta Goliat
Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin




