Warszawa, 13 lutego 2018 r.

s >
WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-VI1.431.9.2017

Pan
Piotr Osiecki
Burmistrz Miasta Sochaczew

Urzad Miejski w Sochaczewie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,

zgodnie z Planem kontroli zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie

na rok 2017 oraz pismem Minerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji znak: DOLiZK-IV
-095-7/2017 z dnia 5 stycznia 2017 r., a takze z art. 6 ust. 4 pkt. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej?, kontrolerzy:

1. Dagmara Kowalska — przewodniczgca zespotu kontrolujgcego, specjalista w Wydziale

Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,
Ludwik Komy¢ - kierownik Zespotu do spraw Budownictwa, Obronnosci
i Bezpieczenstwa w Mazowieckim Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Warszawie,
Hanna Lewczuk — kierownik w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,

przeprowadzili w dniu 26 pazdziernika 2017 roku czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej
w ramach kontroli kompleksowe] i wspdlnej w Urzedzie Gminy Miasta Sochaczew z siedziba
przy ul. 1 Maja 16, 96-500 Sochaczew.

Przedmiotowa kontrola obejmowata kontrole realizacji zadania:

1Dz.U.z2017r., poz. 2077.
2Dz.U.z2011r., Nr 185, poz. 1092.
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1. , Odwodnienie osuwiska poprzez budowe kanalizacji deszczowej na ul. Kolejowej
w Sochaczewie” (dalej zadanie), majaca na celu sprawdzenie zgodnosci faktycznego wykonania
zadania z:

= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-1I-0748-4
-3/2016 z 12 kwietnia 2016 roku zmieniong pismem znak: DOLiZK-11-0748-4
-3/2016 z 23 czerwca 2016 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie zadania
z 28 lipca 2016 roku i korekta wniosku z 11 sierpnia 2016 roku,

= umowag dotacji Nr 6355.3.15.01.2016 zawartg 17 listopada 2016 roku w Warszawie,

weryfikacje prawidtowosci wykorzystania Srodkéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem
oraz weryfikacje zgodnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie
Z przepisami prawa.

Kontrolg objeto okres realizacji zadania wymienionego w punkcie 1, tj. rok 2016.
Niniejszym, przekazuje Panu Burmistrzowi wystgpienie pokontrolne

W okresie objetym kontrolg, tj. rok 2016, Gmina Miasto Sochaczew realizowato zadanie
wymienione w pkt 1, korzystajagc z dofinansowania z rezerwy celowej budzetu panstwa
na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.

W ramach kontroli realizacji zadania ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez weryfikacje zgodnosci faktycznego wykonania zadania

z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadania — poprzez sprawdzenie czy jednostka posiadata

dokumenty dotyczgce realizacji zadania objetego kontrolg oraz czy potwierdzajg one realizacje
zadania zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego — poprzez sprawdzenie

czy zrealizowane zostato zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych® - zwang dalej ,ustawg Pzp”, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania oraz wewnetrznymi regulacjami;

d) realizacja zakresu finansowego - poprzez sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji

na realizacje zadania zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego oraz obowigzujacymi przepisami prawa.

3Dz.U.z2015r., poz. 2164, z pdzn. zm.
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Zadanie wymienione w pkt 1 polegalo na wykonaniu inwestycji zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym bedacym zatgcznikiem do umowy wymienionej
w pkt 1. Wartos¢ robdt wyniosta 1 335 562,77 zt, w tym: dotacja — 959 760,00 zt oraz srodki wtasne
(koszty kwalifikowane) w wysokosci 310626,33 zt oraz Srodki wtasne niekwalifikowane
- 65 176,44 zt.

Zadanie byfo finansowane zgodnie z klasyfikacja budzetowa: dziat 900 — Gospodarka
komunalna i ochrona srodowiska, rozdziat 90078 — Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, paragraf
6050 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje sie nastepujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna.

Podczas weryfikacji przedstawionych przez Inwestora dokumentéw oraz ogledzin
przeprowadzonych w dniu 26 pazdziernika 2017 roku, stwierdzono Zze roboty budowlane
wykonane zostaty zgodnie z dokumentacjg budowlang. W miejscu realizacji inwestycji stwierdzono
wykonanie prac zgodnie z zakresem ujetym we wniosku o dotacje i jego korektg, harmonogramem
rzeczowo-finansowym bedgcym zatgcznikami do umowy dotacji oraz pozostatymi dokumentami
rozliczeniowymi.

Zakres zadania zrealizowany zostat w oparciu o dokumentacje zatwierdzong ponizej
wymienionymi Decyzjami:

= nr 160.2016 z dnia 15 kwietnia 2016 roku Starosty Sochaczewskiego obejmujgcg budowe
sieci kanalizacji deszczowej ¢ 200, ¢ 315, ¢ 400 i ¢ 500 w miejscowosci Sochaczew,
na terenie dziatek nr ew. 44/2 i 853/4 przy ul. Kolejowej i ul. Wyszogrodzkiej, w obrebie
ewidencyjnym 0001 Chodakdéw, w jednostce ewidencyjnej 14281 _1 m. Sochaczew;

= nr 176/111/2016 z 19 maja 2016 roku Wojewody Mazowieckiego obejmujgcg budowe sieci
kanalizacji deszczowej przejscie pod torami kolejki waskotorowej w km 05.00-05-009
zlokalizowanej na dziatce o nr ew. 14/8 obreb Chodakodw,

oraz zgtoszeniem do Urzedu Miejskiego w Sochaczewie na budowe przytgczy kanalizacji

deszczowej metodg przecisku na dziatkach o nr ew. 853/1, 14/8, 684, 686, 688, 690, 696, 694

w obrebie Chodakdw.

b) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna pomimo uchybien.

W toku kontroli dokumentacji dotyczacej realizacji zadania analizie poddano przedstawione
przez Inwestora — Gmine Miasto Sochaczew dokumenty, tj.:
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= dziennik budowy nr WI-111.90/1/2/2016 z dnia 17 sierpnia 2016 roku sporzadzony

na okoliczno$¢ wykonania robdt na podstawie decyzji nr 176/111/2016 z dnia 19 maja 2016

roku Wojewody Mazowieckiego,
= dziennik budowy nr 384/2016 z dnia 2 sierpnia 2016 roku sporzadzony na okolicznos¢

wykonania decyzji nr 160.2016 z 15 kwietnia 2016 roku Starosty Sochaczewskiego,
= zawiadomienie o zakonczeniu robdét budowlanych z dnia 12 pazdziernika 2017 roku
obejmujgce budowe sieci kanalizacji deszczowej ¢ 200, ¢ 315, ¢ 400 i @ 500 w miejscowosci

Sochaczew, na terenie dziatek nr ew. 44/2 i 853/4 przy ul. Kolejowej i ul. Wyszogrodzkiej,

w obrebie ewidencyjnym 0001 Chodakdéw, w jednostce ewidencyjnej 14281 1 m. Sochaczew

wykonanych na podstawie decyzji nr 160.2016 z dnia 15 kwietnia 2016 roku,
= zawiadomienie o zakonczeniu robdét budowlanych z dnia 16 pazdziernika 2017 roku

obejmujgce budowe sieci kanalizacji deszczowej przejscie pod torami kolejki waskotorowe;j

w km 05.00-05-009 zlokalizowanej na dziatce o nr ew. 14/8 obreb Chodakéw wykonanych

na podstawie decyzji nr 176/111/2016 z dnia 19 maja 2016 roku,
= protokoty z przeprowadzonej proby szczelnosci i ptukania kanalizacji deszczowej z dnia

15 grudnia 2016 roku,
= os$wiadczenie kierownika budowy — Pana Pawta Orlikowskiego o zgodnosci wykonania

obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe,

z przepisami i obowigzujgcymi Polskimi Normami,
= protokodt odbioru pasa drogowego z dnia 28 grudnia 2016 roku,

* informacja Uprawnionego Geodety Pana Dariusza Drzewieckiego o zgodnosci usytuowania
kanalizacji deszczowej z projektem zagospodarowania terenu,

= os$wiadczenia Kierownika Budowy, ze materiaty wbudowane w obiekt budowlany szczegdlnie
istotne dla bezpieczenstwa pozarowego oraz stuigce ochronie Srodowiska posiadajg
dokumenty potwierdzajgce ich dopuszczenie do obrotu i powszechnego albo jednostkowego
stosowania w budownictwie,

= protokdt koniecznosci z dnia 18 listopada 2016 roku na odtworzenie nawierzchni

w technologii bitumicznej na czesci ulicy (od posesji 1-19) na dtugosci 300 mb.

wraz z kraweznikiem,
= protokdt odbioru wykonanych robdét pomiedzy firmg HYDRO-INSTAL reprezentowany

przez Arkadiusza Siekierskiego i przedstawiciela Urzedu Miasta Sochaczew z dnia 28 grudnia

2016 roku.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze dokumenty znajdujace sie w posiadaniu
jednostki kontrolowanej potwierdzajg realizacje zakresu inwestycji zgodnie z wnioskiem
o dotacje, umowg dotacji i harmonogramem rzeczowo — finansowymi, protokotem odbioru
kornicowego zadania. JednoczesSnie stwierdzono, ze Inwestor nie zfozyt skutecznie
do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie — Zawiadomienia
o zakonczeniu budowy i przystgpieniu do uzytkowania obiektu budowlanego.
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c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwien publicznego — ocena pozytywna

pomimo uchybien.

W trakcie kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania,
ustalono, ze postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z ustawg Pzp*.

Kontrola dokumentacji wyzej wymienionego postepowania w czesci dotyczacej ustalenia
wartosci zamowienia wykazata, ze Zamawiajacy we wniosku o uruchomienie zamodwienia
publicznego z dnia 14 czerwca 2016 roku, podat szacunkowg wartos¢ zamdwienia wg kosztorysu
inwestorskiego na kwote 2 305 028,87 brutto. Natomiast w protokole postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego podano kwote 1 847 006, 50 netto. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit, ze w protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego zostata bfednie
wpisana kwota 1 847 006,50 netto zamiast prawidtowo 1 874 006,50 netto. Zamawiajacy popetnit
omytke wpisujgc mniejszg wartosé — zamieniajgc cyfre cztery z cyfrg siedem.

W wyniku powyzszego btedu Zamawiajacy btednie przeliczyt wartos¢ zamodwienia
na réwnowartos¢ euro, tj.: 1 847 006,50 zt w przeliczeniu na euro 442 407,37 zamiast prawidtowo
1 874 006,50 zt w przeliczeniu na euro 448 874,58.

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, rozbieznosci pomiedzy SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy
przewidywat udzielenie zamowienia uzupetniajgcego w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
do wysokosci 50% zamdwienia podstawowego, a ogtoszeniem o zamodwieniu, w ktérym
Zamawiajagcy nie wykazat, ze przewiduje udzielenie zamoéwienia uzupetniajgcego. Kierownik
jednostki kontrolowanej w pismie znak: INM.0232.1.3.10.2016 z dnia 8 stycznia 2018 roku
w odniesieniu do kwestii wskazania mozliwosci udzielenia zamodwien uzupetniajgcych w tresci SIWZ
z pominieciem tejze mozliwosci zarébwno w tresci ogtoszenia o przetargu jak i w tresci protokotu
postepowania, wyjasnit ze taka mozliwos¢ w SIWZ zostata wpisana omytkowo. Zamawiajacy
korzystajac ze swojego wzoru przy opracowywaniu SIWZ, przeoczyt ten zapis. Jednoczesnie
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze specyfika jak i zaktadany efekt wykonania robdt
budowlanych bedgcych przedmiotem zamdwienia nie stwarzat mozliwos¢ udzielenia robdt
uzupetniajgcych, stad Zamawiajgcy zawart w SIWZ tak szeroki katalog ewentualnych dopuszczalnych
zmian do umowy, ktére w sposob odmienny regulowaty mozliwos¢ zwiekszenia zakresu prac
niz roboty uzupetniajace.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Zamawiajacy nie zawart w tresci ogtoszenia o wyborze
ofert informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone oraz o terminie i miejscu
zawarcia umowy. Zgodnie z wyjasnieniami zawartym w pismie znak: INM.0232.1.3.10.2016 z dnia
8 stycznia 2018 roku Zamawiajgcy nie zawart w tresci ogtoszenia o wyborze ofert informacji
o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z podaniem towarzyszgcym tej czynnosci
okolicznosci faktycznych i prawnych, poniewaz w tym postepowaniu zadna oferta nie zostata

4Dz.U.z2015r., poz. 2164, z pdin. zm.
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odrzucona. Natomiast informacja o terminie i miejscu zawarcia umowy zostata zawarta
w zawiadomieniu o wyborze oferty skierowanym do Wykonawcy, ktéry pozyskat zamdwienie.

W protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego podano informacje,
ze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato wystane pocztg w dniu 20 lipca
2016 roku, gdzie z dokumentéw zweryfikowanych w trakcie kontroli wynika, ze zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato wystane pocztg w dniu 21 lipca 2016 roku. Zamawiajgcy
w piSmie znak: INM.0232.1.3.10.2016 z dnia 8 stycznia 2018 roku wyjasnit, ze omytka dotyczy
jedynie formy przekazania informacji, a nie daty — poniewaz w dniu 20 lipca 2016 roku
zawiadomienie o wyborze oferty zostato wystane faksem do wszystkich wykonawcéw, a dopiero
nastepnego dnia za posrednictwem operatora pocztowego.

Stwierdzone uchybienia miaty wytacznie charakter formalny oraz nie miaty wptywu
na wynik przeprowadzonego postepowania.

d) realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna pomimo uchybien.

W trakcie kontroli w zakresie finansowym wykorzystania dotacji otrzymane;j
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie na realizacje zadania pozytywnie oceniono
wykorzystanie srodkéw dotacji otrzymanych z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie — wydatek zgodny z zawartymi umowami i rozliczony zgodnie z art. 152 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® i przepisami w zakresie finanséw publicznych
oraz ujety w ewidencji jednostki zgodnie z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®.
Na powyiszg ocene sktada sie m.in.: kompletnos¢ dowoddow ksiegowych, zachowanie
odpowiedniego udziatu srodkéw wiasnych w ogdlnej wartosci zadania, ewidencjonowanie
wydatkdw zgodnie z zasadami rachunkowosci przyjetymi w jednostce, prowadzenie
wyodrebnione] ewidencji ksiegowej, zakwalifikowanie wydatkéw do wifasciwych paragraféw
wydatkowych oraz ujecie w ewidencji ksiegowej dowoddéw zZrédtowych spetniajgcych wymogi
art. 21 ustawy o rachunkowosci.

Natomiast pozytywnie z uchybieniami oceniono stwierdzone w trakcie kontroli osiggniecie
dochodu w wysokosci 97,83 zt w wyniku gromadzenia srodkéw pienieznych dotacji na biezgcym
oprocentowanym rachunku bankowym gminy. Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy
wskazaé, ze srodki z dotacji zgodnie z ustawg o finansach publicznych majg stuzy¢ finansowaniu
i dofinansowaniu realizacji zadan publicznych. Wydatki z budzetu panstwa podlegajg swoistym
zasadom rozliczenia i z tego wzgledu nie mogga generowa¢ dodatkowych przychoddéw (dochoddéw)
w jednostce dotowanej, w szczegdlnosci wynikajgcych z oprocentowania tych srodkéow. Dochdéd
uzyskany z wyzej wymienionego tytutu zostat zwrdécony na rachunek bankowy Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r.

5Dz.U.z2017r., poz. 2077.
6Dz.U.z 2017 r., poz. 2342.
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W zwigzku z wptatg na rachunek bankowy Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego ww. kwoty
odstepuje sie od wydania zalecenia pokontrolnego.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadania finansowanego lub wspodfinansowanego ze srodkéw budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowigzki, miedzy innymi dofozenia wszelkiej starannosci,
aby zadanie byto wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zgodnie
z zapisami wniosku o dofinansowanie i umowg o udzielenie dotacji. Majgc na uwadze powyisze
nalezy stwierdzi¢, ze pomimo stwierdzonych uchybien, wykonawca zadania zostat wytoniony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wszystkie prace zostaly wykonane z nalezyta
starannoscia, a dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom
zobowigzuje Pana Burmistrza do podjecia nastepujacych dziatan:

1. omdwienia wynikéw kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadanie;

2. ztozenie stosownych dokumentow do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Warszawie celem Zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
i zamiarze przystgpieniu do jego uzytkowania;

3. zwiekszenie nadzoru nad procesem przygotowania dokumentéw dotyczacych postepowan
o udzielenie zamdwien publicznych, zwrdécenie szczegdlnej uwagi na zachowanie nalezytej
starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji i wypetnianiu drukéw dotyczgcych
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych. Dokumenty sporzgdzone w trakcie
postepowania powinny by¢ spdjne;

4. zachowanie szczegdlnej uwagi w trakcie ustalania wartosci zamodwienia, zwtaszcza przy
przeliczaniu wartosci netto w stosunku do kursu euro stanowigcego podstawe przeliczenia
wartosci zamowienia publicznego.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jednoczesnie, na podstawie art. 49 ww.
ustawy zobowigzuje Pana Burmistrza do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen,
wykorzystania wnioskédw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej lub dziatajgcego
w jego imieniu kierownika komérki do spraw kontroli)
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