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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1, w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, z pdin. zm.) zwane] dalej ustawg

oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pdzn. zm.), zespoét inspektorow Wydziatu
Polityki Spofecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w dniach 23 - 27
pazdziernika 2017 roku, przeprowadzit kontrole kompleksowa w kierowanym przez Panig Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w ltowie.

Przedmiot kontroli obejmowat stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej w osrodku
pomocy spotecznej, prawidtowos$é przyznawania zasitkdw statych oraz kierowania do domoéw
pomocy spotecznej i ustalania mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy oséb zobowigzanych do
jej udzielania. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez panig bez zastrzezen 27 paidziernika 2017 roku, przekazuje niniejsze
wystapienie pokontrolne.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 20 pazdziernika 2017 r. Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w ltowie dziatat woparciu o postanowienia statutu uchwalonego uchwatg
nr 26/1V/2007 Rady Gminy [tdw z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminnego
Osrodka Pomocy Spofecznej w ltowie. Szczegétowag organizacje, zasady dziatania
oraz tryb pracy osrodka okreslat regulamin organizacyjny GOPS w ltowie wprowadzony przez Panig
zarzgdzeniem nr2/2007 z 26 stycznia 2007 r., zmieniony zarzgdzeniem nr 4/2012
z 19 grudnia 2012 .



Zadania z zakresu pomocy spotecznej realizowato 5 pracownikéow zatrudnionych
na 5 etatach, tj. kierownik i 4 specjalistéw pracy socjalnej oraz 2 pracownikéw zatrudnionych
na umowy-zlecenie. Osrodek spetniat wymogi zatrudnienia pracownikédw socjalnych wskazane
w art. 110 ust. 11 ustawy. Na jeden etat specjalisty pracy socjalnej przypadato 1542 mieszkancow
gminy.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania dotyczace wyksztafcenia i stazu
pracy okreslone dla oséb kierujgcych jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej, wskazane w
art. 122 ust. 1 ustawy. Ponadto stwierdzono, ze osoby zajmujgce stanowiska specjalistéw pracy
socjalnej posiadajg kwalifikacje okreslone w art. 156 ust. 3a ustawy, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 48, poz. 320)
i w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych (Dz. U.z 2014 r. poz. 1786) oraz, ze sg zatrudnione na stanowiskach pracy zgodnych
ze stanowiskami wskazanymi w tym rozporzadzeniu.

W wyniku kontroli ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 20 pazdziernika 2017 r.
z pomocy spotecznej w formie zasitku statego korzystato 28 osdb, w tym 22 osoby samotnie
gospodarujgce. Po 1 stycznia 2016 r. uprawnienia do zasitku statego uzyskato 6 oséb, w tym 5 osdb
samotnie gospodarujgcych.

Kontroli poddano 15 akt spraw dotyczgcych przyznania zasitku statego wszczetych w okresie
objetym kontrolg i zakonczonych wydaniem decyzji ostatecznych.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze we wszystkich badanych przypadkach ustalanie
uprawniend do zasitku statego odbywato sie na wniosek strony. Wydanie decyzji w sprawie
uprawnied do zasitku statego poprzedzono przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu
sSrodowiskowego. Wywiady przeprowadzono w terminach okreslonych w § 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego. Stosownie do postanowien art. 107 ust. 4 ustawy, w kazdym badanym przypadku,
nie rzadziej niz co 6 miesiecy, sporzadzano aktualizacje rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.
Sytuacje  osobistg, rodzinng, dochodowg i majgtkowg o0séb ubiegajgcych sie
o zasitek staty ustalono na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 107 ust. 5b ustawy.

Prowadzono rdowniez postepowania majgce na celu ustalenie mozliwosci udzielania pomocy



na rzecz zasitkobiorcéw statych od oséb obowigzanych do alimentacji, przy czym nie zawarto zadnej
umowy w trybie art. 103 ust. 1 ustawy.

Decyzje administracyjne w sprawie zasitkow statych zostaty skonstruowane zgodnie
z unormowaniami zawartymi w art. 107 § 1 i § 3 k.p.a. W decyzjach prawidtowo wskazano
organ administracji publicznej wydajgcy decyzje. Decyzje zawieraty wymagane pouczenia
wynikajgce z przepiséw ustawy o pomocy spotecznej oraz k.p.a. Decyzje zostaty podpisane, zgodnie
z upowaznieniem Wodjta Gminy Itéw, udzielonym Pani zarzadzeniem nr 9 z dnia
17 maja 2004 r. Wszystkie decyzje wydano w terminie, zgodnie z postanowieniami art. 35 k.p.a.
Decyzje doreczono na zasadach okreslonych w k.p.a.

Zasitki state przyznano zasadnie, na odpowiedni okres, nie dtuzej niz na czas obowigzywania
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. W czternastu badanych przypadkach zasitki state
przyznano w prawidtowej wysokosci.

W wyniku kontroli ustalono, ze po 1 stycznia 2016 r. osrodek nie wydat zadnej decyzji
w sprawie skierowania do domu pomocy spotecznej. W 2017 r. do GOPS w ltowie wptynat jeden
whniosek w sprawie skierowania do domu pomocy spofecznej, ale zostat on przekazany
do zatatwienia przez wtasciwg miejscowo gmine.

Na dzien kontroli w domach pomocy spotecznej przebywato dwdch mieszkaricow
gminy [téw.

W analizowanym okresie wydano 4 decyzje administracyjne w sprawie optat za pobyt
w domu pomocy spotecznej, dotyczgce oséb skierowanych i umieszczonych w dps przed
1 stycznia 2016 r. Przedmiotowe decyzje dotyczyty pobytu i ustug w domach pomocy spotecznej
prowadzonych na podstawie zezwolenia wydanego przez wojewode mazowieckiego. Na mocy tych
decyzji osoby przebywajgce w domach pomocy spotecznej ponosity opfaty za pobyt w dps
w wysokosci 70 % ich dochodu. Pozostatg kwote optaty w wysokosci réznicy miedzy srednim
kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a optatg wnoszong przez osoby przebywajgce
w dps pokrywata Gmina I[téw.

Konstrukcja decyzji odpowiadata unormowaniom zawartym w art. 107 § 1 i § 3 k.p.a.
Adresatami przedmiotowych decyzji byli opiekunowie prawni oséb skierowanych do domu pomocy
spotecznej. Doreczenia decyzji dokonano na zasadach okreslonych w art. 39 i art. 46 § 1 k.p.a.

Wydanie trzech z czterech skontrolowanych decyzji zostato poprzedzone sporzgadzeniem

rodzinnego wywiadu Srodowiskowego (cz. IV.) przeprowadzonego z osobami przebywajgcymi
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w dps. W przypadku osoby skierowanej, posiadajacej rodzine obowigzang do alimentacji, osrodek
prowadzit postepowania majgce na celu ustalenie mozliwosci wnoszenia opfaty za pobyt cztonka

rodziny w domu pomocy spotfecznej.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. We wszystkich badanych przypadkach dotyczgcych przyznania zasitku statego, dokonane
w wywiadach $rodowiskowych zapisy odnoszgce sie do pracy socjalnej byty lakoniczne
np.: ,rozmowa wspierajgca”, ,pomoc w sprawach urzedowych” lub nie dotyczyty pracy
socjalnej np. ,,zebranie wymaganych dokumentéw”, ,, ustalenie planu pomocy”;

2. W jednym z pietnastu przypadkéw do dochodu rodziny ustalonego w rodzinnym wywiadzie
srodowiskowym cz. IV sporzagdzonym 2 maja 2016 r. nie wliczono stypendium syna
zainteresowanej przyznanego ze srodkow unijnych, z tytutu udziatu w projekcie ,, Mazowsze
— stypendia dla ucznidow szkét zawodowych w roku 2015/2016”, a do dochodu wtasnego
zainteresowanej nie wliczono $wiadczen rodzinnych. Ustalona kwota zasitku statego
przystugujgcego w okresie od 1 maja 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. wyniosta 179,41 zt,
podczas gdy po uwzglednieniu w dochodzie rodziny stypendium syna, kwota zasitku statego
wynositaby 112,75 zt. Ztozone przez Panig wyjasnienia, ze stypendium syna nie podlega
wliczeniu do dochodu rodziny, bo stanowi jednorazowg pomoc materialng o charakterze
motywacyjnym nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz, stosownie do postanowien art. 8
ust. 4 pkt 3 ustawy, do dochodu rodziny nie wlicza sie pomocy materialnej majacej charakter
socjalny albo motywacyjny tylko wéwczas, gdy zostata ona przyznana na podstawie przepiséw
o systemie oswiaty, co w tym przypadku nie miato miejsca. W kwestii ustalenia dochodu
wilasnego zainteresowanej wyjasnita Pani, ze przyjeta, iz dochdéd witasny zainteresowanej
stanowi zasitek pielegnacyjny i 50% kwoty swiadczen rodzinnych, poniewaz prawo do zasitku
rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku przystuguje obojgu rodzicom dziecka;

3. W jednym przypadku przed wydaniem decyzji w sprawie przyznania zasitku statego
nie przeprowadzono rodzinnego wywiadu s$rodowiskowego z prowadzacg oddzielne
gospodarstwo domowe osobg obowigzang do alimentacji;

4. W jednym z pietnastu przypadkdow nie ustalono ewentualnej pomocy od syna osoby

korzystajgcej z zasitku statego mimo, ze dochdéd jego rodziny znacznie przekraczat kryterium



dochodowe rodziny. Wedtug ztozonego przez Panig wyjasnienia, rodzina ponosita m.in. wydatki
na pokrycie kosztéw dojazdu do pracy a ponadto deklarowata pomoc w formie zywnosci;

5. W jednym przypadku wydanie decyzji w sprawie odpfatnosci za pobyt w domu pomocy
spotfecznej nie zostato poprzedzone sporzgdzeniem rodzinnego wywiadu $rodowiskowego;

6. W jednym przypadku dokonano zmiany optaty za pobyt w dps od osoby skierowanej mimo,
ze kwota zmiany jej dochodu nie przekroczyta 10% kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujgcej. Ztozone przez Panig wyjasnienie, ze zmiany odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spotecznej dokonano ze wzgledu na zmiane S$redniego miesiecznego kosztu
utrzymania mieszkanica a nie z uwagi na zmiane sytuacji dochodowej klienta nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem jedyng przestanky, ktéra moze stanowi¢ podstawe do zmiany
wysokosci optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej od osoby skierowanej jest zmiana
jej dochodu w okresie ponoszenia odptatnosci przekraczajgca 10% kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujacej, o czym mowa w art. 106 ust. 3b ustawy;

7. Stan zatrudnienia w osrodku nie byt zgodny ze strukturg organizacyjng wskazang w § 4
regulaminu organizacyjnego GOPS w ltowie, bowiem do dnia kontroli w osrodku
nie zatrudniono ksiegowego.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci zwracam sie do Pani Kierownik o realizacje

nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zapewni¢ prowadzenie pracy socjalnej adekwatnie do sytuacji osoby lub rodziny, majac
na uwadze postanowienia art. 6 pkt 12 i art. 45 ustawy, oraz zwiekszy¢ nadzér
nad dokumentowaniem pracy socjalnej;

2. Dochdd osoby lub rodziny ubiegajacej sie o Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej wyliczaé
na zasadach okreslonych w ustawie, a w szczegdlnosci w art. 8 ust. 4 ustawy;

3. W przypadku oséb ubiegajgcych sie o przyznanie zasitku statego ustala¢ sytuacje osdb
obowigzanych do alimentacji w oparciu o rodzinny wywiad srodowiskowy, a jezeli zachodzi taka
potrzeba réwniez w oparciu o inne dokumenty, oraz podejmowaé dziatania majgce
na celu umozliwienie osobom, o ktérych mowa w art. 103 ust. 1 ustawy, zadeklarowania
wysokosci wsparcia na rzecz osob potrzebujgcych pomocy poprzez zawarcie umowy badz

dziatania wskazane w art. 110 ust. 5 ustawy;



4. Decyzje w sprawie ustalenia optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej wydawac po uprzednim
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego, w mysl art. 107 ust. 1 ustawy;

5. Zmiany odpfatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej od osoby w nim umieszczonej
dokonywaé wytgcznie w przypadku zaistnienia przestanki okreslonej w art. 106 ust. 3b ustawy;

6. Podja¢ dziatania zmierzajace do dostosowania struktury organizacyjnej o$rodka do struktury
organizacyjnej wskazanej w § 4 regulaminu GOPS w ltowie, majgc na uwadze przepisy art. 53 ust
1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077,

z podzn. zm.);

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769, z pdzn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka
moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie zgtoszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego
nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydziat Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze

zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do 6 000 zt.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wioletta Kucharska

Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Roman Antoni Kujawa
Wojt Gminy ltéw




