Warszawa, 8 marca 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.31.2017

Pan
Marcin Kotodziejczyk
Wéjt Gminy Garwolin

Urzad Gminy Garwolin
ul. Mazowiecka 16
08-400 Garwolin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej',
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewc’)dztwie2
oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpa® Iwona Parys — starszy inspektor wojewddzki oraz Btazej Jakoniuk
— inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 25 kwietnia do 17 maja 2017 r. kontrole w Urzedzie
Gminy Garwolin, z siedzibg przy ul. Mazowieckie] 16.

Kontrolg objeto realizacje zadan w zakresie:

— wydawania zezwolen na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie
oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci — w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 19 kwietnia 2017 r.,

— zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkgji rolnej — w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .,

— przyjmowania i zafatwiania skarg i wnioskdw przez organy gminy — w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 19 kwietnia 2017 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 5 lutego 2018 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Waéjtowi wystgpienie pokontrolne.

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092).
Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257).



. Przyjmowanie oraz zatatwianie skarg i wnioskow przez organy gminy.

W kontrolowanej jednostce prowadzono rejestr skarg i wnioskéw kierowanych do Wéjta
Gminy, ktéry zawierat dane umozliwiajgce okreslenie dat wptywu skarg lub wnioskéw, a takze
sposobu i terminéw ich zatatwiania, zgodnie z art. 254 kpa. W okresie objetym kontrolg
w ww. rejestrze odnotowano 169 wpiséw, ktére zakwalifikowano jako wnioski skierowane
do Woéjta Gminy Garwolin, natomiast zadnego z zarejestrowanych pism nie zakwalifikowano jako
skargi. Ponadto nie wystgpity przypadki indywidualnych przyjeé¢ obywateli w sprawach skarg
i wnioskéw. Kontroli poddano 17 spos$réd 169 spraw zaewidencjonowanych jako wnioski.

Poddane badaniu pismo4, posiadajgce cechy wniosku w rozumieniu art. 241 kpa, zostato
rozpoznane przez organ, zgodnie z wtasciwoscig okreslong w art. 242 pkt 1 kpa oraz w terminach
wskazanych w art. 244 § 1 w zwigzku z art. 237 § 1 kpa. Strona zostata zawiadomiona pisemnie
o sposobie rozpatrzenia wniosku, zgodnie z art. 244 § 2 kpa.

W kontrolowanej jednostce wyznaczono osobe odpowiedzialng za koordynowanie
rozpatrywania skarg i wnioskdéw, stosownie do wymogu okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow®.

W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wptywajacych do urzedu kontrolg objeto
132 sposrod 13180 wpiséw odnotowanych w dzienniku korespondencyjnym, nie stwierdzajac
pism, ktérych opis wskazywatby na pisma posiadajgce znamiona skargi lub wniosku w rozumieniu

przepisOw art. 227 i 241 kpa.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieumieszczenie w widocznym miejscu w siedzibie urzedu informacji wizualnej dotyczacej
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskdw, czym naruszono art. 253 § 4 kpa
oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow.

2. Niedostosowanie godzin przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow do wymogodw
art. 253 § 3 kpa. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym jednostki wéjt przyjmuje w sprawach
skarg i wnioskéw od poniedziatku do piatku w godzinach pracy urzedu, tj. od 7* do 15%,
natomiast ww. przepis stanowi, ze cyt.: ,Dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane
do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywac

w ustalonym dniu po godzinach pracy”. Majgc powyzsze na uwadze, ustalone godziny przyjec

Zaewidencjonowany w rejestrze skarg i wnioskdéw z 2016 r. pod poz. 85.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).



interesantow w sprawach skarg i wnioskdw powinny faktycznie umozliwi¢ mieszkaricom
spotkanie z przedstawicielem organu po godzinach ich pracy.

Zaewidencjonowanie w rejestrze skarg i wnioskéw z 2016 r. 14 pism6 oraz z 2017 r. 2 pism7
nieposiadajgcych cech wniosku w rozumieniu art. 241 kpa. Powyiszym naruszono
art. 222 kpa, ktéry stanowi, ze cyt.: ,0 tym, czy pismo jest skargq albo wnioskiem, decyduje
tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna”. Nalezy wskazaé, ze w S$wietle art. 241 kpa
przedmiotem wniosku mogg by¢ sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wifasnosci, lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci.

Niewskazanie w zawiadomieniu o odmownym rozpatrzeniu wniosku uzasadnienia prawnego.
Zaniechaniem takim naruszono wymag art. 247 w zwigzku z art. 238 § 1 kpa, zgodnie z ktérym
cyt.: ,(...) Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu (...) powinno zawierad(...) uzasadnienie

faktyczne i prawne”.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono rozbieznosci pomiedzy danymi przedstawionymi

ztozonym  Wojewodzie Mazowieckiemu sprawozdaniu dotyczagcym  przyjmowania

oraz zafatwiania skarg i wnioskdow w roku 2016 oraz wynikajgcymi z ustalen kontroli,

tj. w przedmiotowym sprawozdaniu wskazano, ze do Woéjta Gminy Garwolin wptynety 193 wnioski,

podczas gdy liczba pism zarejestrowanych w rejestrze skarg i wnioskéw wynosita 1495,

Pisma zaewidencjonowane pod pozycjami o numerach: 1 — dotyczace zabezpieczenia w budzecie gminy srodkéw
na wypfate nagrody jubileuszowej dla pracownika szkoty, 14 — dotyczace uzgodnienia wydania zezwolenia
na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w transporcie drogowym, 27 — dotyczace uzgodnienia ukfadu
komunikacji zbiorowej w zakresie drég gminnych, 42 — dotyczace uzgodnienia rozwigzan obiektéw mostowych
w zakresie drog gminnych, 54 — dotyczgce udzielenia przez gmine pomocy finansowej Powiatowi Garwolinskiemu
na przebudowe drogi powiatowej, 64 — dotyczace zaopiniowania i uzgodnienia projektu czasowej organizacji
ruchu, 73 — dotyczace wsparcia budzetu szkoty w zwigzku z zakupem tawek i krzeset do klas, 102 — dotyczace
umieszczenia w budzecie gminy planowanych prac szkole podstawowej, 113 — dotyczgce dofinansowania
dziatalnosci stowarzyszenia, 122 — dotyczgce uwzglednienia w budzecie gminy potrzeb szkoty, 131 — dotyczace
ujecie w budzecie gminy nagrody jubileuszowej dla pracownika przedszkola, 136 — dotyczace zaopiniowania
i uzgodnienia projektu statej organizacji ruchu, 144 — dotyczgce zgody na korzystanie z przystankow autobusowych,
147 - dotyczace usuniecia nieprawidtowosci w oznakowaniu drogi.

Pisma zaewidencjonowane pod pozycjami o numerach: 5 — dotyczace zaopiniowania projektu czasowej organizacji
ruchu i zabezpieczenia biegu ulicznego i 20 — dotyczace wydania zaswiadczenia o zgodnosci zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z wyjasnieniami Wéjta Gminy Garwolin z 8 maja 2017 r. cyt.: ,(...) roZnica miedzy danymi statystycznymi
a wpisami w centralnym rejestrze wynika z tego, iz w statystyce omytkowo ujeto wnioski do CEIDG, a rejestrze
ich nie zarejestrowano”.
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Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie przyjmowania
oraz zatatwiania skarg i wnioskow przez Woéjta Gminy Garwolin ocenia sie pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce spetniony zostat obowigzek powierzenia zadania
przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskdw imiennie wyznaczonym
pracownikom, za$ rejestr skarg i wnioskdw prowadzony byt w sposdéb umozliwiajagcy kontrole
przebiegu i termindw ich zatatwiania. Poddany badaniu wniosek zostat rozpatrzony terminowo,
zgodnie z wilasciwoscig organu oraz o sposobie jego rozpatrzenia zawiadomiono wnioskodawce.
Majac natomiast na uwadze:

— nieumieszczenie w widocznym miejscu w siedzibie urzedu informacji wizualnej o dniach

i godzinach przyjec¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskdw,

niedostosowanie godzin przyje¢ w sprawach skarg i wnioskéw do potrzeb ludnosci,

niewtasciwg kwalifikacje w rejestrze skarg i wnioskéw pism,

— niekompletne zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku,

Q

takze powyzsze uchybienie zasadnym jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Il. Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwolen na prowadzenie
przez przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie oprdézniania zbiornikow bezodptywowych

i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz

prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok

zwierzecych i ich czesci.

W okresie objetym kontrolg Wéjt Gminy Garwolin wydat trzy zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciek’rych9
oraz jedna decyzje uchylajaca zezwolenie®® w ww. zakresie. Natomiast nie udzielono zezwolen
na prowadzenie dziatalnosSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci, jak rowniez
nie wptynety wnioski o wydanie takich zezwoleiA. Ponadto nie wydawano decyzji cofajgcych
oraz odmawiajgcych udzielenia zezwolenia. Badaniu poddano ww. zezwolenia i decyzje uchylajaca

zezwolenie.

° Dotyczy zezwolen oznaczonych: KS.6233.1.2016, KS.6233.11.2016, KS.6233.11.2017.

10 Dotyczy decyzji oznaczonej KS.6233.4.2016.



Poddane kontroli zezwolenia zostaty wydane zgodnie z wtasciwoscia miejscowq,
z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 § 3 kpa oraz po uiszczeniu optaty skarbowej
w wysokosci okreélonej w czesci Ill, poz. 42 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej'.
Zezwolenia zawieraty elementy okreslone w art. 9 ust. 1aa i 1b ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach™.

Wéjt Gminy Garwolin, zgodnie w dyspozycja zawartg w art. 7 ust. 6b ww. ustawy,
prowadzit w formie elektronicznej ewidencje udzielonych zezwoled na prowadzenie przez
przedsiebiorcow dziatalnosci w kontrolowanych zakresach.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach opracowano
i udostepniono w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu wzory wnioskow
o udzielenie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w kontrolowanych zakresach, zawierajgce

elementy okreslone w art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciek’rych13 na podstawie niekompletnego wniosku,
w ktérym nie wskazano proponowanych zabiegdéw z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony
sanitarnej wymaganych po zakoriczeniu dziatalnosci'®. Obowiazek wskazania powyzszych
danych wynika z art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,
zgodnie z ktdrym cyt.: ,Wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawierac: (...) proponowane
zabiegi z zakresu ochrony Srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po zakoriczeniu
dziatalnosci (...)”. Pomimo wystepujacych brakdéw formalnych, organ nie zastosowat trybu
okreSlonego w art. 64 § 2 kpa, ktéry naktada obowigzek wzywania wnoszacego zadanie
do usuniecia brakéw formalnych w terminie nie krétszym niz siedem dni z pouczeniem,
Ze nieusuniecie ich spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Niewskazanie uzasadnienia prawnego w tresci poddanej badaniu decyzji w sprawie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych

i transportu nieczystosci ciektych™. Zaniechaniem takim naruszono art. 107 § 1 i 3 kpa, ktory

"' Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U z 2016 poz. 1827).

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289).
Dotyczy decyzji oznaczonej KS.6233.1.2016.

We wniosku przedsiebiorca okreslit zabiegi stosowane w ramach prowadzonej dziatalnosci po kazdorazowym
opradznieniu zbiornikdw bezodptywowych i transporcie nieczystosci ciektych.

Dotyczy decyzji oznaczonej KS.6233.1.2016.

12
13
14
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stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne, w szczegdlnosci obejmujgce

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

— nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
(dalej CEIDG) informacji o udzieleniu wszystkich poddanych badaniu zezwolen
oraz uchyleniu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciek’fychls. Dziataniem takim naruszono
art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zgodnie, z ktérym informacje
o zezwoleniach cyt.: ,(...) sq przekazywane do CEIDG przez odpowiednie (...) organy wtasciwe
w sprawach zezwoler (...), niezwtocznie, nie pdZniej niz nastepnego dnia roboczego (...)”,

— niepodjecie przez Rade Gminy Garwolin uchwat okreslajgcych wymagania, jakie powinni
spetnia¢ przedsiebiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci, czym naruszono wymog

art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Stwierdzono rdéwniez, ze organ powierzyt realizacje zadan z zakresu ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat
przedsiebiorcy, ktéry nie posiadat stosownego zezwolenia'’. Zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach na prowadzenie przez
przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci wymagane jest uzyskanie zezwolenia, ktorego
— na podstawie art. 7 ust. 6 powyziszej ustawy — udziela w drodze decyzji wdjt, burmistrz
lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug. Natomiast zgodnie
z regulacjg zawartg w art. 10 ust. 1 ww. ustawy przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$é

w powyzszym zakresie bez wymaganego zezwolenia podlega karze aresztu lub karze grzywny.

1 Dotyczy zezwolern oznaczonych: KS.6233.1.2016 z 23 lutego 2016 r., KS.6233.11.2016 z 22 grudnia 2016 r.,

KS.6233.11.2017 z 12 kwietnia 2017 r. i KS.6233.4.2016 z 23 czerwca 2016 r., w przypadku ktérych informacje
wprowadzono do CEiDG w dniach od 15 do 17 maja 2017 r.

" Dotyczy przedsiebiorcy prowadzacego Schronisko dla Zwierzat z siedzibg w
, z ktérym Wéjt Gminy Garwolin zawart umowe na czas od 13 kwietnia 2015 r. do 12 kwietnia 2018 r.
w przedmiocie wytapywania bezdomnych zwierzat, ich przewiezienia i umieszczenia w schronisku oraz przejecia
dalszej opieki nad nimi.
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Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajacego na wydawaniu
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci
ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wykazujg, ze w jednostce decyzje wydawano terminowo, z zachowaniem
wtasciwosci miejscowej organu oraz okresu, na jaki zezwolenia mozna udzielic, a takze
po pobraniu optaty skarbowej. Majgc natomiast na uwadze, ze stwierdzono przypadki:

— nienalezytej weryfikacji kompletnosci wnioskdw,

— niewskazania w zezwoleniach niektérych danych wynikajgcych z przepisow prawa,

a takze powyzej opisanych uchybien uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Jednoczesnie krytycznie ocenia sie powierzenie przez Wéjta Gminy Garwolin wytapywania
bezdomnych zwierzat przedsiebiorcy, ktéremu nie wydano w przedmiotowym zakresie

zezwolenia.

Il Zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej.

W okresie poddanym kontroli przyjeto 398 wnioskdéw o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym
okresie sktadania wnioskéw, tj. od 1 do 29 lutego 2016 r. przyjeto 216 wnioskéw, a w drugim
okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2016 r. — 182 wnioski. Na podstawie ww. podan Wéjt Gminy
Garwolin wydat 396 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego oraz dwie decyzje
odmawiajgce przyznania zwrotu podatku akcyzowego. Kontroli poddano czterdziesci decyzji
przyznajacych zwrot podatku akcyzowego, po dwadzieécia z kazdego okresu rozliczeniowego®,
a takze wszystkie decyzje odmowne®®.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego byty kompletne, zostaty

ztozone na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie

18 Dotyczy 20 decyzji z pierwszej tury 2016 r. o numerach: 5, 16, 27, 38, 49, 60, 71, 82, 93, 104, 115, 126, 137, 148,

159, 170, 181, 192, 203, 214 oraz 20 decyzji z drugiej tury 2016 r. o numerach: 220, 224, 238, 256, 265, 277, 282,
291, 298, 308, 309, 325, 326, 340, 356, 361, 373, 376, 383, 393.

19 Dotyczy decyzji o numerach: 335, 337.



wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego20 oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzoweg021.

Badane decyzje w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zostaty wydane z zachowaniem
wtasciwosci miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
i podpisane przez Wojta Gminy Garwolin lub z jego upowaznienia przez Sekretarza Gminy.
W badanym okresie, na podstawie ztozonych wnioskébw o przekazanie dotacji,
Gmina Garwolin otrzymata dotacje w tacznej kwocie 144.981,54 zt, z ktorej 142.138,77 zt
wykorzystano na wypfaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 2.842,77 zt
- na pokrycie kosztéw zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotéw. W poddanych
kontroli sprawach wyptaty zwrotu podatku akcyzowego zostaty dokonane w terminach
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, przelewami bankowymi
na indywidualne rachunki wskazane przez producentdw rolnych, w dniach 29 kwietnia 2016 r.
i 31 pazdziernika 2016 r.

Whioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie
zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zostaty ztozone w terminach okreslonych
w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej?.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego zostaty sporzgdzone na formularzach zgodnych
z zatacznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;j.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych®® Wéjt Gminy Garwolin
podat do publicznej wiadomosci wykaz podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej
w 2015 r. i 2016 r., poprzez umieszczenie na stronie BIP urzedu, odpowiednio w dniach:

22 kwietnia 2016 r. oraz 27 kwietnia 2017 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Brak lub nieprawidtowe okreslenie w rozstrzygnieciach 12 decyzji wydanych

w drugiej turze 2016 r. ,czesci limitu pozostatej do wykorzystania”, a mianowicie:

20 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku

o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U.z 2013 r. poz. 789).

Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).
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— niewskazanie , czesci limitu pozostatej do wykorzystania” w rozstrzygnieciu pieciu decyzji*?,
czesciowo odmawiajgcych przyznania zwrotu podatku akcyzowego,

— ustalenie , czesci limitu pozostatej do wykorzystania” w kwocie 0 zt w rozstrzygnieciu dwdch
decyzji®,

— wskazanie dwéch roznych wysokosci ,czesci limitu pozostatej do wykorzystania”,
tj. czesci limitu pozostatej do wykorzystania ,w 2016 r.” w wysokosci 0 zt oraz czesci limitu
pozostatej do wykorzystania ,,za drugie pdéfrocze 2016 r.” w wysokosci ustalonej decyzja
wydana w pierwszej turze 2016 r. — w rozstrzygnieciu pieciu decyzji*®.

Powyzszym naruszono wymog okreslony w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku

akcyzowego, zgodnie z ktorym decyzja w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawiera

cyt.: ,limit ustalony w sposob okreslony w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz czes¢ limitu
pozostatg do wykorzystania”. Powyiszy przepis ma zastosowanie zaréwno do decyzji
wydawanych w pierwszej, jak i drugiej turze roku. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze w przypadku
przyznania zwrotu producentom rolnym zaréwno w pierwszej, jak i drugiej turze danego roku,
cze$¢ limitu pozostata do wykorzystania (limit w drugiej turze) stanowi kwote limitu
pomniejszong o zwrot dokonany w pierwszej turze danego roku i — w przypadku braku zmian
powierzchni bedacej podstawg ustalenia limitu w ciggu roku — powinna by¢ tozsama

w decyzjach wydawanych w obu turach, niezaleznie od odmowy czesci zwrotu; natomiast

w przypadku wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy w drugiej turze danego

roku — cze$é limitu pozostata do wykorzystania jest rowna ustalonemu limitowi.

Niewtasciwe okreslenie ilosci oleju napedowego w trzech decyzjach wydanych

w pierwszej turze 2016 r. oraz w trzech decyzjach wydanych w drugiej turze 2016 r., tj.:

— w przypadku dwdch decyzji’’ wydanych w pierwszej turze 2016 r. do ustalenia zwrotu
podatku akcyzowego przyjeto mniejszg ilos¢ oleju napedowego niz wynikajaca
z zataczonych faktur VAT®, w zwiazku z czym producentom rolnym przyznano zwrot

podatku nizszy o, odpowiednio: 11,70 zt i 80 zt od naleznego,

Dotyczy decyzji o numerach: 224, 256, 277, 298, 340.

Dotyczy decyzji o numerach: 325, 361, wydanych wnioskodawcom, ktérzy otrzymali zwrot podatku akcyzowego
tylko w drugiej turze 2016 .

Dotyczy decyzji o numerach: 265, 282, 291, 356, 376, wydanych wnioskodawcom, ktdrzy otrzymali zwrot takze
w pierwszej turze 2016 .

Dotyczy decyzji o numerach: 126, 137.

Rdéznica wyniosta w przypadku decyzji o numerach: 126 - 11,7 litréw oraz 137 - i 80 litréw ON.



— w przypadku jednej decyzji29 wydanej w pierwszej turze 2016 r. oraz trzech decyzjig‘0
wydanych w drugiej turze 2016 r. przyjeto mniejszg ilo$¢ oleju napedowego niz wynikajgca
z zatgczonych faktur VAT*, co jednak nie wptyneto na wysoko$¢ zwrotu podatku
akcyzowego, poniewaz dokonano go do wysokosci przystugujgcego kazdemu
z producentéw rolnych limitu.
Uwzglednienie — w przypadku jednej decyzji32 z pierwszej tury 2016 r. — przy obliczaniu
wysokosci zwrotu podatku akcyzowego faktury VAT, niespetniajgcej wymogdw okreslonych
w ustawie o zwrocie podatku akcyzowego tj. wystawionej na osobe inng niz wnioskodawca®.
Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, zgodnie z ktérym zwrot podatku cyt.: ,przystuguje producentowi rolnemu”.
Powyzsza nieprawidtowos$é nie miata wptywu na wysokos$é zwrotu podatku akcyzowego,
poniewaz dokonano go do wysokosci przystugujgcego producentowi rolnemu limitu.
Ustalenie rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego w kwocie zanizonej o 0,01 z,
w przypadku jednej decyzji** wydanej w pierwszej turze 2016 r. Powyzszg nieprawidtowosé
powielono w decyzji35 wydanej w drugiej turze 2016 r., przyznajgc producentowi rolnemu
zwrot podatku nizszy o 0,01 zt od naleznego.
Wydanie jednej decyzji36 z drugiej tury 2016 r. odmawiajgcej zwrotu podatku w 31. dniu
od daty wptywu wniosku, czym naruszono dyspozycje art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, zgodnie z ktdrg cyt.: ,Decyzje wydaje sie w terminie 30 dni od dnia ztoZenia
whniosku o zwrot podatku”.
Wydanie jednej decyzji37 w pierwszej turze 2016 r. osobie niebedacej strong postepowania,
tj. wspoétmatzonkowi wnioskodawcy. Powyzszym dziataniem naruszono wymog okreslony
w art. 107 § 1 kpa, zgodnie z ktérym cyt.: ,Decyzja powinna zawierac: (...) oznaczenie strony

lub stron {(...)".

29
30
31

32
33

34
35
36
37

Dotyczy decyzji o numerze 115.

Dotyczy decyzji o numerach: 238, 308, 277.

Réznica wyniosta: w przypadku decyzji z | tury 2016 r. o numerze 115 — 5 litréw ON, w przypadku decyzji
z Il tury 2016 r. o numerach: 238 - 32,52 litréw ON, 277 — 0,04 litra ON, 308 - 20,01 litréw ON.

Dotyczy decyzji o numerze 16.

Faktura wystawiona na rzecz przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng. W toku kontroli wyjasniono, ze fakture
uwzgledniono, poniewaz wnioskodawca oswiadczyt, iz olej napedowy zakupiony przez pomagajgcego
w gospodarstwie syna wykorzystany byt wytgcznie do produkcji rolnej. Podkresli¢ nalezy, ze jedynie faktury VAT
wystawione na wspotmatzonka, w przypadku gdy nie zostata ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa miedzy
matzonkami, mogg zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu zwrotu podatku akcyzowego.

Dotyczy decyzji o numerze 159.

Dotyczy decyzji o numerze 373.

Dotyczy decyzji o numerze 335.

Dotyczy decyzji o numerze 16.
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7. Nieprawidtowe okreslenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej ztozonym
za okres od 1 do 31 sierpnia 2016 r. — tgcznej kwoty limitu zwrotu podatku do wykorzystania
w okresie, za ktoéry zostaty ztozone wnioski w ramach rocznego limitu (wskazano 68.098,83 zt
zamiast 67.689,63 zt). Powyisze wynikato z nieprawidtowego wyliczenia kwoty zwrotu
podatku akcyzowego dokonanego w pierwszej turze 2016 r. dla tych wnioskodawcéw, ktérzy
ponownie ztozyli wnioski w drugiej turze 2016 r.

8. Nieprawidtowe  okresSlenie w  okresowym  sprawozdaniu  rzeczowo-finansowym
z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres
od 1 do 31 pazdziernika 2016 r. — kwoty dokonanego zwrotu podatku akcyzowego
w poprzednim okresie sprawozdawczym roku, za ktdry jest sktadane sprawozdanie (wskazano
39.736,37 zt zamiast 40.736,37 zt), a w konsekwencji — wskazanie btednej kwoty zwrotu
podatku akcyzowego do wykorzystania w okresie, za ktdry jest sktadane sprawozdanie
w ramach rocznego limitu (wskazano 68.098,83 zt zamiast 67.689,63 zt); drugi z ww. btedéw
przeniesiono do rozliczenia dotacji za okres od 1 do 31 pazdziernika 2016 r.

9. Nieprawidtowe okreslenie w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji wyptat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego w 2016 r. — powierzchni uzytkéw
whnioskodawcéw (wskazano 1.926,3915 ha zamiast 1.921,9803 ha), a w konsekwencji
— wskazanie niewtfasciwej tgcznej kwoty rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego w roku,
za ktéry jest sktadane sprawozdanie (wskazano 165.669,67 zt zamiast 165.290,31 zt);
drugi z ww. btedéw przeniesiono do rocznego rozliczenia dotacji za 2016 r.

10. Nieterminowe przekazanie okresowego sprawozdania rzeczowo-finansowego
oraz rozliczenia dotacji za okres od 1 do 30 kwietnia 2016 r.*®, czym naruszono
§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej,
zgodnie z ktérym cyt.: ,W04jt, burmistrz (prezydent miasta) przekazuje wtasciwemu
wojewodzie: 1) okresowe rozliczenie dotacji oraz okresowe sprawozdanie rzeczowo-finansowe
z realizacji wyptat zwrotu podatku dokonanych w okresie: a) od dnia 1 kwietnia

do dnia 30 kwietnia danego roku — w terminie do dnia 31 maja danego roku”.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:
— brak daty przy podpisie wspétposiadacza potwierdzajgcym zgode na wyptate zwrotu podatku

— w jednym wniosku®® z drugiej tury 2016 r.; koniecznoéé podania powyzszych danych wynika

® Powyzsze dokumenty zostaty nadane 3 czerwca 2016 r.

3 Dotyczy sprawy zakonczonej wydaniem decyzji o numerze 220.
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z formularza stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot

podatku akcyzowego,

brak na siedmiu fakturach VAT zatgczonych do jednego wniosku®® z drugiej tury 2016 r.

— daty i podpisu upowaznionego pracownika oraz na jednej fakturze VAT dotgczonej

do wniosku® z pierwszej tury 2016 r. — podpisu upowaznionego pracownika pod adnotacja

o tresci cyt.: ,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego (...)”. Obowigzek

umieszczania ww. adnotacji, zawierajgcej date przyjecia, na fakturach VAT zatgczonych

do wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego przez upowazniong do tego osobe wynika

z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. Majgc na uwadze, ze faktury powinny

by¢ przyjmowane przez osoby dysponujgce stosownym upowaznieniem, celowym jest

opatrywanie takiej adnotacji podpisem osoby, ktdra dokonata czynnosci,

przypadki dokonania korekt danych bez podpisu lub parafowania w 9 wnioskach o zwrot

podatku akcyzowego, tj. w cze$ciach dotyczacych:

— danych identyfikacyjnych wnioskodawcy — w jednym wniosku®* z pierwszej tury 2016 r.
oraz dwéch wnioskach® z drugiej tury 2016 .,

— oSwiadczenia o posiadanych uzytkach rolnych — w jednym wniosku** z pierwszej
tury 2016 r. oraz dwdch whnioskach® z drugiej tury 2016 .,

— rachunku bankowego — w jednym wniosku*® z pierwszej tury 2016 r. oraz dwdch
wnioskach?’ z drugiej tury 2016 r.

Wskazac nalezy, ze nanoszenie zmian w tresci wniosku o zwrot podatku akcyzowego powinno

by¢ dokonane w sposéb czytelny, poprzez skreslenie niepoprawnej tresci — tak aby pierwotny

zapis pozostat czytelny. Obok korekty nalezy wpisa¢ tres¢ poprawng wraz z podpisem

whnioskodawcy, ktéry sktada wniosek pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skfadanie

fatszywych oéwiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny®,

40

41

42
43
44
45
46
47
43

Dotyczy faktur VAT Nr: 9119/1331/16, 9371/1331/16, 5026/1331/16, 12551/1331/16, 3535/1331/16,
5581/1331/16, 7783/1331/16, dotgczonych do wniosku skutkujgcego wydaniem decyzji o numerze 238 oraz
faktury VAT oznaczonej FADET/3201/2016/WOL1, dotaczonej do wniosku skutkujgcego wydaniem decyzji
o numerze 220.

Dotyczy faktury VAT oznaczonej FADET/6335/2015/WOL1 dotgczonej do wniosku skutkujgcego wydaniem decyzji
o numerze 137.

Dotyczy sprawy zakonczonej wydaniem decyzji o numerze 104.

Dotyczy spraw zakoniczonych wydaniem decyzji o numerach: 376, 373.

Dotyczy spraw zakoniczonych wydaniem decyzji o numerach 93.

Dotyczy spraw zakoriczonych wydaniem decyzji o numerach: 309, 224.

Dotyczy sprawy zakonczonej wydaniem decyzji o numerze 137.

Dotyczy spraw zakonczonych wydaniem decyzji o numerach: 220, 298.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pdzn. zm.).
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wystapienie rozbieznoéci pomiedzy liczba faktur VAT wskazanych w jednym wniosku®
z pierwszej tury oraz jednym wniosku® z drugiej tury 2016 r., a liczbg zatgcznikdw znajdujacych
sie w aktach,

wskazanie czesci limitu pozostatej do wykorzystania w uzasadnieniach szesciu decyzji
wydanych w pierwszej turze 2016 r>! zamiast w ich sentencjach. Zgodnie
z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego cyt.: , Decyzja zawiera limit ustalony
w sposob okreslony w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz czes¢ limitu pozostatq
do wykorzystania”, a biorgc pod uwage, ze rozstrzygniecia nie mozna ani domniemywaé,
ani wyprowadzac z tresci uzasadnienia winno ono by¢ wyrazone expressis verbis w osnowie
decyzji >,

niewskazanie liczby ztozonych wnioskow o zwrot podatku akcyzowego we wniosku
o przekazanie gminie dotacji celowej za okres od 1 do 31 sierpnia 2016 r., pomimo wymogu
wynikajgcego z formularza wniosku okreslonego przez wojewode mazowieckiego,
niewskazanie daty sporzadzenia rozliczenia dotacji oraz okresowego sprawozdania
rzeczowo-finansowego z realizacji wyptat zwrotu podatku dokonanych w okresie
od 1 do 30 kwietnia 2016 r., czym naruszono wymog okreslony w zatgcznikach nr 1 i 2
do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej,

ztozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi sprawozdaniami rzeczowo-
finansowymi oraz rozliczeniami dotacji. Istotg czytelnego podpisu jest mozliwosé identyfikacji
osoby, ktéra go ztoiyta. Przyjmuje sie, ze czytelny podpis oznacza imie i nazwisko
lub co najmniej nazwisko podpisujqceg053. Zgodnie z wzorami okresowych rozliczen dotacji
celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zatgczniki nr 1-4 do rozporzgdzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane do wojewody dokumenty powinny zostaé

opatrzone pieczecig i czytelnym podpisem wdjta, burmistrza (prezydenta miasta).

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie zwrotu podatku

akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ocenia

sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

49
50
51

52
53

Dotyczy sprawy zakorczonej wydaniem decyzji oznaczonej numerem 148.

Dotyczy sprawy zakornczonej wydaniem decyzji oznaczonej numerem 238.

Dotyczy decyzji o numerach: 5, 16, 49, 115, 148, 170, czesciowo odmawiajgcych przyznania zwrotu podatku
akcyzowego. Czes¢ limitu pozostatego do wykorzystania w kazdym z ww. przypadkéw wynosita 0 zt.

Wyrok NSA w Warszawie z 12 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1886/96, LEX nr 48694.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. Ill SA/Wa 1657/09.
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Zasadniczy wplyw na powyzsza ocene miat fakt zachowania wtasciwosci miejscowej
organu, weryfikacji kompletnosci wnioskéw producentéw rolnych oraz terminowosci skfadania
whnioskéw producentéw rolnych oraz gminy o przekazanie dotacji, a takze realizacji wyptat zwrotu
podatku producentom rolnym, jak réwniez podania do publicznej wiadomosci wykazu podmiotéw,
ktdrym udzielono pomocy publicznej. Majgc natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli

stwierdzono przypadki:

nieprawidtowej weryfikacji zgodnosci wnioskéw i zatgcznikéw do wniosku o zwrot podatku

akcyzowego, a przez to przyznania zwrotu w nieprawidtowej wysokosci,

— niekompletnosci i nieterminowosci wydawania decyzji,

— niekompletnosci i nieprawidtowosci we wnioskach o przekazanie dotacji celowej,
sprawozdaniach rzeczowo-finansowych i rozliczeniach

— nieterminowego  przekazania wojewodzie sprawozdania i rozliczenia za okres

od 1 do 28 lutego 2016 .,

uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Wdjta do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Umieszczenia w widocznym miejscu w siedzibie urzedu informacji wizualnej dotyczacej
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw, zgodnie z art. 253 § 4 kpa
oraz § 3 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow.

2. Dostosowania godzin przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskdow do wymogdw
art. 253 § 3 kpa.

3. Ewidencjonowania w rejestrze skarg i wnioskdw wytgcznie pism posiadajgcych cechy wniosku
w rozumieniu art. 241 kpa.

4. Wskazywania w zawiadomieniach o odmownym rozpatrzeniu wniosku uzasadnienia
prawnego, zgodnie z art. 247 kpa w zwigzku z art. 238 § 1 kpa.

5. Wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na podstawie kompletnych wnioskéw,
w szczegoblnosci zawierajgcych wskazanie proponowanych zabiegéw z zakresu ochrony
Srodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a w przypadku
wystgpienia brakéw formalnych — stosowania trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa.

14



6. Wskazywania uzasadnienia prawnego w tresci decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 § 3 kpa.

7. Okreslania w rozstrzygnieciach decyzji przyznajgcych zwrot podatku akcyzowego czesci limitu
pozostatej do wykorzystania, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 5 ust. 3 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego.

8. Prawidtowego okreslania w decyzjach w sprawie zwrotu podatku akcyzowego ilosci
zakupionego przez producentéw rolnych oleju napedowego, zgodnie z dofgczonymi
do wnioskow fakturami VAT.

9. Uwazgledniania przy obliczaniu wysokosci zwrotu podatku akcyzowego faktur VAT,
spetniajgcych  wymogi  okreslone w ustawie o zwrocie podatku akcyzowego,
tj. wystawionych na osobe uprawniong, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego.

10. Prawidtowego ustalania wysokosci rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego, zgodnie
z art. 4 ust. 2 ww. ustawy.

11. Terminowego wydawania decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,

12. Wydawania decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego stronom postepowania, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 107 § 1 pkt 3 kpa.

13. Rzetelnego sporzgdzania wnioskéw o przekazanie gminie dotacji na postepowanie w sprawie
zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz rozliczen i sprawozdan
rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego, zgodnie
z§ 2 ust. 1i§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;j.

14. Terminowego przekazywania wojewodzie rozliczen oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;j.

Ponadto zwracam uwage na koniecznosé:

— sporzadzania rzetelnych sprawozdan dotyczgcych przyjmowania oraz zatatwiania skarg
i wnioskéw,

— terminowego przekazywania do CEIDG informacji o udzieleniu lub uchyleniu zezwolenia

na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
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nieczystosci ciektych, zgodnie z art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej,

— weryfikacji kompletnosci sktadanych przez producentéw rolnych wnioskéw o zwrot podatku
akcyzowego oraz zafgcznikdw, w tym w szczegdlnosci w zakresie daty przy podpisie
wspobtposiadacza potwierdzajgcego zgode na wyptate zwrotu podatku oraz liczby dotgczonych
do wniosku faktur VAT, zgodnie z wymogami okreslonymi w zatgczniku do rozporzadzenia
w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego,

— zamieszczania na zafgczonych do wnioskéw fakturach VAT, pod adnotacjg cyt.: ,przyjeto
w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego (...)” — daty oraz podpisu upowaznionego
pracownika, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego,

— weryfikacji prawidtowosci dokonanych korekt w tresci wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego,

— wskazywania we wnioskach o przekazanie gminie dotacji celowej liczby ztozonych wnioskéw
o zwrot podatku akcyzowego, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z formularza wniosku
okreslonego przez wojewode mazowieckiego,

— zamieszczania w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rozliczeniach dotacji z realizacji
wyptat zwrotu podatku akcyzowego — daty ich sporzadzenia oraz czytelnego podpisu
osoby upowaznionej do podpisywania ww. dokumentéw, zgodnie z wymogami okreslonymi

w zatgcznikach nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze. Zobowigzuje Pana
Woéjta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych albo innym sposobie usuniecia stwierdzonych

nieprawidfowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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