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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1, w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy

spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, z pdzin. zm.) zwanej dalej ustawg oraz rozporzgdzenia

Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pdzn. zm.), zespot inspektoréow Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w dniach 1 i 2 lutego 2018 roku,
przeprowadzit kontrole kompleksowg w kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Paprotni.

Przedmiot kontroli obejmowat stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej w osrodku
pomocy spotecznej, prawidtowos$é przyznawania zasitkdw statych oraz kierowania do domow
pomocy spotecznej i ustalania odpfatnosci za pobyt w dps, z uwzglednieniem dziatan
podejmowanych w celu ustalenia mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy osdb zobowigzanych
do jej udzielania. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Panig bez zastrzezen 22 lutego 2018 roku, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Na dzien kontroli Osrodek zatrudniat dwdch pracownikéw socjalnych (tacznie w wymiarze
2 etatdw). W Gminie Paprotnia zamieszkuje 2660 osdb, a zatem na jednego pracownika przypada
okoto 1330 mieszkancow. Kierownik poinformowat, ze na dzier 31 stycznia 2018 roku liczba rodzin
i 0s6b samotnie gospodarujgcych objetych pracg socjalng wynosita 40.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania
dotyczace wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej. Osoby zatrudnione na stanowisku starszego pracownika socjalnego posiadajg

uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie art. 116 ust. 1 pkt 1 oraz art. 156 ustawy o



pomocy spofecznej. Gtédwny ksiegowy posiada wymagane kwalifikacje oraz staz pracy

w ksiegowosci - okreslone w art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku statego odbywato sie na wniosek oséb
zainteresowanych. Prowadzac postepowania ustalajgce uprawnienia $wiadczeniobiorcéw
kazdorazowo sporzadzano wywiady S$rodowiskowe. Byly one przeprowadzane w terminach
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Osrodek przestrzegat zapisow
art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spofecznej w zakresie obowigzku przeprowadzenia aktualizacji
wywiadu  Srodowiskowego z osobami  korzystajgcymi ze statych form  pomocy
nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych. W wywiadach srodowiskowych cz. |
zawarte byty informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, mieszkaniowej, zdrowotnej i dochodowej
Swiadczeniobiorcéw. Praca socjalna prowadzona przez pracownikéw socjalnych udokumentowana
byta w wywiadach srodowiskowych. Do wywiadéw dotaczone byty niezbedne dokumenty, m. in.
z ZUS, KRUS dotyczgce ewentualnych uprawnien do $swiadczen z systemu emerytalno-rentowego
oraz os$wiadczenia, w tym o$wiadczenia o stanie majgtkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b
ustawy o pomocy spoteczne;.

Pomoc finansowa w formie zasitkbw statych przyznana zostata osobom petnoletnim
z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy — zgodnie z art. 37 cyt. ustawy o pomocy spotecznej.
Stwierdzono, ze zasitki state przyznawane byly w prawidtowej wysokosci i na odpowiedni okres
czasu — bezterminowo lub na okres obowigzywania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Wszystkie osoby korzystajgce z zasitkdw statych spetniaty kryterium dochodowe okres$lone
w art. 8 cyt. ustawy pomocy spotecznej. Udzielona pomoc byta zasadna.

Zasitki state przyznane zostaty na podstawie decyzji administracyjnych. Skontrolowane
decyzje wydawano w terminach o ktérych mowa w art. 35 k.p.a. Zawieraty one oznaczenie
wiasciwego organu, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie i pouczenie. Sprawdzone
decyzje podpisane byty z upowaznienia Wdéjta Gminy - przez Kierownika Osrodka z podaniem
imienia, nazwiska oraz zajmowanego stanowiska. Dokumentacja zawierata zwrotne potwierdzenia

odbioru decyzji, zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a.

W kontrolowanym okresie Osrodek nie skierowat zadnej osoby do domu pomocy spotecznej,
poniewaz do Osrodka nie wptynat zaden wniosek w sprawie zapewnienia catodobowej opieki

osobom tego wymagajgcym. Ponosit natomiast odptatnos¢ za jedng osobe przebywajgcqg w Domu



Pomocy Spotecznej dla Oséb z Chorobg Alzheimera w Ptaszkach z filig w Kukawkach (umieszczong
w w/w domu w 2009 roku).

W okresie objetym kontrolg wydano jedng decyzje administracyjng ustalajgcg optate
za pobyt w domu pomocy spotecznej. Decyzja zawierata: oznaczenie organu witasciwego, podstawe
prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie i pouczenie. Odptatno$é za pobyt w dps ustalona byta zgodnie
z zapisami ustawy o pomocy spotecznej. Osoba uprawniona potwierdzita odbiér decyzji swoim
podpisem ze wskazaniem daty doreczenia, zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. Dokumentacja zawierata

wywiady Srodowiskowe przeprowadzone przez pracownika socjalnego domu pomocy spotfeczne;j.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Paprotni zatrudnionych jest dwdch pracownikéw
socjalnych, co jest niezgodne z art. 110 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej, ktdry stanowi,
ze ,,0srodek pomocy spotecznej zatrudnia w petnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz trzech
pracownikéw socjalnych”.

2. Wywiady srodowiskowe (cz. IV dot. aktualizacji) nie zawieraty informacji o sytuacji rodzinnej,
mieszkaniowej i zdrowotnej swiadczeniobiorcéw. W rubrykach wywiadéw wpisane byty symbole
literowe ,,bz — oznaczajgce brak zmian”, co byto niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego oraz art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

3. W dwdch decyzjach administracyjnych: nr GOPS 4303.B5.05.2017 z dnia 09.10.2017 r.
oraz GOPS 4303.B5.04.2017 z dnia 17.08.2017 r. brak byto indywidualnego charakteru
uzasadnienia decyzji, co naruszato przepisy art. 107 § 3 k.p.a.

4. W decyzjach ustalajgcych prawo do zasitku statego i jednoczes$nie prawo do sktadki zdrowotnej
nie uwzgledniono w podstawie prawnej przepisdw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1938, z pdzn. zm.).

5. W dwdch decyzjach: nr GOPS 4303.B5.01.2017 z dnia 22.02.2017 r. oraz GOPS 4303.B5.01.2018
z dnia 10.01.2018 r. organ uchylit ,wyptate Swiadczen” oraz ,zasitek staty
i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne”, a zgodnie z art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej
nalezato uchyli¢ decyzje przyznajgcq powyzsze Swiadczenia.

6. W 5 decyzjach na 7 sprawdzonych w podstawie prawnej powotano ogélny przepis art. 106
ustawy o pomocy spotecznej, nie powotano natomiast szczegdétowych przepiséw tego artykutu

odnoszacych sie do konkretnych sytuacji wynikajgcych z akt sprawy.



7.

8.

Dla dwéch statych zasitkobiorcéw nie ustalono mozliwosci pomocy przez osoby zobowigzane do
alimentacji, stosownie do art. 103 ust. 1 cyt. ustawy o pomocy spoteczne;j.

W podstawie prawnej decyzji ustalajgcej optate za pobyt osoby w domu pomocy spotecznej
organ nie przywotat szczegdétowego przepisu, tj. art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej
odnoszacego sie do konkretnej sytuacji wynikajgcej z akt sprawy (tj. decyzji zmieniajgcej).
Przywotat jedynie ogdlny przepis art. 106 cyt. ustawy.

Dla jednej osoby przebywajgcej w domu pomocy spotecznej O$rodek nie ustalit mozliwosci
pomocy przez osoby zobowigzane do alimentacji, stosownie do art. 103 ust. 2 cyt. ustawy

0 pomocy spotecznej.

Za powstanie nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani, jako Kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam sie do Pani o realizacje nastepujacych

zalecen pokontrolnych:

1.

Zapewni¢ prawidtowg organizacje pracy Osrodka poprzez zatrudnienie pracownikdw socjalnych
zgodnie z normami okre$lonymi w art. 110 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej.

We wszystkich wywiadach srodowiskowych wyczerpujgco opisywaé sytuacje rodzinng,
mieszkaniowq i zdrowotng swiadczeniobiorcédw, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego oraz art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

Decyzje administracyjne wydawac zgodnie z art. 107 § 1 i § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, tj. precyzyjnie powotywa¢ podstawe prawng zawierajgcg wszystkie
powszechnie obowigzujgce przepisy okreslonego aktu prawnego, wskazywac prawidtowe
rozstrzygniecie i uzasadnienie odnoszace sie do konkretnych sytuacji wynikajacych z akt sprawy.
Stosowac art. 103 ustawy o pomocy spofecznej w celu ustalenia mozliwosci partycypacji

w kosztach pomocy oséb zobowigzanych do jej udzielenia na rzecz wnioskujgcych o wsparcie.

Jednoczesnie zobowigzuje Panig Kierownik do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen

pokontrolnych lub przyczyn ich niewykonania.



Na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769, z pdin. zm.) kto nie realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej

w wysokosci od 200 do 6000 zt.

Pouczenie

Stosownie do postanowien art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
22017 r. poz. 1769, z pdzn. zm.) kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego
za posrednictwem Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie
30 dni powiadomic o sposobie realizacji zalecern Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany

wynikajgce z powyzszego faktu.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
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Wéjt Gminy Paprotnia




