Warszawa, 4 kwietnia 2018 roku

WOJEWODA MAZOWIECKI

WCR-11.431.2.1.2017

Pani

Elzbieta Radwan
Burmistrz Wotomina
ul. Ogrodowa 4

05 - 200 Wotomin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z pdZn. zm.) oraz § 10 ust. 1 i 2 umowy
nr PRGiPID/30/2016 z 28 kwietnia 2016 roku w zwigzku z art. 150 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z pdzn. zm.),
kontrolerzy:

1. Damian Stanczykowski — gtdwny specjalista w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 1/2017
z 18 kwietnia 2017 roku, petnigcy funkcje przewodniczgcego zespotu kontrolujgcego,

2. Monika Stosio — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 2/2017
z 18 kwietnia 2017 roku,

3. Beata Witczuk — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 3/2017

z 18 kwietnia 2017 roku,



4. Hanna Lewczuk — Kierownik Oddziatu Kontroli Finansowej w Wydziale Kontroli Mazowieckiego

Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 338/WK/2017

z 12 kwietnia 2017 roku,

przeprowadzili w dniach 24 kwietnia 2017 roku — 30 czerwca 2017 roku kontrole problemowg

w Gminie Wotomin z siedzibg przy ul. Ogrodowej 4, 05-200 Wotomin.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacje zadania pod nazwa ,Budowa ulicy Grabicznej

w Ossowie na odcinku od ul. Gen. Jordan Rozwadowskiego do ul. Matarewicza”, dofinansowanego

srodkami budzetu panstwa w ramach programu wieloletniego pod nazwa ,Program rozwoju

gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019”, na podstawie umowy

nr PRGiPID/30/2016 z 28 kwietnia 2016 roku, zmienionej aneksem nr 1/2016 z 29 wrzesnia

2016 roku.

Kontrolg objeto okres od 30 pazdziernika 2015 roku do 26 maja 2017 roku.

Niniejszym, przekazuje Pani Burmistrz wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczgce wyzej

wymienionego zadania, polegajacego na budowie ulicy Grabicznej na odcinku o facznej dtugosci

1249,13 mb.

1)

2)

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastepujace zagadnienia:
proces rzeczowej realizacji zadania poprzez sprawdzenie, czy dokumenty dotyczace
realizacji inwestycji oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony
na podstawie przeprowadzonych ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole
z ogledzin) potwierdzajg, ze zadanie byto zrealizowane zgodnie z zasadami programu
wieloletniego pod nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej
na lata 2016 — 2019”, wnioskiem o dofinansowanie, umowg o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami,

przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, poprzez
sprawdzenie, czy udzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcego realizacji zadania zgodne
byto z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych
i aktami wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wszczecia

postepowania,



3)

realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy
zadania zrealizowany zostat zgodnie z umowg o udzielenie dotacji i obowigzujacymi

przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze:

Proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z zasadami programu wieloletniego pod
nazwa ,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016
— 2019” (dalej: Program), wnioskiem o dofinansowanie, umowg o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujacymi przepisami, w zakresie:

zaliczenia drég objetych zadaniem do drég kategorii publicznej, z wyjatkiem dotyczacym
terminu zaliczenia drogi do kategorii drdg publicznych, opisanym w dalszej czesci

dokumentu;

b) realizacji umowy z wykonawcg;

c)

dokumentacji uprawniajgcej do rozpoczecia realizacji inwestycji, z wyjagtkiem dopetnienia
obowigzku powiadomienia projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscig realizacji

robét budowalnych z projektem, opisanym w dalsze]j cze$ci dokumentu;

d) zezwolenia na wycinke drzew;

e) projektu budowlanego, z wyjgtkami dotyczacymi: naniesienia na projekt budowlany zmian

f)

dokonanych w trakcie jego realizacji, dokonania przez projektanta kwalifikacji
zamierzonego odstgpienia od projektu budowlanego oraz wykonania zadania zgodnie
z projektem zagospodarowania terenu i przekrojami poprzecznymi pasa drogowego,
w zakresie wskazanych w harmonogramie rzeczowo - finansowym efektéw
mierzalnych/wskaznikéw produktu, opisanymi w dalszej czesci dokumentu;

statej organizacji ruchu, z wyjatkami dotyczgcymi: wykonania organizacji ruchu zgodnie
z aktualizacjg projektu statej organizacji ruchu, ktéra zmieniata zakres zatwierdzonej
na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie statej organizacji oraz niepoinformowania

wojewody mazowieckiego o tych zmianach, opisanymi w dalszej czesci dokumentu;

g) dziennika budowy, z wyjatkiem dokonania odpowiedniego wpisu przed rozpoczeciem

robét, o ktdrym mowa w dalszej czesci dokumentu;

h) sporzadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;



i) przystgpienia do uzytkowania drogi, z wyjatkiem danych podanych w sprawozdaniu
z realizacji zadania w zakresie informacji dotyczgcych przystgpienia do uzytkowania
obiektu;

j) dysponowania przez Kontrolowanego ksigzkg obiektu dla drogi objetej zadaniem;

k) materiatéw wykorzystywanych przy realizacji zadania;

[) wykonania zadania w pasie drogowym;

m) wykonania zadania zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym stanowigcym
zatacznik do umowy o udzielenie dotacji w zakresie wskazanych w harmonogramie
rzeczowo — finansowym efektdw mierzalnych / wskaznikdow produktu oraz tych podanych
w sprawozdaniu z realizacji zdania, z wyjatkami dotyczgcymi zrealizowanego oznakowania
pionowego i poziomego oraz powierzchni wykonanych zjazddw, opisanymi w dalszej czesci
dokumentu;

n) wykonania efektow mierzalnych / wskaznikéw produktu zgodnie z parametrami
wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie;

0) wywigzania sie z obowigzku rozpowszechniania wiedzy wsrdd lokalnych spotecznosci
o pozyskanym dofinansowaniu na realizacje zadania ze $rodkéw budzetu panstwa w
ramach programu wieloletniego pod nazwg ,Program rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”, zgodnie z zapisami umowy o udzielenie
dotacji.

Akta kontroli: str. 34 — 90, 113 — 162, 445 — 458, 645 — 730, 752 — 775 oraz potwierdzone
za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie dokumentéw: wniosku o dofinansowanie wraz z
zatgcznikami, umowy o udzielnie dotacji i aneksu do niej, wniosku o ptatnosé¢, sprawozdania z
realizacji zadania, wydrukami ze stron internetowych i dokumentacji zdjeciowej potwierdzajgcej
wywiqzanie sie z obowiqgzku rozpowszechniania wiedzy wsréd lokalnych spotecznosci,
zgromadzonych na etapie realizacji zadania, znajdujgcych sie w teczce tego zadania w Wydziale

Certyfikacji Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

2. Udzielenie dwéch zamowien publicznych dotyczacych realizacji zadania, ktorych
przedmiotem byly: budowa ulicy Grabicznej (znak sprawy: WZzZPPS$.271.1.2016) oraz
kompleksowy nadzér inwestorski we wszystkich branzach nad realizacjg zadania

inwestycyjnego ,Budowa ulicy Grabicznej” (znak sprawy: WZPPS$.271.10.2016),



przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, zgodne byto z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164,
j.t., ze zm.; dalej: ustawa Pzp) i aktami wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wszczecia postepowan, w zakresie:
a) prawidtowosci okreslenia wartosci szacunkowej zamodwienia;
b) prawidtowosci wyboru trybu udzielenia zamoéwienia publicznego;
c) prawidtowosci przeprowadzania procedury udzielenia zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym, w tym w szczegdlnosci:
= zgodnos$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej: SIWZ) z ustawg Pzp,
z wyjatkami dotyczacymi: odpowiedzi na pytanie wykonawcy (postepowanie znak:
WZPPS$.271.1.2016), postanowier SIWZ w zakresie opisu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia (postepowanie
znak: WZPPS$.271.10.2016), opisanymi w dalszej czesci dokumentu,

= zgodnos¢ ogtoszenia o zamowieniu z przepisami ustawy Pzp, z wyjgtkiem postanowien
ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie opisu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia (postepowanie znak:
WZPPS.271.10.2016), opisanym w dalszej czeci dokumentu;

d) prawidtowosci ztozenia oswiadczenia o braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie
z postepowania 0sdéb biorgcych udziat w postepowaniu;

e) prawidtowosci wniesienia wadium przez wykonawcow;

f) prawidtowosci wyboru wykonawcy;

f) zgodnosci tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z wymogami ustawy
Pzp;

g) zgodnosci zawartej umowy z wykonawcy, z wyjatkiem jej niezgodnosci z ofertg i SIWZ
(postepowanie znak: WZPPS$.271.10.2016), opisanym w dalszej czeéci dokumentu;

h) zgodnosci ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia z przepisami ustawy Pzp;

i) poprawnosci sporzadzenia protokotu z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
z wyjatkiem dotyczacym niewtasciwego wypetnienia protokotu z postepowania
(postepowanie znak: WZPPS.271.10.2016), opisanym w dalszej czesci dokumentu.

Akta kontroli: str. 38 —51, 59 — 64, 91 — 425, 430 — 638, 645 — 656, 731 — 751.



3. Zakres finansowy zadania zrealizowany zostat zgodnie z umowg o udzielenie dotacji
i obowigzujgcymi przepisami, w zakresie:

a) zgodnosci oryginatéw ksiegowych dowodoéw zZrédtowych przedstawionych do kontroli
i protokotu odbioru robdt dotyczgcego zadania z kserokopiami doftgczonymi do wniosku
o ptatnos¢ przekazanego do Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie;

b) zgodnosci dowodéw zrédtowych z wymogami art. 21 ustawy z 9 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci. Dowody zawieraty opis merytoryczny zgodny z umowg, kwoty
za wykonane roboty zostaty zatwierdzone do wyptaty, z wyjatkiem dotyczagcym czynnosci
zatwierdzenia faktur pod wzgledem merytorycznym, opisanym w dalszej czesci
dokumentu;

c) wysokosci dotacji przekazanej w ramach zadania, ktéra nie przekroczyta 50% kosztéw
realizacji zadania w ramach wydatkéw kwalifikowanych;

d) pokrycia przez Beneficjenta $srodkami wiasnymi kosztéw realizacji zadania w ramach
wydatkdow kwalifikowanych w 2016 roku w kwocie 2 485 972,87 zt oraz pokrycia wydatkow
niekwalifikowanych w ramach zadania, w kwocie 35 470,38 zt;

e) zawarcia przez gmine na wykonanie zadania umoéw z:
= WDI Obstuga Inwestycji Sp. z o0.0. z siedzibg przy ul. Prostej 7 w Ostrofece

reprezentowang przez Marka Otdakowskiego — Prezesa Zarzgdu na sprawowanie
kompleksowego nadzoru inwestorskiego we wszystkich branzach realizacji zadania
inwestycyjnego — Nr 178/WPI1/44/2016 z 8 kwietnia 2016 roku, w § 3 umowy okreslono
wynagrodzenie w wysokosci 29 520,00 zt brutto,
= Drogi i Mosty Jan Kaczmarczyk z siedzibg Kacice76, Puttusk na wykonanie budowy
ul. Grabicznej w Ossowie — Nr 143/WPI/44/2016 z 8 kwietnia 2016 roku,
w § 7 ust. 1 umowy okreslono wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 4 942 424,87 zt;
f) zaptaty wykonawcom robét naleznych kwot na rachunki bankowe wskazane w umowie

i dowodach zrédtowych jn.:



Faktura data
Wykonawca wb.
numer data kwota zaptaty

Drogi i Mosty Jan 2016/U/0007|7.05.2016 |2 028 997,13 14.06.2016| 142

Kaczmarczyk z 2016/U/0014|7.06.2016 [1 245 570,93/ & |29.06.2016| 155
<

siedzibg w 2016/U/0022|4.07.2016 | 629947,58 & | 8.08.2016 | 189
(o]

miejscowosci >
<

Kacice76, Puttusk

2016/U/0035|7.09.2016 |1 037 909,23 7.10.2016 241

WDI Obstuga 36/2016 |8.06.2016 7 473,43 22.06.2016| 149
Inwestycji Sp. z0.0.z| 29/2016 [20.05.2016| 12 173,97|o |24.06.2016| 151
o
siedziba przy ul. 45/2016 [30.06.2016 3 968,60 § 5.08.2016 | 187
Prostej 7w &
67/2016 |7.09.2016 5 904,00 10.10.2016| 243
Ostrotfece

|RAZEM X 4 971 944,87 X

g) terminowego wykonania zadania w okresie od 25 marca do 17 sierpnia 2016 roku

h

j)

~

i dokonania komisyjnego odbioru robdt poprzez spisanie 7 wrzesnia 2016 r. Protokofu
odbioru koricowego ul. Grabicznej w Ossowie, w ktérym to zawarto informacje o odebraniu
inwestycji bez uwag;

zgodnosci kwot i terminéw zapfaty z danymi okreslonymi w dowodach Zrédtowych
i umowach z wykonawcami, z wyjatkiem dokonania jednej ptatnosci po terminie, co zostato
opisane w dalszej cze$ci dokumentu;

zaklasyfikowania wydatkéw w dziale 600 — transport i fgcznos¢, 60016 — drogi publiczne
gminne, § 6050 - wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych - zgodnie
z rozporzadzeniem z dnia 2 marca 2010 roku Ministra Finansdw w sprawie szczegétowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw oraz $rodkédw pochodzgcych
ze zrédet zagranicznych,

zgodnosci ujecia dowodow zrédtowych w ewidencji ksiegowej z zasadami rachunkowosci
jednostki oraz umowa o udzielenie dotacji — poprzez prowadzenie w jednostce odrebnej
ewidencji ksiegowe] dotyczacej realizacji zadania w sposéb przejrzysty, gdzie mozliwa byta

identyfikacja poszczegdlnych operacji ksiegowych (konto 080-030000-600-60016-006050-



2030093-10 rozliczono 3 listopada 2016 roku i karta wydatkow — 130-20-000-030000-600-
60016-006050-2030093-10);
k) ujecia wptywu dotacji — wycigg bankowy nr 246 z 13 pazdziernika 2016 roku — w kwocie
2 485 972,00 zt w ewidencji ksiegowej jednostki kontrolowanej;
[) ujecia $rodka trwatego w ewidencji majgtku na koncie 011-002 i przyjecie na stan jednostki
na podstawie dowodoéw OT nr 12/2016, 13/2016, 14/2016 i 15/2016 z 3 listopada 2016
roku
na kwoty: 3 709 075,78 zt — ul. Grabiczna w Ossowie, 867 651,67 zt — kanalizacja deszczowa
w ul. Grabicznej w Ossowie, 308630,65 1zt - os$wietlenie ul. Grabicznej
w Ossowie, 333 851,46 zt — sie¢ teletechniczna w ul. Grabicznej w Ossowie, srodkom
trwatym nadano numery inwentarzowe odpowiednio ST-366/220/16, ST-367/220/16,
ST-368/220/16, ST-369/220/16 i zaklasyfikowano do grupy 2-22-220;
m)nieodzyskania przez gmine podatku VAT, w zakresie wydatkéw kwalifikowanych zadania.
Akta kontroli: str. 38 —51, 59 — 64, 79 — 80, 426 — 429 oraz potwierdzone za zgodnosc z oryginatem
kserokopie dokumentdow: umowy o udzielenie dotacji, wyciggow bankowych, faktur, opisow
merytorycznych do faktur, zgromadzonych na etapie realizacji zadania, znajdujgcych sie w teczce
tego zadania w Woydziale Certyfikacji iRozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu

Wojewddzkiego w Warszawie.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci oraz przyczyny
i skutki ich powstania.
I. W toku badania procesu rzeczowej realizacji zadania stwierdzono, co nastepuje.

1. Uchwatg nr XIX-40/2016 Rady Miejskiej w Wotominie z 26 lutego 2016 roku nadano
ul. Grabicznej w Ossowie kategorie drogi gminnej. Oznacza to, ze dokonano tego przed
dniem wprowadzenia wykonawcy na budowe (25 marca 2016 roku), rozpoczeciem robét
budowalnych (4 kwietnia 2016 roku), zakonczeniem robdét (17 sierpnia 2016 roku)
i dokonaniem odbioru koricowego zadania (7 wrzesnia 2016 roku). Natomiast z wniosku
o dofinansowanie wynika, ze zgtoszone zadanie miato na celu osiggniecie przez droge
paramentow technicznych witasciwych dla drogi publicznej, a nastepnie zaliczenie jej
do jednej stosownej kategorii.

Z wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze zaliczenie ul. Grabicznej do wfasciwej kategorii

drég publicznych nastgpito na podstawie uzyskanego przez Gmine Wotomin tytutu



wtasnoéci dla dziatek znajdujacych sie w pasie drogowym nowo projektowanej ulicy®
w oparciu o decyzje nr 7pz/2015 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
z 26 czerwca 2015 roku (znak: WBA.6740.14.6.2015).

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 460, j.t., ze zm.; dalej: uodp), obowigzujgcej
w dniu podjecia uchwaty, istniejg dwa sposoby nadania drodze kategorii drogi gminnej.
Pierwszy na podstawie uchwaty rady gminy (art. 7 ust. 2 uodp), drugi z mocy ustawy (art.
10 uodp). Dla nowo budowanych drég zastosowanie ma art. 10 uodp. Wynika
z niego, ze nowo wybudowany odcinek drogi zostaje zaliczony do kategorii drogi, w ktérej
ciggu lezy (ust. 4), a odcinek drogi zastgpiony zostaje nowo wybudowanym odcinkiem drogi
z chwilg oddania go do uzytkowania, kiedy to zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii
i zaliczony do kategorii drogi gminnej (ust. 5). Natomiast dla drég juz istniejacych
ma zastosowanie dyspozycja art. 7 ust. 2 uodp. Wynika to z definicji drogi ujetej w art. 4 pkt
2 uodp, z ktérej wynika, ze droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg, przeznaczona
do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. W obu przypadkach
droga moze uzyskaé kategorie drogi gminnej, jezeli bedzie wybudowana,
a nie zaprojektowana (patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z 28 stycznia 2010 roku, Il SA/Ke 708/09, LEX nr 600140).

Ponadto, nalezy zauwazyé, ze, zgodnie z czeicia opisowa projektu budowlanego?,
stanowigcego zatgcznik do wniosku o dofinansowanie, w miejscu projektowanej drogi
znajduje sie $lad drogi gruntowej. Przepisy ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 1409, jt. ze zm.)? wskazujg, ze przez budowle nalezy rozumieé

kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:

obiekty liniowe, itd (art. 3 pkt 3). Natomiast, przez obiekt budowlany nalezy rozumiec

budynek, budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi

mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem

wyrobow budowlanych (art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego). Oznacza to, ze w tym miejscu nie

byto drogi w rozumieniu przepiséw uodp, poniewaz nie byto budowli.

LW celu spehienia warunkéw technicznych dla drég gminnych.
2 Tom I i Il z pazdziernika 2014 roku, egzemplarz nr 4.
¥ Obowiazujgcej w dniu podejmowania uchwaty.



Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych w zwigzku z art. 4 pkt 2 uodp oraz art. 3 pkt 1 i 3 Prawa
budowlanego.

Powyisze jest rowniez niezgodne z ustanowionym uchwatg nr 154/2015 Rady Ministrow
z 8 wrzes$nia 2015 roku programem wieloletnim pod nazwg ,Program rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019”. Zgodnie z nim dofinansowaniu
podlegajg zadania realizowane na drogach publicznych zaliczonych do kategorii drég
powiatowych lub gminnych. Wyjatek stanowig zadania majgce na celu wybudowanie nowej
drogi i zaliczenie jej, po wybudowaniu i oddaniu do uzytkowania, do jednej
z wymienionych kategorii (pkt V. Programu).

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego za przedmiotowe niezgodnosci odpowiada Pani
Bozena Kucharczyk, Pan Andrzej Ptaszynski i Pan Tomasz Lipski — pracownicy Urzedu
Miejskiego w Wotominie.

Akta kontroli: str. 34 — 37, 57 — 58, 65 — 74, 79 — 80, 651 — 656, 669 — 689 oraz
potwierdzonqg za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami, zgromadzong na etapie realizacji zadania, znajdujgcg sie w teczce tego
zadania w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie.

. W toku kontroli pismem z 30 maja 2017 roku (znak: WCR-11.431.2.1.2017) Gmina Wotomin
zostata wezwana do przedtozenia zawiadomienia projektanta o zamierzonym terminie
rozpoczecia robdt budowlanych.

Kontrolowany nie przedtozyt stosownego dokumentu, jednoczesnie wskazujac,
ze projektant sprawowat nadzér autorki nad realizacjg inwestycji.

Niemniej jednak, nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.
Przywofany przepis nakazuje inwestorowi zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych (poza wtasciwym organem nadzoru budowlanego) projektanta
sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzek ten znalazt swoje odzwierciedlenie w decyzji
nr 7pz/2015 z 26 czerwca 2015 roku (znak: WAB.6740.14.6.2015), w czesci dotyczacej

pouczen.
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Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze projektant sprawujgcy nadzor nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem nie dokonat stosownego wpisu w dzienniku budowy w zakresie
nadzoru autorskiego (pkt 3 dziennika budowy).

Art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane wskazuje, ze: ,Przed rozpoczeciem robodt
budowlanych nalezy dokonaé w dzienniku budowy wpisu oséb, ktérym zostato powierzone
kierownictwo, nadzér i kontrola techniczna robét budowlanych. Osoby te s3 obowigzane
potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji.”.

Bioragc pod uwage art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym
do obowigzkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego w zakresie zgodnosci
realizacji inwestycji z projektem, nalezy stwierdzi¢, ze projektant spetnia wyzej wymieniong
przestanke sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi.

Powyzsze wskazuje, ze Kontrolowany niewtasciwie sprawowat nadzér nad projektantem,
co spowodowato naruszenie art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowalne.

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego za przedmiotowe niezgodnosci odpowiada Pani
Bozena Kucharczyk, Pan Andrzej Ptaszynski i Pan Tomasz Lipski — pracownicy Urzedu
Miejskiego w Wotominie.

Akta kontroli: str. 65 — 74, 645 — 656, 669 — 689.

Wskazane wyzej naruszenia ustawy Prawo budowlane, mimo iz nosi znamiona dziatania
nierzetelnego i byto zaniechaniem w stosunku do obowigzujgcych przepisdw prawa,
nie miato wptywu na rozliczenie dotacji.

. Podczas realizacji inwestycji Gmina Wotomin nie wykonata dwéch zjazdéw z ulicy
Matarewicza w km 0+055,37 (na dziatke nr 131) oraz 0+047,36 (na dziatke nr 289).

Z wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze przyczyng niewykonania tych zjazdow jest
zapewnienie dojazdu do posesji znajdujgcych sie przy nich, poprzez inne zjazdy wykonane
w ramach zadania. Jednoczesnie, wskazat on, ze zakres rzeczowy zadania zostat wykonany
zgodnie z projektem  budowlanym, zatwierdzonym Decyzjg Nr  7pz/2015
z 26 czerwca 2015 roku, czego potwierdzeniem jest os$wiadczenie kierownika budowy
zataczone do zawiadomienia o zakoniczeniu budowy i przyjecie tego zawiadomienia przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego bez sprzeciwu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z projektami zagospodarowania terenu,
bedgcymi czescig projektu budowlanego, na podstawie ktdrego wydano wyzej przywotang

decyzje, w ramach inwestycji planowano wykona¢ 34 zjazdy. Oznacza to, ze wykonano
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32 zjazdy z drogi zaplanowane w dokumentacji technicznej. Ponadto, Kontrolowany
nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajgcego naniesienie przez projektanta zmian
na projekt budowlany oraz kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od projektu
budowlanego. Dlatego nie mozna méwi¢ o wykonaniu zadania zgodnie z projektem
budowlanym.

Zgodnie z dyspozycjg art. 36a Prawa budowlanego, obowigzujgcego w okresie prowadzenia
robét budowlanych, projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstgpienia oraz jest
obowigzany zamiesci¢ w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis)
dotyczace odstgpienia.

Oznacza to, ze zostat naruszony art. 36a Prawa budowlanego. Do wskazanej
nieprawidtowosci doszto z powodu niewtasciwie sprawowanego nadzoru nad projektantem
przez Kontrolowanego. Wynika to z niewyegzekwowania od projektanta prawidtowej
realizacji powierzonych mu zadan, polegajgcych na: nienaniesieniu odpowiednich zmian
na projekcie budowlanym oraz niedokonaniu stosownej kwalifikacji. Powyzsze, nalezy
uzna¢ za dziatanie nierzetelne, ktére stanowi réwniez zaniechanie w stosunku
do obowigzujgcych przepisdw prawa.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym,
stanowigcym zatgcznik do aneksu nr 1/2016 z 29 wrzes$nia 2016 roku do umowy
o udzielenie dotacji nr PRGiPID/30/2016 z 28 kwietnia 2016 roku, planowano wykona¢
zjazdy z kostki betonowej o powierzchni 809 m? co jest zgodne z kosztorysem
inwestorskim i ofertowym. Wykonanie zjazdéw o wyzej wskazanej powierzchni zostato
potwierdzone w zatgczonym do wniosku o ptatnosé¢ wykazie wykonanych robdét w ramach
zadania.

Biorgc pod uwage, stwierdzone w toku kontroli, niewykonanie 2 zjazdéw (ktére ma wptyw
na faktyczng powierzchnie wykonanych zjazdéw — 793 mz), nalezy stwierdzi¢, ze zadanie
czesciowo wykonano niezgodnie z umowg o udzielenie dotacji. W tym miejscu nalezy
podnies¢, ze § 3 ust. 4 umowy nr PRGIiPID/30/2016 wskazuje, ze zakres rzeczowy zadania
nalezato zrealizowaé zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym. Ponadto, Gmina
Wotomin zwierajgc umowe o udzielenie dotacji zobowigzata sie do systematycznego
monitorowania przebiegu realizacji zadania oraz niezwtocznego informowania wojewody

o zaistniatych nieprawidtowosciach (§ 7 ust. 1 lit. c).
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W  zwigzku z powyzszym, nalezy  stwierdzié naruszenie postanowien
§ 3 ust. 4 § 7 ust. 1 lit. c) umowy nr PRGIiPID/30/2016 z 28 kwietnia 2016 roku, polegajace
na niewykonaniu zakresu rzeczowego zgodnie z harmonogramem oraz niepoinformowanie
wojewody mazowieckiego o tym fakcie.
Przedmiotowe naruszenia postanowien umowy wynikato z niewtasciwie sprawowanego
przez Kontrolowanego nadzoru nad realizowang inwestycjg oraz nierzetelng weryfikacjg
osiggnietych w wyniku realizacji zadania efektow mierzalnych / wskaZznikéw produktu
wskazanych w harmonogramie rzeczowo — finansowym na etapie odbioru korncowego
zadania. Miato to wplyw na wysoko$¢ udzielonej dotacji, poniewaz przedstawione
do dofinansowania koszty kwalifikowane obejmowaty niezrealizowany zakres rzeczowy.
Poniesiony przez Kontrolowanego, w ramach zawartej z wykonawcg umowy ryczattowej,
wydatek w wysokosci 1308,72 zt* dotyczyt niewykonania dwéch zjazdéw, ktérych
powierzchnia byla objeta umowa o udzielenie dotacji. Srodki dotacji nie moga by¢
przekazywane na zakres zadania, z ktdrego realizacji inwestor zrezygnowat. W zwigzku
z tym, wyzej opisany wydatek nalezy uzna¢ za niekwalifikowany, tj. niepodlegajacy
dofinansowaniu $rodkami przekazanymi w ramach ,Programu rozwoju gminnej
i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019”, na podstawie umowy
nr PRGiPID/30/2016 z 28 kwietnia 2016 roku.
Z wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze za wyzej opisane naruszenie przepiséw Prawa
budowalnego i postanowiern umowy odpowiadajg Pani Bozena Kucharczyk, Pan Andrzej
Ptaszynski i Pan Tomasz Lipski — pracownicy Urzedu Miejskiego w Wotominie.
Akta kontroli: str. 38 — 51, 85 — 86, 113 — 162, 445 — 458, 651 — 775, oraz potwierdzone
za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie dokumentdw: wniosku o dofinansowanie wraz
z zatgcznikami, umowy o udzielenie dotacji i aneks do niej, wniosku o pfatnosc,
zgromadzonych na etapie realizacji zadania, znajdujgcych sie w teczce tego zadania
w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie.

4. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze doszto do aktualizacji zatwierdzonego
projektu statej organizacji ruchu, przedtozonego wraz z wnioskiem o dofinansowanie,

o czym nie poinformowano wojewody mazowieckiego.

* Kwota wynika z przestanych przez Kontrolowanego wyliczen.
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Poréwnanie zaktualizowane] statej organizacji ruchu z tg przedtozong wraz z wnioskiem

o dofinansowanie oraz ze stanem faktycznym zastanym na drodze, wykazato:

— zamontowanie 20 dodatkowych znakéw (nieuwzglednionych w projekcie przedtozonym
wraz z wnioskiem o dofinansowanie), tj.: A-1, A-17, A-2, B-33 — 4 szt.,, T-23b, D-15,
A-6¢, D-6 — 4 szt., D-6b — 2 szt., D-15 -2 sz.,

— niezamontowanie 7 znakdéw ujetych w projekcie, przedtozonym wraz z wnioskiem
o dofinansowanie, tj.: D-2 — 2 szt., F-10 — 2 szt., A-30, T-18C, C-13/C-16.

Ponadto, w wyniku ogledzin stwierdzono, ze wykonano dodatkowe oznakowanie poziome

(zgodnie z aktualizacjg projektu statej organizacji ruchu), w tym m.in. 2 przejscia dla

pieszych.

W ramach ztozonych wyjasnien Kontrolowany wskazat, ze do zmiany statej organizacji

ruchu dla ul. Grabicznej doszto podczas odbioru koricowego robét. Modyfikacje wprowadzit

organ zarzadzajgcy ruchem drogowym na drogach gminnych, po tym jak stwierdzit braki

i btedy w organizacji ruchu, ktéra zostata zatgczona do wniosku o dofinansowanie. Zmiany,

jakie zostaty wprowadzone, miaty na wzgledzie przede wszystkim zapewnienie

bezpieczenstwa uzytkownikom drogi. Wszystkie prace zwigzane z wprowadzaniem zmian
statej organizacji ruchu zostaty wykonane w ramach zadania. Niepowiadomienie wojewody

o wprowadzonych zmianach, ktére doprowadzity do zwiekszenia ilosci znakéw pionowych

i poziomych, byto spowodowane tym, ze Kontrolowany nie uwazat tego za bfad, poniewaz

nie miato to wptywu na koszty zadania.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zmiana organizacji ruchu spowodowata zwiekszenie

liczby wykonanych znakéw drogowych wzgledem liczby zatozonej w harmonogramie

rzeczowo — finansowym, stanowigcym zatgcznik do umowy o udzielenie dotac;ji.

Oznacza to, ze naruszono postanowienia § 3 wust. 4 i § 7 ust. 1 lit. ¢) umowy

nr PRGiPID/30/2016 z 28 kwietnia 2016 roku.

Przedmiotowe naruszenia postanowien umowy wynikato z niewtasciwie sprawowanego

przez Kontrolowanego nadzoru nad realizowang inwestycjg oraz nierzetelng weryfikacja

osiggnietych w wyniku realizacji zadania efektéw mierzalnych / wskaznikéw produktu
wskazanych w harmonogramie rzeczowo — finansowym na etapie odbioru koncowego
zadania. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest wskazanie przez Kontrolowanego w wykazie

wykonanych robét w ramach zadania (przedtozonym wraz z wnioskiem o ptatnosé) oraz
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w sprawozdaniu z realizacji zadania, oznakowania poziomego i pionowego w iloSciach
zgodnych z harmonogramem rzeczowo — finansowym.

Bioragc pod uwage ztozone przez Gmine Wotomin wyjasnienia, w szczegdlnosci dotyczgce
wprowadzenia zmian we wczesniej zatwierdzonej organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy ruchem oraz brak ich wptywu na koszty zadania, nalezy stwierdzi¢, ze wyzej
opisane naruszania nie miaty wptywu na wysokos¢ przekazanej dotacji.

Z wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze za wyzej opisane naruszenie przepisdw Prawa
budowalnego i postanowien umowy odpowiadajg Pani Bozena Kucharczyk, Pan Andrzej
Ptaszynski i Pan Tomasz Lipski — pracownicy Urzedu Miejskiego w Wotominie.

Akta kontroli: str. 85 — 90, 651 — 656, 665 - 668 oraz potwierdzone za zgodnosc
z oryginatem kserokopie dokumentdw: umowy o udzielenie dotacji i aneks do niej, wniosku
o dofinansowanie wraz z zatqgcznikami, wniosku o ptatnosc, sprawozdania, zgromadzonych
na etapie realizacji zadania, znajdujgcych sie w teczce tego zadania w Wydziale Certyfikacji

i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

II. W toku badania postepowan o udzielenie zamdwien publicznych stwierdzono,
€O nastepuje.

W trackie badania postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem byt kompleksowy nadzdér inwestorski we wszystkich branzach nad realizacjg
zadania inwestycyjnego ,Budowa ulicy Grabicznej” (znak sprawy: WZPPS.271.10.2016)
stwierdzono, ze:

1. W SIWZ w pkt. 5.2 i w pkt. Ill.3.2 ogtoszenia o zamdwieniu, w ramach opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego posiadane;j
wiedzy i doswiadczenia, natozono na wykonawcow obowigzek wykazania sie wykonania
minimum 2 ustug petnienia nadzoru inwestorskiego, koordynowanie i kontrolowanie robét
budowlanych przy budowie, przebudowie drég publicznych o wartosci robét budowlanych

powyzej 1 500 000,00 zt brutto, ktére byty dofinansowane ze srodkéw Urzedu

Wojewoddzkiego.

W ramach ztozonych wyjasnien Kontrolowany wskazat, ze okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu chciat zapewnié¢ prawidtowg realizacje zaméwienia oraz wybraé
wykonawce, ktoéry posiada doswiadczenie w projektach dofinansowanych ze S$rodkow

Urzedu Wojewddzkiego i zna ich specyfike. W dalszej czesci wyjasnien Gmina Wotomin
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podniosta, Ze z przebiegu postepowania wynika, Ze nie zostata naruszona zasada
zachowania uczciwej konkurencji. Zaden z wykonawcdéw nie skorzystat z prawa odwotania
wobec powyzszego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Ponadto, podkreslono, ze w przetargu ztozono siedem ofert, z czego
cztery spetniaty warunki udziatu w postepowaniu. Zdaniem Kontrolowanego wskazuje
to, ze warunek ten nie stanowit ograniczenia do bardzo waskiego grona wykonawcéw.

W ocenie organu kontrolujgcego, bez znaczenia w rozpatrywanej sprawie jest fakt,
ze zaden z wykonawcéw nie wnidst srodkdw ochrony prawnej. Skorzystanie badZz nie
skorzystanie przez wykonawcow z przystugujgcych im praw nie przesadza o zgodnosci
dziatania zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp. Nie rozstrzyga tego rowniez
to, ze czterech z siedmiu wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, spetniato postawiony przez
Kontrolowanego warunek.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze jeden z wykluczonych z postepowania wykonawcéw —
hafke Biuro Inzynierskie Sp z 0.0., pismem z 7 marca 2016 roku wnidst do Gminy Wotomin
prosbe o zmiane opisu sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dofinansowania ze srodkéw Urzedu Wojewddzkiego, wskazujac, ze takie ograniczenie
doswiadczenia  zaweza liczbe  wykonawcéw do  waskiego grona.  Pismo
to zostato pozostawione bez odpowiedzi, poniewaz uptynat termin na jego wniesienie.
Analiza dokumentacji przetargowej wykazata, ze jednym z powoddéw wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania byt brak wykazania przez niego, iz wskazane w ramach
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, nadzorowane inwestycje byty dofinansowane ze S$rodkéw Urzedu
Wojewddzkiego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sgdéw oraz
Krajowej lzby Odwotawczej zamawiajacy ma prawo do okre$lenia w SIWZ i ogtoszeniu
0 zamoéwieniu warunkéw udziatu w postepowania i opisu sposobu dokonywania oceny ich
spetniania. Prawo to nie daje jednak mu nieograniczonej swobody we wprowadzaniu tych
warunkéw, gdyz przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nakazujg przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 7 ustawy Pzp)
i zabraniajg okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb, ktdry mogtby

utrudnia¢ uczciwg konkurencje, czyli wprowadzaé nieuzasadnione bariery ograniczajgce
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oferentom wziecie udziatu w przetargu. Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia i ogloszenia o zamowieniu, zamawiajgcy zobowigzany jest
zachowac niezbedng réwnowage miedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu
gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia a interesami potencjalnych wykonawcéw,
ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia nadmiernych wymagan eliminowaé z udziatu
w przetargu. Oznacza to, ze, zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamodwienia oraz w stosunku do niego proporcjonalny. Cytowany przepis
ma zapewnic realizacje zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw oraz wskazuje, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym
do jego wykonania.

Uwzgledniajagc powyzsze zasady, nalezy uznaé, ze ustanowiony przez Kontrolowanego
warunek w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia polegajgcy na obowigzku wykazania
przez potencjalnych wykonawcéw wykonaniem ustug nadzoru inwestorskiego
dofinansowanych ze srodkéw Urzedu Wojewddzkiego, jest warunkiem zbyt rygorystycznym
(nieproporcjonalnym). O posiadanym doswiadczeniu moze s$wiadczy¢ charakter, zakres
i stopien merytorycznej ztozonosci wykonanych ustug, ewentualnie wartosé zrealizowanych
projektéw, nie za$ irédto ich finansowania. Kryterium Zrdédta finansowania
nie ma znaczenia dla oceny doswiadczenia zdobytego przez potencjalnego wykonawce.
Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie réznicuje zasad prowadzenia postepowania
o udzielenie zamédwienia publicznego w zaleznosci od sposobu finansowania,
a przygotowanie procedury przetargowej jest tozsame dla zadan finansowanych
ze srodkow wtasnych jednostki samorzadu terytorialnego, jak i zewnetrznych (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z 3 marca 2015 roku, znak: | SA/Ke
24/15, opublikowany na stronie internetowej Naczelnego Sgdu Administracyjnego pod

adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FC87284AE2).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 22 ust. 4 i 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez dokonanie opisu sposobu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w sposdb ktéry modgt ograniczyé

i de facto ograniczyt (opisane wyzej wykluczenie wykonawcy - hafke Biuro Inzynierskie
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Spz0.0.)> dostep do zamdwienia tym wykonawcom, ktdrzy posiadaja doswiadczenie
w zakresie sprawowania nadzoru inwestorskiego, lecz wykonane przez nich ustugi nie byty
wspotfinansowane ze srodkéw Urzedu Wojewddzkiego.

Z wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze za wyzej opisane naruszenia przepisdw ustawy
Prawo zamowien publicznych i postanowiern umowy odpowiadajg Pani Bozena Kucharczyk,
Pan Andrzej Ptaszynski i Pani Marzena Brzostek-Cop — pracownicy Urzedu Miejskiego
w Wotominie.

Akta kontroli: str. 494 — 536, 539 — 542, 589 — 591, 618 — 619, 651 — 656.

Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzona analiza powyiszego postepowania
przetargowego wykazata, ze stwierdzone naruszenie art. 22 ust. 4 i 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w ostatecznym rozrachunku nie miato wptywu na wynik
postepowania, poniewaz wybrany zostat wykonawca, ktéry przedtozyt najkorzystniejszg
oferte w ramach okreslonych kryteriow oceny ofert, nawet po uwzglednieniu ofert
wykonawcéw  wykluczonych z postepowania. Niemniej jednak, przedmiotowa
nieprawidtowos¢ podlega zgtoszeniu Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych.

2. W § 9 ust. 2 pkt 2 dokumentu pod nazwg ,lIstotnych postanowien umowy” (zatacznik
nr 4 do SIWZ) wskazano, ze za niewykonanie ktoregokolwiek ze zobowigzan wynikajgcych
z8§5 tego dokumentu wykonawca zobligowany bedzie kazdorazowo do zaptaty kwoty
w wysokosci 2% wynagrodzenia umownego.

Przedmiotowy dokument stanowit takze zatgcznik do oferty wybranego wykonawcy.
Natomiast z § 9 ust. 2 pkt 2 zawartej umowy z wykonawcg nr 178/WPI/44/2016
z 8 kwietnia 2016 roku wynika, ze wyzej wskazane zobowigzanie wykonawcy do zaptaty
dotyczy niewykonania obowigzkdéw okreslonych w § 4 umowy.

Powyzsza modyfikacja paragraféw zmienia zakres mozliwosci naktadania kar umownych
na wykonawce, ze szczegdotowego katalogu jego obowigzkéw do ogdlnych zadan
wynikajgcych z sprawowania funkcji inspektora nadzoru, wynikajgcych z ustawy Prawo
budowlane.

Ze ztozonych przez Kontrolowanego wyjasnien wynika, ze do powyzszej zmiany doszto
na skutek omytki. Gmina Wotomin podkreslita, ze omytka ta nie miata wptywu na realizacje

zadania i wysoko$ci dofinansowania.

® Poniewaz wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, przez co nie podlegata ocenie.
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Art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzujgcej na dzien wszczecia postepowania, zakazywat
dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty,
na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba Zze zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Z przepisu tego wynikajg dwie
fundamentalne zasady:
a) zmiana nieistotna umowy zalezy od uzgodnien miedzy stronami i podlega ogdlnym
regutom swobody kontraktowania;
b) zmiana istotna dotyczy co do zasady tresci oferty i moze zosta¢ dokonana wytgcznie
w przypadku spetnienia przestanek przewidzianych w omawianym przepisie.
Zgodnie z doktryng Prawa zaméwien publicznych przez istotng zmiane nalezy rozumiec
takg, ktéra potencjalnie mogta mie¢ wptyw na krag wykonawcow ubiegajgcych sie
o0 zamoOwienie lub taka, ktéra mogta rzutowa¢ na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia i zaoferowane przez wykonawce wynagrodzenie.
W celu dokonania istotnej zmiany umowy konieczne jest zbadanie czy zamawiajacy
w ogfoszeniu o zamdwieniu lub SIWZ przewidziat takg mozliwos¢ oraz czy okreslit warunki
takiej zmiany. Obie przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Przewidzenie zmiany oznacza
jej skonkretyzowanie w odniesieniu do modyfikowanych postanowied umowy poprzez
zidentyfikowanie materii podlegajgcej ewentualnej zmianie. Przez okreslenie warunkdw
takiej zmiany nalezy rozumiec Scisle okreslone kryteria, zarowno w aspekcie materialnym —
poprzez wskazanie okolicznosci, ktérych zaistnienie spowoduje mozliwos¢ jej dokonania,
jak i w aspekcie formalnym — poprzez okreslenie sposobu postepowania stron.
Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania nalezy wskazaé, ze zmiana umowy
o udzielenie zamdwienia publicznego w sferze kar umownych bedzie zmiang istotng
w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Szczegdlnie biorgc pod
uwage fakt, iz postanowienia w zakresie kar umownych sg najczesciej zawarte w projekcie
umowy lub wzorze umowy, a te sg akceptowane przez wykonawce przy sktadaniu oferty.
Dlatego nalezy je uznac za tre$é oferty, i to istotng. Posrednio potwierdza to tez art. 36
ust. 1 pkt 16, ktéry nakazuje zawrzeé w SIWZ istotne postanowienia umowy, wsrdd ktérych
najczesciej znajdujg sie zapisy odnoszace sie do kar umownych czy przypadkdéw odstgpienia

od umowy.
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W badanym przypadku Kontrolowany nie wskazat, ze mozliwe bedzie dokonanie zmian

w zakresie kar umownych oraz okreslit zakres czynnosci, za ktére bedzie naktadat kary

umowne, w zatgczniku nr 4 do SIWZ (, Istotne postanowienia umowy”).

Jednoczesnie, nalezy podnies¢, ze zmiana w zakresie kar umownych ma charakter istotny,

albowiem:

a) mogtaby mie¢ wptyw na kalkulacje cen (wynagrodzen) zawartych w ofertach
wykonawcoéw,

b) mogtaby mie¢ wptyw na rdownowage stron stosunku cywilnoprawnego,

c) ryzyko np. nadmiernych kar umownych mogtoby wptyngé na krag wykonawcéw
ubiegajacych sie o zamdwienie,

d) wptywa na ryzyko ekonomiczne realizacji umowy oraz

e) nie jest zmiang neutralna.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadow

i Krajowej lzby Odwotawczej, chociaz art. 144 ust. 1 ustawy Pzp literalnie odnosi sie do juz

zawartej umowy, to jednak mozina go stosowac¢ wtedy, gdy nie zostata ona jeszcze

podpisana.

Biorgc wyzej zaprezentowang argumentacje pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze

Kontrolowany dokonat naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

polegajgcego na dokonaniu zmiany istotnych postanowied umowy, stanowigcych czes$é

SIWZ i oferty wykonawcy, na etapie zawierania umowy z wykonawcg, bez wskazania

mozliwosci dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji.

Z wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze za wyzej opisane naruszenie przepiséw ustawy

Prawo zamdwien publicznych odpowiadajg Pani Bozena Kucharczyk i Pan Andrzej

Ptaszynski — pracownicy Urzedu Miejskiego w Wotominie.

Akta kontroli: str. 59 — 64, 497 — 536, 551 — 572, 651 — 656.

Powyzsze opisane naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie miato

wptywu na wynik postepowania. Niemniej jednak, przedmiotowa nieprawidtowos¢ podlega

zgtoszeniu Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych.

Jednoczesnie, w toku prowadzonej kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia oraz

przyczyny i skutki ich powstania.
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W toku kontroli procesu rzeczowej realizacji zadania stwierdzono rozbieznosci pomiedzy
datg oddania inwestycji do uzytkowania, wskazang w pkt. 6 sprawozdania z realizacji zadania
(17 sierpnia 2016 roku), a podang w o$wiadczeniu przekazanym podczas czynnosci kontrolnych,
tj. 2 listopada 2016 roku.

Z wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze w sprawozdaniu nie wskazano daty przekazania
inwestycji do uzytkowania. Zamiast tego wskazano date zakonczenia budowy (robdt)
ul. Grabicznej, zgodnie z protokotem odbioru z 7 wrzednia 2016 roku.

W pkt. 6 sprawozdania z realizacji zadania, stanowigcego zatgcznik nr 5 do umowy
o udzielenie dotacji nr PRGiPID/30/2016 z 28 kwietnia 2016 roku, nalezato poda¢ date i podstawe

przekazania przedmiotu inwestycji do uzytkowania.

Akta kontroli: str. 79 — 80, 83, 651 — 656, oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie
dokumentow: umowy o udzielenie dotacji i aneksu do niej, sprawozdania z realizacji zadania,
zgromadzonych na etapie realizacji zadania, znajdujgcych sie w teczce tego zadania w Wydziale
Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze doszto do uchybienia, wynikajacego
z btednej interpretacji wzoru sprawozdania, skutkujgcego wskazaniem daty odbioru zamiast
rzeczywistej daty przekazania obiektu do uzytkowania. Przedmiotowe dziatanie Kontrolowanego

nie ma wptywu na rzeczowa realizacje zadania, ani na rozliczenie dotaciji.

W trakcie badania postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem byta budowa ulicy Grabniczej w Ossowie na odcinku od ul. Gen. Jordan
Rozwadowskiego do ul. Matarewicza (znak sprawy: WZPPS.271.1.2016), stwierdzono,
ze w dokumencie pod nazwg ,Odpowiedzi na zapytania” z 9 Iutego 2016 roku
(znak: WZPPS.271.1.2016), w czeséci dotyczacej pytania nr 2 wskazano, ze ,Wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw. Powyiszy zapis zostat omytkowo
zamieszczony w SIWZ.”.

Kontrolowany wyjasnit, ze zamieszczenie zdania: ,Powyiszy zapis zostal omytkowo
zamieszczony w SIWZ.” stanowito pomytke, dlatego nie dokonano modyfikacji SIWZ.

Akta kontroli: str. 224, 651 — 656.
Jednostki zobligowane do stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych, powinny

z nalezytg starannoscig udziela¢ odpowiedzi na pytania wykonawcow do tresci SIWZ, poniewaz
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mogg mie¢ one wptyw na przebieg postepowania. W tym przypadku, brak starannosci

Kontrolowanego nie miat na to wptywu.

W trackie badania postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem byt kompleksowy nadzér inwestorski we wszystkich branzach nad realizacjg
zadania inwestycyjnego ,Budowa ulicy Grabicznej” (znak sprawy: WZPPS.271.10.2016)
stwierdzono, ze w protokole z postepowania nie wskazano daty jego zatwierdzenia (pkt 23).

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego do przedmiotowego zaniechania doszto
w wyniku omytki, jednak przedmiotowa data zostata uzupetniona w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych.

Akta kontroli: str. 632 — 638, 651 — 656.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze wzorem protokotu z postepowania w trybie
przetargu nieorganicznego, okres$lonym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 roku w sprawie protokofu z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (Dz. U. z 2010 roku, Nr 223, poz. 1458), w pkt. 23 nalezy wskaza¢ imie i nazwisko
kierownika zamawiajgcego albo pracownika zamawiajgcego upowaznionego przez kierownika
zamawiajgcego oraz miejscowosc i date.

Wyzej opisane zaniechanie stanowi jedynie btgd formalny, polegajacy na nieuwaznym
wypetnieniu protokotu z postepowania (niezgodne z wytycznymi zawartymi we wzorze

udokumentowanie stanu faktycznego), niemajacy wptywu na wynik postepowania.

W toku kontroli zakresu finansowego zadania stwierdzono, ze:

1. Kontrolowany dokonat ptatnosci za fakture nr 2016/U/0022 z 4 lipca 2016 r. na kwote
629 947,58 zt wystawionej przez firme Drogi i Mosty Jan Kaczmarczyk z siedzibag
w miejscowosci Kacice 76, 06-100 Puttusk, pie¢ dni po terminie wynikajagcym z umowy
z wykonawca.
Zgodnie ze zfozonym wyjasnieniem, do przedmiotowego zdarzenia doszto
w porozumieniu z wykonawca. Ponadto, gmina nie zapfacita z tego tytutu zadnych odsetek.
Akta kontroli: str. 38 — 51, 428 — 429 oraz potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem
kserokopie dokumentdéw: wyciggdw bankowych, faktur, zgromadzonych na etapie realizacji
zadania, znajdujgcych sie w teczce tego zadania w Woydziale Certyfikacji i Rozwoju

Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.
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Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze opisane wyzej dziatanie Kontrolowanego
stanowi uchybienie, polegajace na niewypetnieniu zobowigzania wynikajacego z umowy
z wykonawcg, niemajgce wptywu na rozliczenie srodkéw dotacji.

Kontrolowany przy czynnosciach sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, na dwdch
dokumentach dotyczacych tego samego zdarzenia gospodarczego (fakturze i zatgczniku
do niej — opisie merytorycznym) w 8 przypadkach wpisat rézne daty dokonania tej samej
czynnosci.

Zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem omytkowo wpisano daty na dzien tworzenia recznych
opisow do faktur.

Akta kontroli: str. 427 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie
dokumentow: faktur, opisow merytorycznych, zgromadzonych na etapie realizacji zadania,
znajdujgcych sie w teczce tego zadania w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze opisane wyzej dziatanie Kontrolowanego
stanowi uchybienie, polegajgce na niestarannym udokumentowaniu stanu faktycznego,

niemajgce wptywu na rozliczenie srodkéw dotacji.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia kontroli realizacje zadania oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Whioski pokontrolne:

Realizacja zadan wspoétfinansowanych ze srodkéw budzetu panstwa naktada na inwestora

liczne obowiagzki, z ktérych, jak wynika z wyzej zaprezentowanych ustale oraz stwierdzonych

nieprawidtowosci i uchybier, Gmina Wotomin nie wywigzata sie w sposéb nalezyty.

Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym naruszeniom w zakresie:
1) procesu rzeczowej realizacji inwestycji, Kontrolowany powinien:
a) nadawaé drodze kategorie drogi publicznej, zgodnie z przepisami o drogach

publicznych,
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b) zawiadamia¢ wtasciwe osoby i organy (w szczegdlnosci projektanta sprawujgcego
nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem), zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego i postanowieniami stosownych decyzji,

c) zwiekszy¢ nadzér nad realizacjg inwestycji drogowych w taki sposdb, aby ich zakres
rzeczcowy byt realizowany zgodnie z przepisami Prawa budowlanego
i postanowieniami umoéw o dofinansowanie,

d) rzetelnie wypetniaé sprawozdania z realizacji zadan (w przypadku zawarcia takiego
wymogu w umowach o dofinansowanie);

2) udzielania zaméwien publicznych, Kontrolowany powinien w szczegdlnosci:

a) przestrzegad przepiséw, odnoszacych sie do:

e warunkéw udziatu w postepowaniu,
e dokonywania zmian postanowier umoéw z wykonawcami,

b) starannie udziela¢ odpowiedzi na pytania zadawane przez wykonawcéw,

c) rzetelnie wypetniaé protokdt z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem daty jego zatwierdzenia;

3) zakresu finansowego zadania, Kontrolowany winien w szczegdlnosci:

a) dokonywac zaptaty za realizowane zadanie w terminach wynikajgcych z umowy
z wykonawcg,

b) rzetelnie dokumentowacé stan faktyczny, w szczegdlnosci nie wskazywaé dwadch

réznych dat dokonania tej samej czynnosci.

Zalecenia pokontrolne

W zwigzku z wyzej opisanym odstgpieniem przez Kontrolowanego od wykonania dwdch
zjazddw, ktére miato wptyw na zmniejszenie faktycznie wykonanej powierzchni zjazdéw, a tym
samym na wysokos¢ kosztéw, ktére mogty zosta¢ objete dofinansowaniem, zobowigzuje Panig
Burmistrz do zwrotu czesSci dotacji w kwocie 654,36 zt (stownie: szeséset piecdziesiat cztery ztote,
36/100), jako pobranej w nadmiernej wysokosci wraz z odsetkami liczonymi od dnia stwierdzenia
niezgodnosci z umowg, tj. od dnia podpisania wystgpienia pokontrolnego, zgodnie
z art. 169 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 roku.,
poz. 2077, jt., z pdin.).

Powyzsza kwota zostata wyliczona na podstawie ponizszego wzoru:
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A X Y%dof
gdzie:
A — kwota wydatku uznanego za niekwalifikowany,

%dof — procent dofinansowania wynikajgcy z zawartej umowy o udzielenie dotacji, liczony
w nastepujacy sposdb: kwota dotacji / kwota wydatkéw kwalifikowanych x 100%.

Zwrotu nalezy dokona¢ w ciggu 15 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wystgpienia
pokontrolnego na rachunek bankowy Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
o numerze: 36 1010 1010 0100 6722 3100 0000. W tytule przelewu nalezy wskaza¢ powdd

dokonania zwrotu Srodkow.

Ponadto, w zwigzku z wykazanymi w niniejszym dokumencie nieprawidtowosciami
w zakresie procesu rzeczowej realizacji inwestycji oraz zaméwien publicznych, rekomenduje Pani
wprowadzenie mechanizméw umozliwiajgcych weryfikacje prawidtowosci realizacji stosownych

procesOw na wszystkich etapach realizacji inwestycji.

Jednoczesnie, naktadam na Panig obowigzek przekazania do Biura Rozwoju i Inwestycji
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w terminie 45 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykorzystania wnioskéw
pokontrolnych i stanie realizacji zalecen pokontrolnych oraz przekazanie stosownych
dokumentéw, z tym, ze o zwrocie czesci dotacji prosze poinformowaé w terminie 5 dni od dnia
jego dokonania. Wraz z informacjg o zwrocie dotacji prosze przedtozyé dokument potwierdzajgcy

ten fakt.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Katarzyna Harmata
Zastepca Dyrektora
Biura Rozwoju i Inwestycji
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