Fund Unia E jsk Rl
rropeie  COGTOWSZE, Urifircicke N

Program Regionalny serce Polski Rozwoju Regionalnego

MAZOWIECKI URZAD WOJEWODZKI
W WARSZAWIE
DYREKTOR GENERALNY
Jarostaw Szajner

Warszawa, dn. 26 kwietnia 2018r.

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamdéwienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,,Zakup serwerow typu blade oraz rozbudowa macierzy dyskowych” (znak

sprawy: BOU-I1V.272.4.2018)

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo zamodwien publicznych (Dz.
U. z 2017, poz. 1579, z pdin. zm.), uprzejmie informuje, ze w trakcie trwania przedmiotowego
postepowania, do zamawiajgcego wptynety nastepujgce zapytania dotyczace tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktére przedstawiam ponizej wraz z odpowiedziami:

Pytanie 1:

Pytanie dot. § 3 ust. 2 umowy oraz § 3 ust. 7 Umowy.

W zwigzku z brzmieniem & 3 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym za date wykonania umowy uznaje sie
date podpisania protokotu odbioru, prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dokona odbioru lub
zgtosi zastrzezenia w dniu dostawy.

Wykonawca powinien zna¢ termin dokonania odbioru przez Zamawiajgcego lub zgtoszenia do
przedmiotu odbioru zastrzezen, skoro za wykonanie umowy uznaje sie date podpisanie protokotu
odbioru.

Odpowiedi:

Za date wykonania umowy uznaje sie date podpisania protokotu odbioru bez zadnych uwag lub
zastrzezen ze strony Zamawiajgcego, jednakze czynnosci odbiorcze, w tym rédwniez zwigzane z
uwzglednianiem uwag lub zastrzezen Zamawiajgcego powinny zakonczyc sie w terminie wykonania
umowy okreslonym w § 2 umowy. Wykonawca jest zobowigzany powiadomi¢ Zamawiajacego
o doktadnym terminie dostawy, zconajmniej trzydniowym wyprzedzeniem(. §3 ust 3).
Zamawiajgcy dokona odbioru Urzadzen oraz Dokumentacji lub zgtosi zastrzezenia uzasadniajgce

odmowe dokonania odbioru. Zamawiajgcy ma prawo odmowic¢ odbioru wszystkich Urzgdzen lub/i
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Dokumentacji w szczegélnosci w przypadku stwierdzenia wad wybranych Urzadzen,
niekompletnosci dostawy, a takie uchybienia innym obowigzkom Wykonawcy w realizacji
przedmiotu umowy.( §3 ust 7) W przypadku zgtoszenia uwag lub zastrzezen ze strony
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wyznaczy termin na usuniecie tych uwag lub zastrzezen, w ktérym
Wykonawca na wtasny koszt i ryzyko obowigzany jest do ich uwzglednienia w catosci. W takim
przypadku procedura odbioru zostanie przeprowadzona ponownie, stosownie do postanowien
niniejszego paragrafu. Za date odbioru uwaza sie date odbioru uwzgledniajgcego wszystkie uwagi
lub zastrzezenia zgtoszone w imieniu Zamawiajgcego, przy czym wszystkie procedury odbiorcze
powinny skoniczy¢ sie w terminie okreslonym w § 2 umowy. W przypadku nieuwzglednienia
zastrzezen przez Wykonawce lub uwzglednienia ich niezgodnie z tym, co zgtosit Zamawiajacy,
Zamawiajgcy ma prawo do odstgpienia od umowy w catosci lub w czesci oraz zadania kary

umownej, o ktérej mowa w § 6 ust 1 pkt 1) umowy. (§3 ust 8).

Pytanie 2:

Pytanie dot. § 5 ust. 1 Umowy

Whioskujemy o usuniecie z § 5 ust. 1i ust. 4 Umowy postanowienia ,i uszkodzenia”.

Zgodnie z art. 577 i n. kodeksu cywilnego przedmiotem gwarancji jest brak wtasciwosci, o ktérych
zapewniat gwarant (wykonawca); gwarancja obejmuje wady powstate z przyczyn tkwigcych w
sprzedanej rzeczy, - nie sg nimi uszkodzenia. Ewentualnie prosimy o potwierdzenie, ze pojecie
»uszkodzenia”, o ktérym mowa w § 5 umowy nie jest rozumiane jako uszkodzenie mechaniczne lub
inne, ktére nie wynika z wtasciwosci Urzgdzenia, nie jest wada tkwigcg w Urzadzeniu.

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usuniecie z § 5 ust. 1 i ust. 4 postanowienia ,,i uszkodzenia”
Zamawiajgcy wymaga skutecznej naprawy lub wymiany urzadzenia. Zapis ,wolne od wad i/lub
uszkodzen” oznacza wymiane urzadzenia zgtoszonego do naprawy gwarancyjnej na urzadzenie

bez wad i uszkodzen.

Pytanie 3:

Pytanie dot. § 5 ust. 3 oraz postanowien OPZ

Whnioskujemy o zmiane postanowien § 5 ust. 3 Umowy w taki sposdb, aby termin usuniecia awarii
wynosit 2 dni robocze.

Takie wymagania wynikajg z postanowiet OPZ dla zadania |, Il i lll zgodnie z ktérymi: Maksymalny
czas usuniecia awarii do 2 dni roboczych od zgtoszenia lub w przypadku braku mozliwosci

usuniecia awarii w w/w terminie podstawienie sprzetu zastepczego o parametrach technicznych
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nie gorszych niz sprzet oferowany.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane postanowien § 5 ust. 3. Zapis znajdujgcy sie w OPZ — do
2 dni roboczych obejmuje czas skutecznej naprawy i dzien zgtoszenia — nie dtuzej niz nastepnego

dnia roboczego od dnia zgtoszenia.

Pytanie 4:

Pytanie dot. § 6 ust.1 Umowy

Ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca jest zobowigzany uwzgledni¢ w ofercie ryzyko wykonania
Umowy, w tym kar umownych, wnioskujemy o uzupetnienie § 6 ust 1 Umowy o postanowienie
dotyczace limitu dla naliczanych kar umownych na podstawie § 6 ust. 1 pkt 2) i 3) Umowy.

Kara umowna jest naliczana niezaleznie od szkody wiec brak jest uzasadnienia dla jej
wprowadzania bez limitu.

Zwracamy uwage, ze Zamawiajagcy w kazdym przypadku dysponuje prawem do dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych (zgodnie z § 6 ust. 2). Wysokos¢ kar
umownych powinna by¢ zatem ograniczona, tak aby mozliwe byto oszacowanie ryzyka zwigzane z
realizacjag Umowy.

Czy wobec powyiszego, Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie do Umowy nastepujgcego
postanowienia: ,tgczna wysokos¢ kar umownych naliczonych Wykonawcy na podstawie § 6 ust. 1
pkt 2) i 3) Umowy, nie przekroczy 50% tacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4ust.1
umowy”

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane postanowienn § 6ust 1.

Pytanie 5:

Pytanie dot. § 6 ust. 1 pkt 2) i 3) umowy

Whioskujemy, aby kary umowne okreslone w § 6 ust. 1 pkt 2) i 3) byly naliczane od zawinionego
opd6znienia wykonawcy lub od opdzZnienia powstatego z przyczyn dotyczacych wykonawcy.

Brak jest uzasadnienie dla obcigzania wykonawcy karami umownymi w sytuacji gdy opdznienie nie
lezy po jego stronie, gdyz w takim wypadku odpowiedzialnos¢ wykonawcy ksztattowana bytaby na
zasadzie ryzyka a nie na zasadzie winy.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane postanowien § 6ust 1 pkt 2)i 3).
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Pytanie 6:
Pytanie dot. § 6 ust. 2 Umowy
Whioskujemy o wprowadzenie do Umowy ograniczenia wartosci odszkodowania do wartosci
Umowy z wyltgczeniem utraconych korzysci. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg proponujemy
ograniczy¢ do wysokosci rzeczywiscie powstatej (faktycznie wyrzgdzonej) straty powstatej w razie
ewentualnego naruszenia warunkéw umowy. W granicach okreslonych w umowie wykonawca
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za normalne nastepstwa swoich zachowan, ale
z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajgcego straty (szkody) z
wytgczeniem utraconych korzysci oraz do wartosci tgcznej umowy. Powyzsze pozwala precyzyjniej
okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, w zwigzku =z zawarciem umowy. Wobec
powyzszego, zaproponowany zapis, ktéry w dalszym ciggu chroni Zamawiajgcego, uwzglednia
réwniez uzasadniony interes drugiej strony umowy, pozwalajgc wykonawcy na oszacowanie ryzyka
zwigzanego z realizacjg umowy.
Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane postanowien w § 6.ust 2.

Pytanie 7:

Pytanie dot. § 9 ust. 1 pkt 2) Umowy

Whnioskujemy o zmiane postanowienia § 9 ust. 1 pkt 2) Umowy w taki sposdb, aby prawo do
odstgpienia od umowy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2) Umowy przystugiwato Zamawiajgcemu po
bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do wykonania umowy i wyznaczeniu mu dodatkowego
terminu. Ewentualnie wnioskujemy o wykreslenie pkt 2 z § 9 ust. 1 Umowy, gdyz tg sama
podstawe odstgpienia reguluje § 3 ust. 8 Umowy.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane postanowien § 9ust 1 pkt2)jak réwniez nie wyraza

zgody na wykreslenie w § 9ust 1 pkt 2).
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