Warszawa, 17 maja 2018 r.

WK-1.431.4.2.2017

Pan

Jacek Kowalski

Burmistrz Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki

Urzad Miejski w Nowym Dworze
Mazowieckim

ul. Zakroczymska 30

05-100 Nowy Dwor Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej?, art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie? lwona Janik-Kosko
— starszy inspektor wojewddzki i Katarzyna Mozdzyriska — inspektor wojewddzki w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzity w dniach
od 6 do 14 lipca 2017 r. kontrole w Urzedzie Miejskim w Nowym Dworze Mazowieckim, z siedzibg
przy ul. Zakroczymskiej 30.

Kontrola obejmowata realizacje zadania z zakresu administracji rzagdowej w przedmiocie
wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolen na detaliczng sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 21 czerwca 2017 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 29 marca 2018 r., do ktdrego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092)
2 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz.
2234).



W okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta Nowy Dwér Mazowiecki wydat
62 zezwolenia na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, 7 zezwolen na jednorazowg sprzedaz napojow
alkoholowych, 51 decyzji stwierdzajgcych wygasniecie zezwolen oraz 41 decyzji zmieniajgcych
zezwolenia. Badaniu poddano 27 zezwoled na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy?, 3 zezwolenia
na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych*, 6 decyzji stwierdzajgcych wygasniecie
zezwolen® oraz 6 decyzji zmieniajacych zezwolenia®.

W kontrolowanym okresie nie wydawano zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
dla przedsiebiorcéw, ktérych dziatalnosé polegata na organizacji przyjec¢ oraz zezwolen na wyprzedaz
posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych, a takze decyzji cofajacych
wydane zezwolenia lub odmawiajacych udzielenia zezwolenia.

Wszystkie poddane badaniu zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydano
zgodnie z witasciwoscig miejscowg organu, na podstawie pisemnych wnioskéw przedsiebiorcéw,
oddzielnie na poszczegdlne rodzaje napojow alkoholowych, na czas oznaczony, zgodnie
z art. 18 ust. 1, 2, 3 i 9 oraz art. 18! ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci’.
Wydanie zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
lub poza miejscem sprzedazy poprzedzito uzyskanie — wyrazonych w formie postanowien
— pozytywnych opinii  Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
w Nowym Dworze Mazowieckim (dalej MKRPA). Burmistrz Miasta przestrzegat ustalonego
w uchwale Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim limitu punktéw sprzedazy napojow

alkoholowych oraz zasad ich usytuowania.

Optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych pobierano w wysokosci

zgodnej z art. 11%i art. 18! ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Dotyczy zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy
oznaczonych:  11-08/A-07/2016, 11-08/B-05/2016, 11-08/C-04/2016, 11-10/A-09/2016, 11-10/B-06/2016,
1I-10/C-05/2016, 1I-11/A-10/2016, 11-11/B-07/2016, 11-11/C-06/2016, 11-04/A-04/2017, 11-04/B-02/2017,
1I-11/C-02/2017, 11-05/A-05/2017, 11-05/B-03/2017, 11-05/C-03/2017 oraz zezwolen na sprzedaz napojoéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oznaczonych: 1-10/A-08/2016, 1-10/B-
10/2016, 1-10/C-08/2016, 1-06/A-06/2016, 1-06/B-06/2016, 1-06/C-06/2016, 1-04/A-04/2016, 1-04/B-04/2016, I-
04/C-04/2016, 1-01/A-01/2016, 1-01/B-01/2016, 1-01/C-01/2016.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: 111-01/A-01/2016, 111-02/A-02/2016, 111-01/A-01/2017.

Dotyczy decyzji oznaczonych: 17/2016, 18/2016, 52/2016, 53/2016, 54/2016, 20/2017.

Dotyczy decyzji oznaczonych:10/2016, 11/2016, 12/2016, 77/2016, 78/2016, 79/2016.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2016 r. poz. 487, z pdin. zm.).

N o v o»



Decyzje wygaszajace zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych wydane zostaty

po zaistnieniu przestanki uzasadniajgcej takie dziatanie, okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy

o wychowaniu w trzezwosci. Decyzje w sprawie zmiany zezwolenia wydano ze wzgledu na zmiane

nazwy oraz z powodu zmiany adresu siedziby przedsiebiorcy. Decyzje wygaszajgce oraz decyzje

zmieniajgce zezwolenia zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 kpa®.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Wydanie 3 zezwoleA® na sprzedaz napojow alkoholowych poza miejscem sprzedazy
na podstawie niekompletnego wniosku, w ktéorym nie wskazano numeru w rejestrze
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Obowigzek podania powyzszych danych
wynika z regulacji zawartych w art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, zgodnie
z ktérym wniosek o wydanie zezwolenia zawiera m.in. numer w rejestrze przedsiebiorcéw
w  Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada.
Pomimo wystepujacego braku formalnego, organ zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego
w art. 64 § 2 kpa, ktéry naktada obowigzek wzywania wnoszgcego podanie do usuniecia brakéw
formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Zze ich nieusuniecie spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.
Nieterminowe pobranie optaty za korzystanie z 15 zezwoled na sprzedaz napojéw
alkoholowych w miejscu lub poza miejscem sprzedazy® oraz jednego zezwolenia
na jednorazowg sprzedaz napojow alkoholowych'!, w przypadku ktdrych opfaty zostaty
whiesione po wydaniu zezwolen, w dniu ich odbioru przez przedsiebiorcéw. Dziataniem takim
naruszono regulacje art. 11! ust. 2 oraz art. 18! ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,
zgodnie z ktérymi optaty wnosi sie na rachunek gminy, przed wydaniem zezwolenia.
Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowan wybranych przepiséw kpa, poprzez:
- wydanie 3 zezwoleri? na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu sprzedazy z przekroczeniem miesiecznego terminu na zafatwienie sprawy
okreSlonego w art. 35 § 3 kpa, bez skierowania do strony zawiadomienia

0 niezatatwieniu sprawy w terminie, wskazujgcego przyczyny zwioki oraz nowy termin
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Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257).

Dotyczy zezwolen oznaczonych: 1-04/A-04/2016, 1-04/B-04/2016, 1-04/C-04/2016.

Dotyczy zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy
oznaczonych:  11-08/A-07/2016,  11-08/B-05/2016, 11-08/C-04/2016, 11-11/A-10/2016, 1I-11/B-07/2016,
II-11/C-06/2016, 11-04/A-04/2017, 11-04/B-02/2017, 11-11/C-02/2017, 1I-05/A-05/2017, 11-05/B-03/2017,
11-05/C-03/2017, zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy oznaczonych: 1-01/A-01/2016, 1-01/B-01/2016, 1-01/C-01/2016.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego 111-01/A-01/2017.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: 11-10/A-09/2016, 11-10/B-06/2016, 11-10/C-05/2016.



5.

zatatwienia sprawy. Zaniechaniem takim naruszono regulacje zawarte w art. 35 § 3
oraz art. 36 kpa, zgodnie z ktérymi ,Zafatwienie sprawy wymagajqgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciggu miesigca (...)”, przy czym
,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie (..) organ administracji
publicznej obowiqzany jest zawiadomic¢ strony, podajgc przyczyny zwifoki i wskazujgc
nowy termin zatatwienia sprawy”,

— niewskazanie we wszystkich poddanych badaniu zezwoleniach na sprzedaz napojéw
alkoholowych w miejscu lub poza miejscem sprzedazy oraz zezwoleniach na jednorazowa
sprzedaz napojow alkoholowych uzasadnienia faktycznego i prawnego lub informaciji
0 odstgpieniu od uzasadnienia decyzji zgodnie z art. 107 § 4 kpa, natomiast we wszystkich
poddanych badaniu decyzjach wygaszajgcych — uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem
takim naruszono wymogi okreslone w art. 107 § 1 kpa, ktdrego tres¢ stanowi, ze decyzja
powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne,

— nieudokumentowanie w aktach wszystkich poddanych badaniu postepowan dotyczgcych
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
lub poza miejscem sprzedazy faktu zawiadomienia stron o zwrdceniu sie do MKRPA
o0 zajecie stanowiska, czym naruszono regulacje art. 106 § 2 kpa w zwigzku
z art. 14 § 1 kpa, zgodnie z ktérymi organ zatatwiajgcy sprawe, zwracajac sie do innego
organu o zajecie stanowiska, zawiadamia o tym strone w formie pisemnej
oraz niedoreczenie stronom — wyrazonych w formie postanowied — opinii MKRPA,
czym naruszono art. 125 § 1 kpa stanowigcy, ze postanowienia, od ktorych stuzy stronom
zazalenie dorecza sie na pismie lub za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej.
Ponadto zgodnie z art. 39 kpa organ administracji publicznej dorecza pisma

za pokwitowaniem.

Wydanie 4 decyzji'® stwierdzajagcych wygasniecie zezwoler na sprzedaz napojow
alkoholowych bez wskazania w ich tresci daty wygasniecia zezwolenia, okreslonej
przez przedsiebiorce we wniosku. Decyzje stwierdzajgce wygasniecie zezwolenia z uwagi
na zaistnienie ustawowych przestanek sg aktami deklaratoryjnymi, potwierdzajgcymi
zaistnienie okreslonego zdarzenia, skutkujgcego wygasnieciem zezwolenia, zatem winny
wskazywac jego date.

Nieterminowe przekazanie do CEIDG informacji o udzieleniu wszystkich zezwolen
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Dotyczy decyzji oznaczonych: 52/2016, 53/2016, 54/2016, 20/2017.



na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
lub poza miejscem sprzedazy — dane wprowadzono przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania, oraz 4 decyzji stwierdzajgcych wygasniecie zezwolen — w przypadku decyzji
oznaczonej 20/2017 dane wprowadzono po uptywie 60 dni, natomiast w przypadku decyzji
oznaczonych: 52/2016, 53/2016, 54/2016, po uptywie 311 dni od daty, kiedy decyzje
staty sie ostateczne. Jednoczesnie stwierdzono, ze we wszystkich ww. sprawach informacje
przekazywane do CEIDG zawieraty btedne daty okre$lajgce ostatecznosé decyzjit®.

Powyzszym naruszono art. 37 ust. 5 ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
zgodnie z ktérym informacje o uzyskaniu i wygasnieciu uprawnien wynikajgcych z zezwolenia
sg przekazywane do CEIDG niezwtocznie, nie pdziniej niz nastepnego dnia roboczego
po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktérej dotyczg, wraz z podaniem

daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

Ponadto ustalono, ze:

niewfasciwie okre$lono w sentencjach oraz rozstrzygnieciach 4 zezwolen!®
oraz w tresci wszystkich poddanych badaniu postanowied MKRPA - rodzaj napojow
alkoholowych, tj. wskazano ,(..) na sprzedaz (..) napojow zawierajgcych powyzej
4,5% do 18% (...)”, pomijajac informacje, ze ww. rodzaj napojéw alkoholowych nie dotyczy
piwa, czym naruszono wymogi art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,

w podstawie prawnej wszystkich poddanych badaniu zezwolen na jednorazowsg sprzedaz
napojow alkoholowych przywoftano niemajacy zastosowania art. 14 wust. 5 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci,

w przypadku 6 zezwoleri'® postanowienia MKRPA wydano z przekroczeniem siedmiodniowego
terminu okreslonego w § 5 pkt 2 tiret 4 Regulaminu MKRPAY. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,

ze zgodnie z art. 106 § 3 kpa ,,Organ, do ktdrego zwrdcono sie o zajecie stanowiska, obowigzany

14

15

16

17

Za date ostatecznosci decyzji nalezy przyjg¢ pierwszy dzien po uptywie 14-dniowego terminu na ztozenia
odwotania od decyzji, liczonego od momentu doreczenia decyzji stronie.

Dotyczy zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy
oznaczonych: 11-04/B-02/2017, 11-05/B-03/2017 oraz zezwoled na sprzedaz napojéow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oznaczonych:1-10/B-10/2016, 1-01/B-01/2016.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: 11-04/A-04/2017, 11-04/B-02/2017, 11-11/C-02/2017, 1-06/A-06/2016,
I-06/B-06/2016, 1-06/C-06/2016.

Zgodnie z Regulaminem Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 13/2016 Burmistrza Miasta Nowy Dwér Mazowiecki
z dnia 21 stycznia 2016 r., Zarzadzenia nr 35/2017 Burmistrza Miasta Nowy Dwér Mazowiecki
z dnia 3 lutego 2017 r. oraz Zatacznik nr 1 do Zarzgdzenia nr 104/2017 Burmistrza Miasta Nowy Dwér Mazowiecki
z dnia 1 czerwca 2017 r.



jest przedstawi¢ je niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie dwdch tygodni
od dnia doreczenia mu Zgdania (...)”,

- we wszystkich poddanych badaniu zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych

przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy okreslono
okres obowigzywania poszczegdlnych zezwolen niezgodny z wnioskiem stron, tj. dtuzszy
niz wskazywany przez przedsiebiorcéw. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez Panig
Naczelnik Wydziatu Spraw Obywatelskich ,(..) Wskazywanie dtuzszego okresu
obowiqgzywania zezwolen niz wskazany przez wnioskodawce to takze wiedza zdobyta
przez pracownika WSO podczas szkolen z tego zakresu. (...) wydtuzenie przez organ okresu
obowigzywania zezwolenia nie jest sprzeczne z prawem oraz nie narusza interesu
przedsiebiorcy. (..) Wydtuzanie tegoz okresu przez organ ma przede wszystkim stuzyc
rownomiernemu roztozeniu zadan podczas roku kalendarzowego. (...) gdyby wydtuzanie
terminu byfo dla wnioskodawcy niekorzystne, to wnioskodawca, zgodnie z trescig zawartg
w kazdym pouczeniu zezwolenia, ma prawo odwofania sie od wydanej decyzji do organu
Il instancji (...)".
Ponadto w przypadku trzech zezwolen oznaczonych I1-10/A-09/2016, 11-10/B-06/2016,
[1-10/C-05/2016 organ sam okreslit okres obowigzywania zezwolen — wnioskodawca
nie wskazat we wniosku, na jaki okres zezwolenia majg by¢ wydane. Zgodnie
z ww. wyjasnieniami ,(...) pracownik uzgodnit telefonicznie okres obowigzywania zezwolen
()"

- w aktach sprawy zakoriczonej wydaniem 3 decyzji zmieniajagcych®® brak byto dowodu
whniesienia optaty skarbowej za przedtozone przez wnioskodawce petnomocnictwo,
co jest niezgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o opfacie skarbowej'°. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy obowigzek zaptaty optaty skarbowej od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii powstaje
z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej, w wysokosci okreslonej
w czesci IV zatgcznika do ww. ustawy,

- formularze wnioskdbw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
udostepnione w siedzibie Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze Mazowieckim

nie byly dostosowane do wymagan okre$lonych w art. 18 ust. 5 pkt 3 oraz w art. 18! ust. 4

18 Dotyczy decyzji zmieniajacych oznaczonych: 10/2016, 11/2016, 12/2016. Optata zostata przez wnioskodawce

whiesiona w trakcie trwania czynnosci kontrolnych, w dniu 11 lipca 2017 r.

1% Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 z pbézn. zm).



ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Formularz wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojéow alkoholowych w miejscu lub poza miejscem sprzedazy nie nakfadat
na przedsiebiorcow obowigzku podania numeru identyfikacji podatkowej (NIP),
za$ formularz wniosku o wydanie zezwolenia na jednorazowg sprzedaz napojéw
alkoholowych obowigzku wskazania numeru w rejestrze przedsiebiorcéw w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada. Jednoczesnie formularz
whniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy naktadat na wnioskodawce obowigzek wskazania wtasciwego Naczelnika
Urzedu Skarbowego, natomiast formularz wniosku o wydanie zezwolenia na jednorazowa
sprzedaz napojow alkoholowych zawierat obowigzek wskazania adresu punktu sprzedazy?°.
Dziataniem takim naruszono art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
zgodnie z ktérym ,wfasciwy organ nie moze zqdac¢ ani uzaleznia¢ swojej decyzji w sprawie
podjecia (...) dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowanqg osobe od spetnienia

przez niq dodatkowych warunkow (...) nieprzewidzianych przepisami prawa”.

Jednocze$nie ustalono, ze w sprawie zakoriczonej wydaniem 3 zezwolen?! organ wystgpit
do MKRPA o wyrazenie opinii pomimo, ze wniosek przedsiebiorcy byt niekompletny. MKRPA
niekompletny  wniosek  pozytywnie zaopiniowata. @ Wniosek  wptyngt do organu
8 wrzesnia 2016 r., w dniu 12.09.2016 r. zostat przekazany MKRPA, za$ postanowienie wydano
13 wrzesnia 2016 r. Ponadto w sprawie dopiero 17 listopada 2016 r. organ skierowat
do wnioskodawcy na podstawie art. 64 § 2 kpa wezwanie do usuniecia brakdw formalnych wniosku
wskazujgc 14 dniowy termin na ich usuniecie. Wskazaé nalezy, ze tres¢ ww. art. 64 wskazuje
na 7 dniowy termin do usuniecia tych brakéw. Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Pani Naczelnik
Wydziatu Spraw Obywatelskich ,(...) pracownik kontaktowat sie telefonicznie ze Spdtkg
(...), ktora zobowiqzata sie, ze brakujgce dokumenty dostarczy najpdzniej w dniu, kiedy byto
planowane posiedzenie MKRPA” oraz, ze ,MKRPA otrzymata informacje telefonicznqg od Spdiki,

Ze uzupetni brakujgce dokumenty w dniu posiedzenia Komisji (...)".

20 pani Naczelnik Wydziatu Spraw Obywatelskich wyjasnita, ze w dniu 21.12.2016 na stronie BIP urzedu
opublikowany zostat prawidtowy wzdér wniosku. Wnioski sktadane na nieaktualnych formularzach dostepnych w
budynku urzedu byty przyjmowane przez nieuwage. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych bedace w obiegu
whioski z btedem zostaty zniszczone i w urzedzie zostaty wytozone wytgcznie wnioski poprawne.

21 Dotyczy zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spoiycia w miejscu sprzedazy
oznaczonych: 11-10/A-09/2016, 11-10/B-06/2016, 11-10/C-05/2016.



Przedstawiajagc powyzisze informuje, ze realizacje zadania polegajgcego na wydawaniu,
odmowie wydania oraz cofaniu zezwoled na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy ocenia sie pozytywnie pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydawane
byty z zachowaniem wtasciwosci miejscowej organu po uzyskaniu pozytywnej opinii MKRPA,
ze wskazaniem okresu, na jaki zezwolenie moze by¢ wydane okre$lonym w art. 18 ust. 1, 2,3 i 9
oraz art. 181 ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, a optaty za korzystanie z zezwolen
naliczono w prawidtowej wysokosci. Poddane badaniu decyzje zmieniajgce oraz stwierdzajace
wygasniecie zezwolenia zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1
kpa, a wygaszen dokonywano po zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych takie dziatanie.
Majac jednak na uwadze wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie
niekompletnego wniosku, nieterminowego pobierania optat za korzystanie z zezwolen,
niekompletnosci decyzji zezwalajgcych, przypadek przekroczenia miesiecznego terminu
na wydanie decyzji oraz nieterminowe przekazywanie do CEIDG wymaganych danych, a takze inne
opisane wyzej uchybienia — uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie art. 18'a ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi obowigzujagcym od 30 kwietnia 2018 r. wydawanie zezwolen
na podstawie art. 18 oraz 18! nalezy do zadan wtasnych gminy odstgpiono od sformutowania
zalecen pokontrolnych w zakresie wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolen
na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu

lub poza miejscem sprzedazy.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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