Warszawa, 18 maja 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.1.35.2017

Pan
Marian Niemirski
Starosta Powiatu Przysuskiego

Starostwo Powiatowe w Przysusze
Al. Jana Pawta Il 10
26-400 Przysucha

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?, art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie? Jolanta Chojnacka — starszy inspektor
wojewddzki, Kamil Karkutowski — inspektor wojewddzki w Oddziale Kontroli Jednostek Samorzadu
Terytorialnego oraz Zofia Kleminska-Bilska — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Kontroli
Finansowej Wydziatu Kontroli, przeprowadzili w dniach od 19 czerwca do 3 lipca 2017 r. kontrole
w Starostwie Powiatowym w Przysusze, z siedzibg przy Al. Jana Pawfa Il 10.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowa ich udzielenia, zmiany, cofanie,
stwierdzanie wygasniecia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego podmiotu w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 22 maja 2017 r., przygotowania systemu nieodptatnej pomocy prawnej
oraz udzielania nieodpfatnej pomocy prawnej w okresie od 31 sierpnia 2015r.
do 31 marca 2017 r., a takze wykorzystania dotacji udzielonej na realizacje ww. zadania w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 8 marca 2018 r.,, do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).
2 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234 z pdzn. zm.).



Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowa ich udzielenia, zmiana,

cofanie, stwierdzanie wygasniecia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego podmiotu

W okresie objetym kontrolg Starosta Przysuski udzielit dwdéch koncesji na wydobywanie
kopalin ze z1673, wydat jedng decyzje stwierdzajgcg wygaséniecie koncesji* oraz jedng decyzje
zmieniajaca koncesje na wydobywanie kopalin ze zt6z°. Badaniu poddano wszystkie ww. decyzje,
stwierdzajgc, ze wydane zostaty zgodnie z wtasciwoscig rzeczowa i miejscowq, z zachowaniem
termindw okre$lonych w art. 35 § 3 kpa®. Koncesje na wydobywanie kopalin udzielone zostaty
na wnioski przedsiebiorcéw zawierajgce dane okreslone w art. 49 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej’ oraz art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 i 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze®, do ktérych
dotaczono zatgczniki wymienione w art. 24 ust. 2, ust. 3 oraz art. 26 ust. 2 powyzszej ustawy.

Udzielenie, zmiana i wygaszenie koncesji poprzedzone zostato uzyskaniem wymaganego
prawem uzgodnienia z wifasciwym woéjtem, zgodnie z art. 23 ust. 2a pkt 1, art. 34 ust. 1
oraz art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Organ opiniujgcy uzgodnit wszystkie
przedstawione projekty rozstrzygnie¢ wydajac stosowne postanowienia®. Starosta Przysuski
wystgpit rowniez o stosowne opinie do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, na podstawie
art. 23 ust. 3 powyzszej ustawy. W zwigzku z uptywem 14-dniowego terminu uznano, ze projekty
decyzji zostaty zaaprobowane przez marszatka w przedtozonym brzmieniu, zgodnie z dyspozycja
zawartg w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Poddane badaniu decyzje zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 i 3 kpa
oraz byty zgodne z zgdaniem strony. Decyzje o udzieleniu koncesji zawieraty elementy okres$lone
w art. 30 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1, 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
oraz uwzgledniaty wymagania, o ktéorych mowa w art. 108 ust. 2 i art. 129 ust. 1 powyzsze]j ustawy.

Decyzje o zmianie koncesji oraz wygaszeniu koncesji zostaty wydane na podstawie przestanek

Decyzje oznaczone: SR-VII.6522.1.2017.DJ, SR-VI1.6522.2.2017.DJ.

Decyzja oznaczona: SL-VI1.6522.1.2016.DJ.

Decyzja oznaczona SR-VI1.6522.10.2016.DJ.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. p0oz.1257 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z pdzn. zm.).
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.z 2017 r., poz. 2126 z pdzn. zm.).

W przypadku decyzji wygaszajacej oznaczonej: SL-VI1.6522.1.2016.DJ organ wspdtdziatajacy, tj. Wéjt Borkowic
nie zajat stanowiska, w zwigzku z czym organ rozstrzygajacy stwierdzit udzielenie aprobaty dla przedtozonego
projektu rozstrzygniecia.
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wymienionych w art. 34, art. 38 ust. 1 pkt 2 oraz art. 39 ust. 1, ust. 2 ustawy Prawo geologiczne
i goérnicze.

Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze. Decyzje o udzielenie koncesji, stwierdzajgce wygasniecie koncesji oraz zmiane koncesji
zostaty odebrane ze wskazaniem daty doreczenia oraz podpisu odbierajgcego, zgodnie
z art. 39 kpa oraz art. 46 § 1 kpa.

Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z oraz decyzji stwierdzajacych zmiane
koncesji pobrano przed ich wydaniem optate skarbowg w wysokosci zgodnej z okreslong
w zatgczniku do ustawy o optacie skarbowej'°.

Zrealizowany zostat wynikajacy z art. 40 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze obowigzek
przestania kopii udzielonych koncesji, zmiany koncesji oraz decyzji stwierdzajgcej wygasniecie
koncesji wiasciwym miejscowo organom koncesyjnym, organom nadzoru gorniczego i wdjtom,
a takze Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz paristwowej stuzbie

geologicznej.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$¢ dotyczacag nieterminowego przekazania
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG) danych
o udzieleniu koncesjil* oraz wygas$nieciu koncesji'> czym naruszono art. 37 ust. 5 ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, zgodnie ktdrym organ koncesyjny niezwtocznie, nie pdzniej
niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy,
przekazuje do CEIDG informacje o udzieleniu uprawnien wynikajgcych z koncesji, wraz z podaniem

daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

Ponadto stwierdzono, ze:
— w przypadku jednej decyzji o udzieleniu koncesji'3, jednej decyzji w sprawie zmiany koncesji'*
oraz jednej decyzji dotyczacg wygaszenia koncesji'®> zostaty przekazane Paristwowemu

Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu z uchybieniem terminu,

10 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 z pdin. zm.).
11 Decyzje oznaczone: SR-VI.6522.1.2017.DJ, SR-VI1.6522.2.2017.DJ.

12 Decyzja oznaczona: SL-VII.6522.1.2016.DJ.

13 Decyzja oznaczona: SR-VII.6522.2.2017.DJ.

14 Decyzja oznaczona: SR-VI1.6522.10.2016.DJ.

15 Decyzja oznaczona: SL-VI1.6522.1.2016.D..



o ktérym mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestréw obszaréw gérniczych?®.
Zgodnie z powyzszymi regulacjami panstwowej stuzbie geologicznej przekazuje sie kopie
koncesji niezwtocznie nie pdzniej niz w terminie 14 dni, od dnia w ktérym decyzja o udzieleniu
konces;ji stata sie ostateczna;

— w przypadku decyzji o zmianie koncesji na wydobywanie kopalin'/, organ nie wezwat
whnioskodawcy do uzupetnienia brakdw we wniosku oraz wniesienia optaty skarbowej

w trybie art. 64 § 2 kpa oraz art. 261 § 1i 2 kpa.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania,
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy ich wydania, zmiany, cofania, wygaszania oraz
przenoszenia koncesji na rzecz innych podmiotdéw, ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych
uchybien.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce weryfikowano kompletnos¢ wnioskow
o wydanie koncesji oraz wymaganych zatgcznikéw, przestrzegano wtasciwosci miejscowe;j
i rzeczowej organu, uzyskano stanowiska innych organdw wymagane przepisami prawa,
wydawano kompletne koncesje zawierajgce wymagane elementy rozstrzygniecia, stosowano
przestanki uzasadniajgce stwierdzenie wygasniecia koncesji, uzgadniano z wtasciwymi organami
projekty wydawanych decyzji, realizowano obowigzek przestania kopii decyzji wtasciwym organom
administracji geologicznej i nadzoru gbérniczego, a takie terminowo wydawano decyzje
administracyjne oraz zrealizowano obowigzek pobrania optaty skarbowej.

Majac natomiast na uwadze, ze stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace nieprzekazania
do CEIDG wymaganych danych, nieterminowego przesytania Panstwowemu Instytutowi
Geologicznemu - Panstwowemu Instytutowi Badawczemu uprawomocnionej kopii wydanej
decyzji oraz braku powotywania sie w wezwaniach wnioskodawcy do uzupetnienia brakow
we wniosku na witasciwe przepisy kpa — uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej

pomimo uchybien.

16 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszaréw goérniczych
zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla (Dz. U. z 2014 r. poz. 1469).
17 Decyzja oznaczona: SR-VI1.6522.10.2016.DJ



. Przygotowanie systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielanie nieodptatnej
pomocy prawnej
W kontrolowanym okresie na terenie Powiatu Przysuskiego (dalej Powiat) wyznaczono dwa
punkty nieodptfatnej pomocy prawnej, ktére usytuowano w o$miu lokalach pochodzacych z zasobu
Powiatu oraz gmin wchodzacych w sktad Powiatu, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o nieodpfatne;j
pomocy prawnej oraz edukacji prawnej'®. Pierwszy punkt zlokalizowany zostat w budynku
Powiatowej Administracji Zespolonej przy:
1. ul. Szkolnej 5 w Przysusze,
drugi punkt zlokalizowany zostat w poszczegdlnych gminach przy:
1. ul. Ks. J. Wisniewskiego 7, w Borkowicach,
Pl. Wolnosci 75, w Gielniowie,

ul. Opoczynskiej 35, w Klwiowie,

2

3

4. ul. Kochanowskiego 88, Wieniawa,
5. ul. Warszawskiej 53, Odrzywot,

6. ul. Radomskiej 2A, Potworéw oraz
7. ul. Zeromskiego 4, w Rusinowie.

Lokale, w ktérych udzielana byfa nieodptatna pomoc prawna pochodzgce z zasobu gmin
wystepujgcych na obszarze Powiatu zostaty udostepnione do nieodptatnego uzytkowania
na podstawie zawartych porozumieA!® oraz zostaty dostosowane?® do wymogdéw okreslonych
w § 5 rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy
prawnej’L.

Starosta Przysuski nie zawart z gminami z obszaru Powiatu do 15 pazdziernika 2015 r.,
porozumien w sprawie wspolnej realizacji w 2016 r. zadania polegajgcego na nieodptatnej pomocy
prawnej w zwigzku z czym realizowat to zadanie samodzielnie. Ustalono, ze Starosta okreslit,

a nastepnie udostepnit w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o lokalach, w ktérych

usytuowano punkty nieodptatnej pomocy prawnej oraz harmonogram wskazujacy dni i godziny,

18 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2017 poz. 2030).

19 Dotyczy Porozumieri zawartych 14 paZzdziernika 2015 r. pomiedzy Powiatem Przysuskim, a siedmioma Gminami
funkcjonujgcymi na obszarze Powiatu .

20 Stwierdzono na podstawie ogledzin przeprowadzonych w dwdéch lokalach dziatajgcych punktéw nieodpfatnej
pomocy prawnej mieszczacych sie przy ul Szkolnej 7 w Przysusze oraz przy ul. Ks. J. Wisniewskiego 7
w Borkowicach (Gminny Osrodek Kultury w Borkowicach).

21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania
i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2186 z pdzn. zm.).



w ktérych udzielano nieodptatnej pomocy prawnej, czym zrealizowat wymogi wynikajace
z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej.

Ponadto Starosta Przysuski w terminie do 31 pazdziernika 2015 r. zawart porozumienia,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy z okregowa radg adwokacka oraz okregowg izba
radcow prawnych dotyczgce uruchomienia punktu w lokalu znajdujgcym sie w zasobie Powiatu.
W zwigzku z czym dziekan Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Kielcach wskazat radcéw
prawnych??> wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej na terenie Powiatu,
zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej. Nastepnie Starosta Przysuski
pismem z 20 listopada 2015 r. zwrécit sie do dziekanéw Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Kielcach oraz Okregowej Rady Adwokackiej w Radomiu z pismami informujgcymi
o uruchomieniu drugiego punktu nieodptatnej pomocy prawnej w lokalach bedgcych w zasobach
gmin z terenu Powiatu, w zwigzku z ktérym dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach
28 grudnia 2015 r.2® wskazat radce prawnego do $wiadczenia ustug nieodptatnej pomocy prawnej.
W zwigzku z niewskazaniem przez dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Radomiu adwokatéw
do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, w wyniku prowadzonych rozmoéw z adwokatami
z listy adwokatéw wskazanej przez Okregowg Rade Adwokackg w Radomiu, wybrano jednego
adwokata do Swiadczenia ww. ustug. Z piecioma radcami prawnymi oraz jednym adwokatem
Starosta zawart umowy?* o $wiadczenie nieodpfatnej pomocy prawnej w 2016 r.

Do dnia 15 grudnia 2015 r., w wyniku przeprowadzonego otwartego konkursu ofert,
nie wytoniono organizacji pozarzadowej w celu zlecenia jej realizacji zadania polegajgcego
na $wiadczeniu nieodptatnej pomocy prawnej z uwagi na brak ofert ze strony ww. organizacji.
Otwarty konkurs ofert przeprowadzono w trybie okre$lonym w art. 11-14 ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznego?®.

22 pismo znak OIRP/1646/2015/AK z 12 listopada 2015 r. dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach

wskazujace radcodw prawnych oraz ich zastepcéw.

Pismo doreczone do Starostwa 31 grudnia 2015r.

24 Dotyczy 2 uméw zawartych 28 grudnia 2015 r. oraz 3 umoéw zawartych w 2016 r., w tym : 11 stycznia 2016 r.,
15 stycznia 2016 r. i 7 marca 2016 r. z radcami prawnymi oraz 1 umowy zawartej 11 stycznia 2016 r. z adwokatem.
Jedna z umow zawarta 11 stycznia 2016 r. z radcg prawnym zostata rozwigzana z datg 27 kwietnia 2016 r. Badaniu
poddano wszystkie umowy.

25 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817
z pézn. zm.).
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Udzielajgcy nieodpfatnej pomocy prawnej we wszystkich punktach na terenie Powiatu

przekazywali staroscie karty nieodptatnej pomocy prawnej?® oraz o$wiadczenia sktadane

przez osoby uprawnione do korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej?’. Z pisemnych wyjasnien

Sekretarza Powiatu, udzielonych w toku kontroli wynika, ze wszystkie osoby Swiadczace pomoc

prawng zgodnie z zapisami umow o Swiadczenie nieodptatnej pomocy pranej ,(...)przekazywaty

karty nieodptatnej pomocy prawnej oraz oswiadczen o ktérych mowa w art.4 ust.2 pkt.6 oraz ust.3

i 4 ustawy za dany miesigc do dziesigtego dnia nastepujgcego miesigca (...)”, zgodnie z art. 7 ust. 2

ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;j.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

Brak wskazania, w porozumieniu z okregowa radg adwokacka wtasciwej dla siedziby wtadz
Powiatu w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej liczby adwokatéw, ktorzy beda
udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze Powiatu. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej ,, Powiat (...) zawiera z okregowq radq adwokackgq (...)
porozumienia w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej (..) okreslajgce
w szczegolnosci liczbe adwokatdow (..), ktorzy bedq udzielaé¢ nieodptatnej pomocy prawnej
na obszarze powiatu {(...)".

Brak wskazania przyczyn niewykorzystania czesci dotacji na zrealizowanie zadania
polegajgcego na  udzieleniu  nieodptatnej pomocy prawnej w  przekazanej
Wojewodzie Mazowieckiemu zbiorczej informacji o wykonaniu przedmiotowego zadania.
Zgodnie z § 8 ust 2 pkt 4 o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie ,Zbiorcza
informacja zawiera: (...) dane (...) o wysokosci niewykorzystanej czesci dotacji ze wskazaniem
przyczyn jej niewykorzystania”.

Przyjecie od o0sd6b uprawnionych do nieodptatnej pomocy prawnej oswiadczen
nie zawierajgcych wszystkich wymaganych danych, a mianowicie:

— w dwdch oswiadczeniach?®, ztozonym w trybie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy

o nieodpfatnej pomocy prawnej nie wskazano przyczyn, na podstawie ktérych osoba

26
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Badaniu poddano 46 kart nieodptatnej pomocy prawnej w punktach prowadzonych przez adwokata lub radcow
prawnych.

Badaniu poddano tgcznie 20 oswiadczen ztozonych przez osoby uprawnione do korzystania z nieodptatnej pomocy
prawnej w trybie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, w tym: 9 oswiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust 2 pkt
6, 3 oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 4 ust 3 oraz 8 oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust 4.

Dotyczy oswiadczen oséb o nr PESEL_



byta uprawniona do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej oraz w jednym?° nie podano
daty przy podpisie osoby uprawnionej,
— w jednym os$wiadczeniu®® ztozonych w trybie art. 4 ust. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy

prawnej nie wskazano numeru PESEL osoby uprawnione;j.

Ponadto w przypadku dwéch umoéw3! zawartych z radcami prawnymi dotyczacych
Swiadczenia ww. pomocy stwierdzono pomytki we wskazaniu numeru przytoczonego z listy
radcow prawnych prowadzonej przez Okregowg lzbe Radcéw Prawnych w Kielcach
w oznaczeniu ustugodawcy.

Przedstawiajgc powyisze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie przygotowania
systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielania nieodpfatnej pomocy prawnej,
ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze wyznaczono prawidtowq liczbe punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej, dostosowano lokale do wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie sposobu
udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej, udostepniono na stronie BIP urzedu
i gmin informacje, o ktéorej mowa w § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania
i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej. Terminowo zawarto porozumienia z okregowa
radg adwokacka i radg okregowej izby radcéw prawnych. Umowy zawarte przez powiat
z adwokatem lub radcg prawnym sg kompletne. Ponadto niezwfocznie zawiadamiano Wojewode
Mazowieckiego o kazdym zawartym porozumieniu z okregowg radg adwokacka oraz rada
okregowej izby radcéw prawnych oraz terminowo przekazano Wojewodzie zbiorczg informacje
o wykonaniu zadania polegajgcego na udzieleniu nieodpfatnej pomocy prawnej,
a takze zweryfikowano karty nieodptatnej pomocy prawnej pod wzgledem kompletnosci
oraz zgodnosci ze wzorami okreslonymi w zatgcznikach do ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;j.

Majac na uwadze, iz w wyniku kontroli stwierdzono, ze: nie zweryfikowano kompletnosci
zawartego porozumienia z okregowg radg adwokacky oraz oswiadczen osdéb uprawnionych
do korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej pod wzgledem kompletnosci ztozonych

oswiadczen, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

2 Dotyczy oswiadczenia osoby o nr PESEL ||| | |Gz

30 Dotyczy o$wiadczenia z 8 wrzeénia 2016 r.
31 Dotyczy umowy z 11 stycznia 2016 r. oraz umowy z 7 marca 2016 r.



. Wykorzystanie dotacji udzielonej na realizacje nieodptatnej pomocy prawne;j

Przedmiot kontroli obejmowat prawidtowos¢ wykorzystania dotacji przekazanej w 2016 r.
z budzetu Wojewody Mazowieckiego w rozdziale 75515 — Nieodptatna pomoc prawna.

W 2016 r. Powiat Przysuski (dalej Powiat) na sfinansowanie zadania z zakresu administracji
rzgdowej zleconego do wykonania na podstawie ustawy o nieodpfatnej pomocy prawnej
oraz edukacji prawnej polegajagcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej otrzymat
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie (dalej MUW) dotacje celowg w kwocie
_ zt. Jak wynika z ksigg rachunkowych oraz zgodnie z danymi wykazanymi w sprawozdaniu
rocznym: Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami dotacje wykorzystano
w kwocie _ zt. Niewykorzystana dotacja w kwocie . zt zostata zwrdcona na rachunek
bankowy MUW 2z zachowaniem terminu ustalonego w art. 168 ust. 1 i 6 ustawy o finansach

publicznych3?.

W wyniku kontroli prawidtowosci wykorzystania otrzymanej dotacji, stwierdzono, ze:

1. Kwota przekazanej dotacji do Powiatu w kwocie _z’r wynikata z prawidfowego
wyliczenia — zgodnego z zasadg ustalong w art. 20 ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;j.

2. Powiat otrzymang dotacje na obstuge zadania polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej
pomocy prawnej przeznaczyt na wynagrodzenia w wysokosci _z’r — co stanowi
96,99 % otrzymanej dotacji oraz na koszty obstugi organizacyjno-technicznej zadania
_z’r — co stanowi 2,99 % otrzymane] dotacji i jest zgodne z postanowieniami
art. 20 ust. 1 ustawy o nieodptfatnej pomocy prawne;.

3. Starosta Przysuski w zwigzku z realizacjg zadania zleconego na $wiadczenie ustug pomocy
prawnej zawart 4 umowy zlecenia z radcami prawnymi, ktérych wynagrodzenie wraz
z pochodnymi wyniosto -z’r oraz 2 z adwokatami prowadzacymi kancelarie prawne,
ktérych wynagrodzenie wyniosto _zi.

4. Do s$rodkéw otrzymanych z dotacji w Starostwie prowadzona byta wyodrebniona ewidencja

ksiegowa dochoddéw i wydatkdw.

32 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).



5. Sprawdzone dowody Zrédtowe, bedace podstawg dokonanych wydatkéw, spetniaty wymogi
art. 21 i 22 ustawy o rachunkowosci®3.

6. Sprawdzone zapisy ksiegowe w ewidencji wydatkéw spetniaty wymogi art. 20 ustawy
o rachunkowosci.

7. Woydatki realizowane ze srodkdw dotacji klasyfikowane byty zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu w sprawie szczegoétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz $srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych34.

8. Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-50 za IV kwartat 2015 r. o wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzqgdu terytorialnego ustawami sporzadzonym przez Powiat wynikaty

z ewidencji ksiegowej wydatkow.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono osiggniecie w 2016 r. przez Powiat dochodu
w kwocie - zt z tytutu odsetek w wyniku zgromadzonych $rodkdw pienieznych dotacji

na oprocentowanym podstawowym rachunku bankowym wg umowy zawartej 29 sierpnia 2014 r.

pomiedzy Powiatem Przysuskim o |

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, iz srodki z dotacji zgodnie
z ustawg o finansach publicznych majg stuzy¢ finansowaniu i dofinansowaniu realizacji zadan
publicznych. Wydatki z budzetu panstwa podlegajg swoistym zasadom rozliczania i z tego powodu
ich celem nie jest generowanie dodatkowych przychoddéw, w szczegdlnosci wynikajgcych
z oprocentowania tych $rodkéw. Dochdéd uzyskany z ww. tytutu powinien zosta¢ przekazany

na rachunek dochoddéw budzetu panstwa.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami informuje Pana Staroste, ze wykorzystanie dotacji
otrzymanej w 2016 r. na realizacje wydatkéw w rozdziale 75515 klasyfikacji budzetowej zostato

ocenione pozytywnie.

33 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pdZn. zm.).

34 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw,

wydatkow, przychoddéw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzgcych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1053 z pdézn. zm.).
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Przedstawiajagc powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Przekazywania do CEIDG informacji o udzieleniu koncesji oraz o wygasnieciu koncesji, w terminie
okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

2. wskazywania w porozumieniach zawieranych z okregowa rada adwokacka wifasciwag
dla siedziby wtadz Powiatu liczby adwokatéw, ktérzy bedg udziela¢ nieodptatnej pomocy
prawnej na obszarze Powiatu, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej.

3. Zwrdcenia uwagi osobom udzielajgcym nieodptatnej pomocy prawnej na obowigzek
przyjmowania od oséb uprawnionych do nieodptatnej pomocy prawnej kompletnych
osSwiadczen sktadanych w trybie art. 4 ust. 2 pkt 6 i ust. 4 ww. ustawy.

Ponadto zwracam uwage na koniecznosé:

— przekazywania do Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutowi
Badawczemu decyzji: o udzieleniu koncesji, zmiany koncesji oraz wygaszeniu koncesje,
w terminie okreslonym w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestréw obszaréw goérniczych,

— wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw we wniosku oraz wniesienia optaty
skarbowej w trybie art. 64 § 2 kpa oraz art. 261 § 1 i 2 kpa, w przypadku decyzji o zmianie
koncesji na wydobywanie kopalin,

— wskazywania w tresci umow zawartych z radcami prawnymi dotyczacych swiadczenia pomocy
prawnej wlasciwego numeru w oznaczeniu ustugodawcy, zgodnego z numerem z listy radcow

prawnych prowadzonej przez wtasciwg okregowg izbe radcéw prawnych.

Ponadto prosze o dokonanie wpfaty kwoty - zt — dochodu uzyskanego przez Powiat
w 2016 r. z tytutu odsetek naliczonych przez bank od zgromadzonych srodkéw pienieznych dotacji

na oprocentowanym podstawowym rachunku bankowym, na rachunek bankowy Mazowieckiego

Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie Nr _ § 092 — Wptywy

z pozostatych odsetek, rozdziat 75515.

Odstepuje sie od sformutowania zalecenia w zakresie wskazywania przyczyn niewykorzystania

czesci dotacji na zrealizowanie zadania polegajacego na udzieleniu nieodptatnej pomocy prawne;j
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w przekazywanej Wojewodzie Mazowieckiemu zbiorczej informacji o wykonaniu przedmiotowego

zadania®.

Jednoczesnie w projekcie wystgpienia pokontrolnego na stronie 7 w pkt. 2 stwierdzonych
nieprawidtowosci prostuje zapis dotyczgcy wskazania podstawy prawnej, a mianowicie zamiast
”(... ) o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (..)” winno by¢ ,rozporzgdzenia

w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej”.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Pana
Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia

stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

35 Zmiana wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 22 grudnia 2016 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. poz. 2227).
Nowy wzdr zbiorczej informacji obowigzuje od 1 stycznia 2017 r.
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