Warszawa, 18 maja 2018 .

WK-1.431.3.1.2017

Pan
Roman Kujawa
Wojt Gminy ltéw

Urzad Gminy ltéw
ul. Ptocka 2
96-520 ltow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?,
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie?
oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpa3® kontrolerzy Hanna Makdéwka — starszy inspektor oraz Mariola
Wajszczak — inspektor wojewdédzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie przeprowadzity w dniach od 4 do 12 lipca 2017 r. kontrole dorazng w Urzedzie Gminy
Itéw, z siedzibg przy ul. Ptockiej 2.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej dotyczacych
prowadzenia rejestru  dziatalnosci regulowanej w  zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, a takze przyjmowania oraz zafatwiania skarg
i wnioskdw przez organy gminy.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 22 marca 2018 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Waojtowi wystgpienie pokontrolne.

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzin.
zm.).



I Prowadzenie rejestru dziatalnos¢ regulowanej w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci

W okresie objetym kontrolg w rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci wprowadzono 2 zmiany danych?®
oraz wykre$lono 4 wpisy> na wniosek przedsiebiorcy. Nie wptynety wnioski o wpis
do rejestru, nie dokonano wykreslen wpisdw z urzedu, jak réwniez nie wydawano decyzji
o odmowie dokonania wpisu do rejestru lub o zakazie prowadzenia dziatalnosci.

Kontroli poddano wszystkie ww. czynnosci. W przypadku wykreslen wpiséw, organ wydat
2 decyzje w sprawie wykre$lenia wpisu® oraz w 2 sprawach skierowat do przedsiebiorcéw pisma
informujace o wykresleniu z rejestru’.

Rejestr dziatalnosci regulowanej prowadzony byt elektronicznie — w sposdb okreslony
w art. 9b ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku®. Dla kazdego przedsiebiorcy wpisanego
do rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®.

Wykaz podmiotéw, ktére dokonaty zmiany danych we wpisie do rejestru oraz zostaty
wykres$lone z rejestru, przekazano do marszatka wojewddztwa w terminie okreslonym

w art. 9c ust. 10 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$é polegajgcg na nieprzekazaniu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziaftalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG) informacji
o wykresleniu® wpiséw przedsiebiorcow z rejestru dziatalnosci regulowanej. Zgodnie
z art. 37 ust. 2 pkt 3 i ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, informacje
o wykresleniu z rejestru dziatalnosci regulowanej sg przekazywane do CEIDG przez odpowiednie
organy prowadzace rejestry dziatalnos$ci regulowanej niezwtocznie, nie pdzniej niz nastepnego

dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktérej dotyczg.

Zmiana dotyczy wpiséw dokonanych pod numerami rejestrowymi: GGR6233.8.12.7, GGR6233.3.12.2.

Dotyczy wpiséw wykreslonych pod numerami rejestrowymi: GGR6233.11.12.10, PFP6233.18.13.14,
PFP6233.9.12.8, PFP6233.6.14.16.

6 Dotyczy wykreélenia wpisdéw o numerach rejestrowych: GGR6233.11.12.10, GGR6233.18.13.14.

7 Dotyczy wykreélenia wpisdw o numerach rejestrowych: GGR6233.9.12.8, PFP6233.6.14.16.

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289,

z péin. zm.).

Ustawa z 2 lipca 2014 r. o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168, z pdin. zm.).

Dotyczy wykresSlenia wszystkich badanych wpiséw. Decyzje o wykresleniu wpisow pod numerami rejestrowymi:
GGR6233.11.12.10, PFP 6233.18.13.14 zostaty wydane 23 marca 2015 r. i 16 czerwca 2015 r., za$ pisma
informujagce o wykresleniu przedsiebiorcow wpisanych pod numerami rejestrowymi PFP 6233.9.12.8,
PFP 6233.6.14.16 zostaty sporzagdzone w dniu wykreslenia wpisu, tj.: 16 czerwca 2016 r. i 27 grudnia 2016 r.,
natomiast informacje do CEIDG o wykresleniu przedsiebiorcow z rejestru zostaty przekazane 30 czerwca 2017 r.,
tj. w trakcie trwania czynnosci kontrolnych.
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Ponadto stwierdzono, ze:

wykreslenia dwdch wpiséw z rejestru dziatalnosci regulowanej na podstawie wnioskdw
przedsiebiorcow dokonano w formie decyzji administracyjnych!l. Nalezy zauwazy¢,
ze art. 73 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, stanowiacy, ze cyt.: ,Organ
prowadzqcy rejestr dziatalnosci requlowanej wykresla wpis przedsiebiorcy w rejestrze na jego
wniosek” — nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokonaé przedmiotowe] czynnosci, jednakze
zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji, odnosi sie tylko do sytuacji, gdy z mocy przepiséw
prawa materialnego lub innych zatatwienie sprawy powinno nastgpi¢ w tej formie prawnej2.
W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze potwierdzenie dokonania wnioskowanej czynnosci
przez organ administracji publicznej powinno nastgpi¢ w formie ,,zwyktego” pisma,

w aktach sprawy dotyczgcej wykre$lenia wpisu z rejestru’® brakowato dowodu wniesienia
optaty skarbowej za udzielone przez wnioskodawce petnomocnictwo. Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej'* obowigzek zaptaty optaty
skarbowej od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury
oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii — powstaje z chwilg ztozenia dokumentu w organie
administracji publicznej,

w rejestrze przedsiebiorcdw wykonujgcych dziatalno$é w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wifascicieli nieruchomosci nie zamieszczono informacji dotyczacej
rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych, wskazano jedynie ich kody®. Zgodnie
z art. 9b ust. 4 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ,W rejestrze
zamieszcza sie: (...) okreslenie rodzaju odbieranych odpaddw komunalnych”. Rodzaje odpadow
winny zawiera¢ nazwy okres$lone w rozporzadzeniu w sprawie katalogu odpadéw?®. W trakcie

trwania czynnosci kontrolnych rejestr dziatalnosci regulowanej uzupetniono.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajgcego na prowadzeniu

rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci, ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci.
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Dotyczy wykreslenia wpisow o numerach rejestrowych: GGR6233.11.12.10, GGR6233.18.13.14.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1985 r., sygn. akt Il S.A. 988/85.
Dotyczy wykreslenia wpisu dokonanego pod numerem rejestrowym PFP6233.6.14.16.

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U z 2016 r. poz. 1827 z pdin. zm.).

Dotyczy: dwdch wpisow w ktdrych wprowadzono 2 zmiany danych, tj. wpisébw o numerach rejestrowych:
GGR6233..8.12.7, GGR6233.3.12.2 oraz czterech wpisow wykreslonych o numerach rejestrowych:
GGR6233.11.12.10, PFP6233.18.13.14, PFP6233.9.12.8, PFP6233.6.14.16.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu kodéw (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1923).



Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce przestrzegano wifasciwosci miejscowej
i rzeczowej organu, weryfikowano kompletnos¢ wnioskéw o zmiane wpisu do rejestru
oraz terminowo dokonywano zmian danych objetych wpisami. Jednocze$nie wykreslen wpisdw
z rejestru dokonywano po zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych takie dziatanie. Majgc natomiast
na uwadze fakt nieprzekazania do CEIDG informacji o wykresleniu wpisdw przedsiebiorcéw
z rejestru oraz inne powyzej wskazane uchybienia - uzasadnione jest sformutowanie oceny

pozytywnej pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

. Przyjmowanie oraz zatatwianie skarg i wnioskow

W jednostce kontrolowanej prowadzono rejestr skarg i wnioskdéw oraz rejestr skarg
i wnioskdow wptywajacych ustnie, w ktérych rejestrowano wszystkie skargi i wnioski kierowane
do Wdjta Gminy ltow. Przedmiotowe rejestry prowadzono w wersji papierowej, zawieraty
one dane pozwalajace na okreslenie daty wptywu skargi oraz sposobu i termindw ich zatatwienia
zgodnie z art. 254 kpa. Dokumentacja przechowywana byta w segregatorze o symbolu
klasyfikacyjnym zgodnym z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej *’.

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskéw kierowanych do Waéjta Gminy
zaewidencjonowano 3 skargi'® oraz 1 wniosek'®. Nie wystgpity przypadki indywidualnych przyjeé
obywateli w sprawach skarg lub wnioskéw. Badaniu poddano wszystkie ww. sprawy.

W  jednostce  kontrolowanej zadanie  przyjmowania skarg i = wnioskéw
oraz koordynacji ich rozpatrywania powierzono Sekretarzowi Gminy stosownie do wymogu
okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow?°,

W siedzibie Urzedu Gminy znajdowata sie informacja wizualna dotyczaca przyjec¢ obywateli
w sprawach skarg i wnioskow przez Waéjta Gminy ltow, z ktérej wynikato, ze przyjecia interesantow
odbywajg sie co najmniej raz w tygodniu po godzinach pracy, tj. zgodnie z dyspozycjg zawarta
w art. 253 § 3i 4 kpa oraz § 3 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia.

W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wptywajgcych do urzedu analizie poddano

330 sposrod 9923 wpisdw odnotowanych w okresie kontrolowanym w dzienniku

17" Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych

rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
(Dz. U. Nr 14 poz. 67 ze sprost.).

Skargi zaewidencjonowano w rejestrze skarg i wnioskow z 2016 pod. poz.1i2 oraz z 2017 r. pod poz. 1.

Pismo zaewidencjonowano w rejestrze skarg i wnioskéw z 2015 r. pod poz. 1 z 2017 r., nie noszace znamion
whniosku wskazanych w art. 241 kpa.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).
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korespondencyjnym Urzedu Gminy Itéw. Zaden z przeanalizowanych wpiséw nie okreslat

przedmiotu pisma jako sprawy z zakresu skarg i wnioskéw.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nierozpatrzenie skargi zewidencjonowanej w rejestrze skarg i wnioskéw z 2017 r. pod poz. 1
ztozonej na dziatania pracownika Urzedu Gminy tdw przez przetozonego stuzbowego. Ustalenia
kontroli wykazaty, ze Wéjt Gminy tow przy pisSmie z 16 stycznia 2017 r. przekazat skarzagcemu
wyjasnienie pracownika, ktorego skarga dotyczyta. Dziataniem takim naruszono wymagania
okreslone w art. 232 § 2 kpa, zgodnie z ktérym cyt.: ,Skarge na pracownika mozna przekazac
do zatatwienia réwniez jego przetozonemu sfuzbowemu”. Z tresci powyzszego przepisu wynika
obowigzek zatatwienia skargi przez przetozonego stuzbowego, nie za$ przestania wyjasnien
pracownika, ktdrego skarga dotyczyla.

2.  Zaewidencjonowanie w rejestrze skarg i wnioskdw z 2015 r. pisma nie noszgcego znamion
whiosku w rozumieniu art. 241 kpa.?! Zgodnie z art. 222 kpa cyt.: ,,O tym, czy pismo jest skargq
albo wnioskiem decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna”, za$ stosownie
do art. 241 kpa cyt.: ,Przedmiotem wniosku mogq by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,

ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci”??.

Ponadto wystgpity rozbieznosci pomiedzy danymi przedstawionymi w przestanym
do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie sprawozdaniu dotyczagcym przyjmowania
oraz zafatwiania skarg i wnioskdw w 2015 r., a wynikajacymi ustaleid kontroli. W zafaczniku nr 1
do sprawozdania za 2015 r. wykazano wptyw jednej skargi, natomiast z rejestru skarg i wnioskow

wynika, ze do Waéjta Gminy Héw wptynat jeden wniosek, nie zas skarga.

Przedstawiajgc powyzisze informuje, ze realizacje zadania polegajgcego na przyjmowaniu
oraz zatatwianiu skarg i wnioskow przez Woéjta Gminy ltédw ocenia sie pozytywnie pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

21 pismo dotyczyto uniewaznienia wyboréw sottysa.

Wajt Gminy w pisemnym wyjasnieniem z 11 lipca 2017 r. wskazat cyt. , Pierwotnie pismo zostato zaewidencjonowane
w rejestrze skarg i wnioskéw i jako wniosek zakwalifikowano. Jednak po konsultacji z Radcg Prawnym uznano,
iz nie posiada cech wniosku w rozumieniu art. 241 kpa. W zwiqzku z czym Sekretarz Gminy udzielit odpowiedzi na pismo,
pismem zwyktym, nie wskazujgc sposobu rozpatrzenia wniosku. Przeoczono usuniecie wniosku z rejestru skarg
i wnioskéw oraz anulowanie go ze spisu spraw i przepiecie z segregatora skarg i wnioskow do pism wptywajgcych
do Wéjta Gminy”.
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Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce przestrzegano witasciwosci organu, spetniony
zostat obowigzek: powierzenia zadania przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg
i wnioskdw wyznaczonej osobie, zamieszczenia w siedzibie organu informacji wizualnej dotyczacej
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskdéw, ktére odbywaty sie przynajmniej
raz w tygodniu po godzinach pracy, a takze rejestrowania skarg i wnioskdw w sposdb umozliwiajgcy
kontrole przebiegu i terminéw ich zatatwiania. Majac natomiast na uwadze nierozpatrzenie skargi
przez przetozonego stuzbowego oraz nieprawidtowa kwalifikacje tresci pisma zaewidencjonowanego
w rejestrze jako wniosek uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyisze ustalenia, zobowigzuje Pana Wéjta do podjecia dziatan w celu

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Przekazywania do CEIDG informacji o wykresleniach wpisow z rejestru dziatalnosci
regulowanej, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 44 ust. 3 ustawy o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy?3.

2. Rozpatrywania skarg na pracownika przez przetozonego stuzbowego, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 232 § 2 kpa.

3. Ewidencjonowania w rejestrze skarg i wnioskdéw pism posiadajgcych cechy wniosku,

zgodnie z art. 241 kpa.

Ponadto, zwracam uwage na koniecznos¢:

— wydawania potwierdzen wykreslenia wpiséw z rejestru dziatalnosci regulowanej, na wniosek
przedsiebiorcy w formie ,zwyktego” pisma,

— dofaczania do akt sprawy dowodu wniesienia optaty za udzielone przez wnioskodawce
petnomocnictwo zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej,

— weryfikacji poprawnosci danych ujmowanych w sprawozdaniach dotyczacych przyjmowania
oraz zatatwiania skarg i wnioskow przed ich przekazaniem Wojewodzie Mazowieckiemu,
by unikngé¢ przypadkéw, gdy informacje wykazane w sprawozdaniach nie odpowiadajg

stanowi faktycznemu.

3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy (Dz. U. poz. 647). Do 30 kwietnia 2018 r. przekazywanie do CEIDG informacji o wpisach
i wykresleniach wynikato z art. 37 ust. 2 pkt 3 i ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.



Jednoczesnie informuje, ze w zwigzku z usunieciem nieprawidtowosci dotyczacych
zamieszczania w rejestrze dziatalnosci regulowanej — rodzaju odbieranych odpadéw komunalnych,
zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 9b ust. 4 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zwigzku z rozporzadzeniem w sprawie katalogu odpadéw — odstgpiono

od formufowania zalecen i wnioskéw pokontrolnych w przedmiotowym zakresie.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki odwotawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuje Pana Wdéjta do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli



