Warszawa, 18 maja 2018 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.37.2017

Pan
Tomasz Matuszewski
Starosta Powiatu Gostyninskiego

Starostwo Powiatowe w Gostyninie
ul. Dmowskiego 13
09-500 Gostynin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?, art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie? oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpa3
Mariola Wajszczak — inspektor wojewddzki oraz Hanna Makdéwka — starszy inspektor w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzity w dniach
od 31 lipca do 9 sierpnia 2017 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Gostyninie, z siedzibg
przy ul. Dmowskiego 13 .

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
prowadzenia rejestrow przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw oraz osrodki
szkolenia kierowcéw, a takze przyjmowania oraz zatatwiania skarg i wnioskéw przez organy
powiatu.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do 19 czerwca 2017 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 28 marca 2018 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).

2 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2234).

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257,
z pdin. zm.).



I Prowadzenie rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw

W okresie objetym kontrolg Starosta Gostyninski na podstawie ztozonych wnioskow
dokonat w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazddéw trzech wpiséw?
oraz szesciu zmian® danych objetych wpisem.

W okresie kontrolowanym nie dokonano wykreslen wpisu z rejestru, nie wydano decyzji
w sprawie odmowy wpisu do rejestru dziatalnosci objetej wpisem oraz decyzji w sprawie zakazu
wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem. Badaniu poddano wszystkie wpisy
oraz trzy zmiany danych zawartych w rejestrze.

Whpisy do rejestru oraz zmiany danych zostaty dokonane zgodnie z wtasciwoscia
miejscowqa i rzeczowg organu rejestrowego. Whnioski stanowigce podstawe wpisdw, zawieraty
wszystkie wymagane dane, o ktérych mowa w art. 83a ust. 3-5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym® oraz byly zgodne z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia
w sprawie wzorow dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw’. Za dokonanie wpiséw pobrane zostaty
optaty skarbowe w wysokosciach zgodnych z okre$lonymi w ustawie o optacie skarbowej?.
Wpisy do rejestru dziatalno$ci regulowanej oraz zmiany wpisdw zostaly dokonane
z zachowaniem 7-dniowego terminu, wynikajagcego z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®.

Zaswiadczenia potwierdzajgce dokonanie wpiséw wydano na formularzu zgodnym
z wzorem okresSlonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzoréw dokumentow
wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdéw, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 65 ust. 5 ww. ustawy, a takze doreczono
whnioskodawcom za pokwitowaniem.

W rejestrze przedsiebiorcdw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw wskazano wszystkie
elementy, o ktéorych mowa w art. 83a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Dla przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru oraz zgtaszajgcych zmiany prowadzono akta

rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Dotyczy stacji kontroli pojazddw o kodzie rozpoznawczym _

Dotyczy stacji kontroli pojazdéw o kodzie rozpoznawczym

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260, z p6zn. zm.).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoréw dokumentow
wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow
(Dz. U. Nr 233, poz. 2264).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827, z pdin. zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168, z péin. zm.).
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W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajagcg na nieterminowym
przekazaniu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dalej CEIDG) informacji
o wpisach przedsiebiorcéw do rejestru dziatalnosci regulowanej. Dziataniem takim naruszono
wymogi art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie
z ktérym informacje o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej sg ,(...) przekazywane do CEIDG
przez odpowiednie (..) organy prowadzgce rejestry dziatalnosci regulowanej {(...), niezwfocznie,
nie pozniej niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu

sprawy, ktdrej dotyczq, {(...)".

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— w jednostce opracowano i udostepniano przedsiebiorcom formularz os$wiadczenia
o spetnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie prowadzenia
stacji kontroli pojazdéw, w ktérym przywotano art. 233 § 6 kodeksu karnego®®. Ww. artykut
wskazuje, ze przepisy art. 233 § 1-3 oraz 5 kodeksu karnego stosuje sie odpowiednio
do osoby, ktéra sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosé
odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, jednakie ustawa Prawo
o ruchu drogowym nie przewiduje takiej mozliwosci,

— w adnotacji okreslajgcej wysokos¢ uiszczonej optaty skarbowej, dokonanej na poddanych
badaniu zaswiadczeniach potwierdzajacych wpis przedsiebiorcow do rejestru nieprawidtowo
wskazano, ze optate pobrano za wydanie zaswiadczenia, podczas gdy optata zostata pobrana

za wpis przedsiebiorcy, zgodnie z cz. | pkt 36 zatgcznika do ustawy o opfacie skarbowe;j.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajgcego na prowadzeniu
rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdédw ocenia sie pozytywnie pomimo
stwierdzonej nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce dokonywano wpiséw w rejestrze oraz zmian
we wpisach z zachowaniem wtasciwosci miejscowej i rzeczowe] organu. Prawidtowo realizowano
zadania w zakresie weryfikacji kompletnos$ci wnioskdw o wpis i zmiane danych objetych wpisem,
terminowosci dokonania wpisdw i zmian danych w rejestrze oraz wydawania zaswiadczen
potwierdzajgcych wpis, a takze doreczania ich wnioskodawcom. Ponadto opfaty skarbowe
za dokonanie wpisu zostaty pobrane w prawidtowej wysokosci. Jednoczesnie stwierdzono,

ze prowadzony rejestr dziatalnosci regulowanej zawierat wszystkie wymagane informacje. Majgc

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pézn. zm.).



natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono nieterminowe przekazywanie do CEIDG,
informacji o wpisach przedsiebiorcow do rejestru dziatalnosci regulowanej, jak rowniez inne opisane
wyzej uchybienia, uzasadnione jest sformufowanie oceny pozytywnej pomimo stwierdzonej

nieprawidtowosci.

. Powadzenie rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcéw

W okresie objetym kontrolg Starosta Gostyniiski na podstawie ztozonych wnioskdéw
dokonat czterech zmian danych objetych wpisami w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych
osrodki szkolenia kierowcow oraz wykreslit z ww. rejestru czterech przedsiebiorcow. W okresie
kontrolowanym nie dokonywano wpiséw do rejestru, nie wydawano decyzji w sprawie odmowy
dokonania wpisu do ww. rejestru oraz decyzji w sprawie zakazu wykonywania dziatalnosci objetej
wpisem.

Badaniu poddano trzy zmiany danych we wpisach! oraz wszystkie wykre$lenia wpisow??
i stwierdzono, ze zostaty dokonane zgodnie z wtasciwos$cia miejscowg i rzeczowg organu
rejestrowego.

Rejestr przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw prowadzony
byt w systemie elektronicznym ,Portal Starosty” i zawierat zakres danych okreslony
w art. 28 ust. 7 ustawy o kierujgcych pojazdami'3. Dla przedsiebiorcow zgtaszajacych zmiany
i wykreslonych z rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Wszystkie  poddane badaniu  zmiany danych objetych  wpisem zgtoszone
przez przedsiebiorcow zostaty uwzglednione w rejestrze'#, zas§ wykresler z rejestru dokonano
po zaistnieniu przestanki wskazanej w art. 73 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
tj. na wniosek przedsiebiorcy.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na nieterminowym

przekazaniu do CEIDG informacji o wykre$leniach® przedsiebiorcow z rejestru dziatalnosci

1 Dotyczy osrodkéw szkolenia kierowcdw o numerach ewidencyjnych:

- (2 zmiany dokonane na podstawie wnioskéw ztozonych 11 stycznia 2016 r. i 14 wrzes$nia
2016r.).

- - (zmiana dokonana na podstawie wniosku ztozonego 10 lutego 2017 r.).

Dotyczy wykreslen wpisdw z rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw

o numerach ewidencyjnych:

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978, z pézn. zm.).

Zmiana danych we wpisach obejmowata dopisanie lub wykredlenie ratownika medycznego/instruktora

oraz samochoddw szkoleniowych.

1> Dotyczy wykresler wpiséw przedsiebiorcow o nr ewidencyjnych _

Przedsiebiorcy zostali wykreSleni z rejestru 19.09.2016 r., 07.10.2016 r., 07.11.2016 r., 28.02.2017 r.,

12

13
14



regulowanej. Dziataniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5, w zwigzku z ust. 2 pkt 3 ustawy

o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto stwierdzono, ze wykreslenia czterech wpiséw z rejestru dziatalnosci regulowanej,
na podstawie wnioskdw przedsiebiorcow, dokonano w formie decyzji administracyjnych.
Podkresli¢ nalezy, ze art. 73 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej stanowigcy,
ze cyt.: ,Organ prowadzqcy rejestr dziatalnosci regulowanej wykresla wpis przedsiebiorcy
w rejestrze na jego wniosek” — nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokonaé przedmiotowej
czynnosci, jednakze zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji, odnosi sie tylko do sytuacji,
gdy z mocy przepisow prawa materialnego lub innych zatatwienie sprawy powinno nastgpié
w tej formie prawnej'®. W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze potwierdzenie dokonania
whnioskowanej czynnosci przez organ administracji publicznej powinno nastgpi¢ w formie ,,zwyktego”

pisma.

Przedstawiajagc powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajgcego na prowadzeniu
rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych osrodki szkolenia kierowcdw ocenia sie pozytywnie
pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce przestrzegano wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
organu w zakresie dokonanych zmian i wykreslen wpiséw przedsiebiorcéw oraz prawidtowo
weryfikowano kompletnos¢ danych w rejestrze. Ponadto wykreslen wpisow z rejestru dokonano
po zaistnieniu przestanek uzasadniajacych takie dziatanie. Majgc natomiast na uwadze,
ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ w zakresie nieterminowego przekazywania
informacji o wykre$leniu do CEIDG oraz zachowanie nieprawidtowej formy potwierdzenia
dokonania wykreslenia przedsiebiorcéw z rejestru, uzasadnione jest sformutowanie oceny

pozytywnej pomimo stwierdzone] nieprawidtowosci.

. Przyjmowanie oraz zatatwianie skarg i wnioskéw
W jednostce kontrolowanej prowadzono wspdlny rejestr skarg i wnioskéw kierowanych
do Starosty oraz Rady Powiatu Gostyninskiego, zawierajgcy dane pozwalajgce na okreslenie daty
wptywu skargi lub wniosku, a takze sposobu i terminu ich zatatwiania, zgodnie z art. 254 kpa.

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskdw zaewidencjonowano trzy skargi,

natomiast powyzsze informacje przekazano do CEIDG, odpowiednio 21.10.2016 r., 26.10.2016 r.,
04.08.2017 r., 14.03.2017 r.

16 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1985 r., sygn. akt Il S.A. 988/85.



skierowane do Starosty Gostyninskiego, natomiast nie odnotowano wptywu wnioskéw.

Nie wystgpity przypadki indywidualnych przyje¢ obywateli w sprawach skarg lub wnioskéw.

Badaniu poddano wszystkie skargi zaewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskdéw, stwierdzajac,

ze:

— jedng skarge!” w czesci dotyczgcej zarzutdw na pracownikdw starostwa Starosta
Gostyninski rozpatrzyt we wtasnym zakresie, zgodnie z wtasciwoscig oraz w ustawowym
terminie zawiadomit Skarzagcg o sposobie jej rozpatrzenia, zgodnie z wymogiem
okreslonym art. 237 § 1 i 3 kpa, natomiast w czesci dotyczacej zarzutéw na pracownikéw
Powiatowego Urzedu Pracy w Gostyninie skarge przekazano do zatatwienia organowi
wiasciwemu,

— w przypadku jednej skargi'® organ zawiadomit Skarzgcg, ze nie jest wtasciwy do rozpatrzenia
ztozonej skargi i wskazat organy wiasciwe okreslajac zakres ich kompetencji,

— jedng skarge® organ przekazat na podstawie art. 231 kpa do zafatwienia organowi
wiasciwemu. Przekazane skargi nastgpito z zachowaniem 7-dniowego terminu.

Ponadto w celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wptywajacych do starostwa
kontrolg objeto 585 sposréd 21480 wpiséw odnotowanych w okresie kontrolowanym
W rejestrze korespondencji, prowadzonym w systemie Elektronicznego Zarzadzania
dokumentacja. Zaden z przeanalizowanych wpiséw nie okreslat przedmiotu pisma jako sprawy
z zakresu skarg i wnioskow.

W jednostce kontrolowanej wyznaczono osoby odpowiedzialne za przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskdw, stosownie do wymogu okreslonego
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskdw?°,

Stosownie do art. 253 § 4 kpa oraz § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia w dwdch budynkach
starostwa znajdowata sie informacja wizualna dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach
skarg i wnioskdw przez Staroste Gostyninskiego i Wicestaroste, z ktérej wynikato, ze przyjecia
odbywajg sie dwa razy w tygodniu po godzinach pracy, zgodnie z dyspozycjg art. 253 § 3 kpa.

Nie stwierdzono rozbieznosci pomiedzy danymi przedstawionymi w przestanym

do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie sprawozdaniu dotyczgcym

17" Dotyczy skargi oznaczonej OR.1510.1.2017.

18 Dotyczy skargi oznaczonej OR.151.1.2016.

1% Dotyczy skargi oznaczonej OR.1510.3.2016.

20 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).



przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskdbw w 2016 r., a wynikajgcymi z prowadzonego

rejestru.

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienie polegajagce na btednym opatrzeniu skargi
oznaczonej OR.1510.3.2016 symbolem klasyfikacyjnym ,,1510” przekazanej wedtug
wtasciwosci do zatatwienia Dyrektorowi Powiatowego Urzedu Pracy w Gostyninie,
podczas gdy zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjne?! skargi przekazane

innym organom oznacza sie symbolem klasyfikacyjnym ,1511”.

Przedstawiajac powyisze informuje, ze realizacje  zadania polegajgcego
na przyjmowaniu oraz zatatwianiu skarg i wnioskdw ocenia sie pozytywnie pomimo
stwierdzonego uchybienia.

Wyniki kontroli wskazujg, ze skargi i wnioski rozpatrzone zostaty zgodnie z witasciwoscia
organu, w jednostce spetniony zostat obowigzek: powierzenia zadania przyjmowania
i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskdw wyznaczonemu pracownikowi, dostosowania
dni i godzin przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskdw do potrzeb ludnosci, wywieszenia
w siedzibie organu informacji wizualnej w tym zakresie, rejestrowania skarg w sposéb
umozliwiajgcy kontrole przebiegu i terminéw ich zatatwiania, terminowego rozpatrywania
skarg, zawiadamiania skarigcego o sposobie zatatwienia skargi, a takize terminowego
przekazania skargi do rozpatrzenia organowi witasciwemu. Majgc natomiast na uwadze,
ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadek oznaczenia skargi bftednym symbolem
klasyfikacyjnym, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo stwierdzonego
uchybienia.

Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan
w celu wyeliminowania ustalonych uchybien, a w szczegélnosci do terminowego przekazywania
do CEIDG informacji o wpisie przedsiebiorcy do rejestru dziatalnosci regulowanej
oraz o wykresleniu wpisu z rejestru, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 44 ust. 3 ustawy
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji

dla Przedsiebiorcy??.

2l Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,

jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy (Dz. U. poz. 647). Do 30 kwietnia 2018 r. przekazywanie do CEIDG informacji o wpisach
i wykresSleniach wynikato z art. 37 ust. 2 pkt 3 i ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

22



Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:

— wydawania potwierdzen wykreslenia wpiséw z rejestru dziatalnosci regulowanej na wniosek
przedsiebiorcy w formie ,,zwyktego” pisma;

— dostosowania udostepnianego przedsiebiorcom wzoru oswiadczenia o spetnieniu warunkéw
wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow
poprzez usuniecie klauzuli o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
okreslonej w art. 233 § 1 kodeksu karnego;

— zamieszczania na zaswiadczeniach potwierdzajgcych wpis do rejestru adnotacji wskazujgcej
prawidtowy przedmiot dokonanej optaty skarbowej, zgodnie z cz. | pkt 36 zatgcznika
do ustawy o optacie skarbowej;

— oznaczania skarg przekazanych do zatatwienia wedtug wtasciwosci symbolem klasyfikacyjnym

1511, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuje Pana Staroste do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen,, wykorzystania wnioskéw pokontrolnych Iub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z powazaniem
z up. Wojewody Mazowieckiego
Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli



