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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, z pozn. zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 61, poz. 543, z pdin. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach 6—12 marca 2018 r. kontrole kompleksowg
w kierowanym przez Panig Osrodku Pomocy Spotfecznej Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy.
Przedmiotem kontroli byto S$wiadczenie specjalistycznych ustug opiekuiczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi. Kontrolg objeto rok 2017.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej szczegdtowe wyniki zostaty przedstawione w protokole
z kontroli, podpisanym przez Panig bez zastrzezen 16 marca 2018 r., przekazuje niniejsze
wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi swiadczone byty tacznie dla 105 oséb, z tego dla 68 oséb z chorobg psychiczng,
29 niepetnosprawnych intelektualnie oraz 8 z autyzmem. Na podstawie decyzji administracyjnych
wydanych w 2017 r. przyznano 12 217 godzin ustug specjalistycznych, z czego zrealizowano 11 309
godzin. Srednia miesieczna liczba wykonanych ustug w 2017 r. wynosita 8,98 godziny na jedng osobe,
przy stawce dla 0séb niepetnosprawnych intelektualnie — 28 zt i oséb chorych psychicznie — 20,50
zt. Plan budzetu w rozdziale 85228 przyjeto na poziomie 256 000,00 zt i wykonano

w kwocie 255 650,50 zt. Jednostka nie wykazata zaangazowania srodkéw wtasnych.



Wykonawcami specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
byty podmioty zewnetrzne, wytonione w wyniku przetargdw nieograniczonych. Realizatorem
specjalistycznych ustug opiekuriczych w 2017 r. dla 0sdb chorych psychicznie zostato Brodnowskie
Stowarzyszenie Przyjaciét i Rodzin Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi ,POMOST” z siedziba
w Warszawie, ul. Wincentego 85, a dla oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng — Fundacja
Zdrowie z siedzibg w Warszawie, al. Dzieci Polskich 17.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r.
w sprawie specjalistycznych ustug opiekuniczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598, z pdzn. zm.), odptatnos¢
za Swiadczone ustugi ustalat Osrodek Pomocy Spotecznej, biorgc pod uwage sytuacje dochodowg
i majgtkowa osoby objetej pomocg oraz na podstawie aktualnie obowigzujgcego kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej. Analiza dokumentacji wykazata prawidtowe
zastosowanie wskaznikdw odptatnosci zawartych w § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

Z przedstawionego w trakcie kontroli zestawienia wynika, ze w 2017 r. wyliczona odptatnos¢
wynosifa od 1,5% do 100% stawki godzinowej. Na 105 osdb objetych tg formg pomocy, 16 oséb
otrzymywato Swiadczenie bezptatnie z uwagi na dochdd niiszy od ustawowego kryterium
dochodowego. W 50 przypadkach wyliczona kwota odptatnosci byta nizsza od kwoty
20 zt i w zwigzku z tym nie pobierano jej, zgodnie z § 4 ust. 7 ww. rozporzadzenia. 32 osoby zostaty
catkowicie lub cze$ciowo zwolnione z odptatnosci.

Oceniajac pozytywnie z nieprawidtowosciami realizacje zadania, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. 3 osoby (bezposredni wykonawcy ustug) nie posiadaty wymaganych kwalifikacji zawodowych do
Swiadczenia tej formy pomocy, zgodnych z rozporzgdzeniem Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekurnczych.

2. W 17 na 49 przypadkdéw brak albo odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego wniesienie
whniosku wszczynajgcego postepowanie, albo zawiadomienia o wszczeciu postepowania
z urzedu, co jest niezgodne z art. 61 k.p.a. i art. 102 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej.

3. W sprawdzonych podczas kontroli decyzjach administracyjnych nie zamieszczano petnego
uzasadnienia faktycznego oraz prawnego podjetego rozstrzygniecia albo nie powotano sie na
mozliwos¢ odstgpienia od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony,
o ktérej mowa w art. 107 § 4 k.p.a.

4. Odbiodr zdecydowanej wiekszosci decyzji nie zostat potwierdzony w formie podpisu klienta czy

zwrotnego potwierdzenia odbioru, co jest niezgodne z przepisami art. 39 iart. 46 § 1 k.p.a.



5. We wszystkich decyzjach zawierajgcych informacje o sposobie wnoszenia odptatnosci, wskazano
termin jej dokonania do 5 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym wykonano ustugi,
co jest niezgodne z § 5 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

6. W 4 sprawach na 12 skontrolowanych, decyzje przyznajgce Swiadczenie wydano
bez przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, co jest niezgodne z art. 106 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej.

7. W kwestionariuszach rodzinnych wywiadéw s$rodowiskowych stwierdzono Ilakoniczne
i schematyczne wpisy o prowadzonej pracy socjalnej, a zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 pomocy spotecznej praca socjalna jako samodzielne swiadczenie niepieniezne lub wsparcie
innych form pomocy jest zadaniem wtasnym gminy o charakterze obowigzkowym oraz jednym
z podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego — art. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
spotfecznej.

8. Akta spraw nie zawieraly aktualizacji zaswiadczen lekarskich, wskazujacych na potrzebe
Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekuniiczych dla osdéb z zaburzeniami psychicznymi.

W niektérych przypadkach zaswiadczenia takie byty sprzed kilku lat.

Ponadto stwierdzono, ze Osrodek nie stworzyt mozliwosci oceny przez Swiadczeniobiorcéw
lub ich opiekunéw adekwatnosci prowadzonych ustug do ich potrzeb i oczekiwan, np. w formie
okresowej ankiety. Adnotacji dotyczacych tego zagadnienia nie stwierdzono réwniez w wywiadach
srodowiskowych. Natomiast indywidualne programy terapeutyczne, opracowywane przez
bezposrednich realizatoréw, tylko w nieznacznym stopniu odnosity sie do planowanych oddziatywan

i metod pracy terapeutyczne;j.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$é ponosi dyrektor kontrolowanej jednostki.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pani o realizacje nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Weryfikowaé, pod wzgledem zgodnosci z § 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuriczych (Dz. U. Nr 189,
poz. 1598, z pdin. zm.), kwalifikacje i dosSwiadczenie zawodowe bezposrednich wykonawcéw
specjalistycznych ustug opiekunczych przez rozpoczeciem ich pracy u swiadczeniobiorcow.

2. Prowadzac postepowania w sprawie przyznania S$wiadczen przestrzegaé przepisow

art. 61 k.p.a. oraz art. 102 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.



3. Zgodnie z art. 107 k.p.a. zamieszcza¢ w decyzjach petne uzasadnienie faktyczne i prawne,
a w przypadkach uwzglednienia w catosci zadania strony wskazywa¢ w decyzji art. 107
§ 4 k.p.a.

4. Stosowac przepisy art. 39 i art. 46 § 1 k.p.a. w zakresie potwierdzania odbioru decyzji
administracyjnych.

5. Zamieszcza¢ w decyzjach administracyjnych wiasciwe terminy wnoszenia odptatnosci, zgodne
z § 5 rozporzadzenia w sprawie specjalistycznych ustug opiekuriczych.

6. Wydanie decyzji administracyjnej poprzedzaé, zgodnie z art. 106 ust 4 ustawy o pomocy
spotecznej, przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

7. Zwiekszy¢ nadzér nad prowadzeniem i dokumentowaniem pracy socjalne;j.

8. Aktualizowaé¢ dokumenty dotyczace stanu zdrowia $wiadczeniobiorcédw, co umozliwi
planowanie wymiaru i formy specjalistycznych ustug adekwatnych do faktycznych potrzeb

klientow.

Ponadto zalecam umozliwienie $wiadczeniobiorcom lub ich opiekunom ocene adekwatnosci
prowadzonych ustug do ich potrzeb i oczekiwan, np. w formie okresowe] ankiety, jak réwniez
tworzenie i aktualizowanie indywidualnych programéw terapeutycznych, ktére bedg szczegétowo

odnosié sie do planowanych oddziatywan i metod pracy terapeutyczne;j.

Jednoczesnie zobowigzuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecenia pokontrolnego lub

przyczynach jego niewykonania.

Na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769, z pdin. zm.), kto nie realizuje zalecern pokontrolnych, podlega karze pienieznej

w wysokosci od 200 do 6 000 zt.
Pouczenie

Stosownie do postanowien art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
22017 r.poz. 1769, z pdzn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania

zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.



W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie
30 dni powiadomi¢ o realizacji zalecen. W przypadku uwzglednienia przez Wojewode zastrzezen,
powiadamiajac o realizacji zalecen, nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajgce z uwzglednionych

przez Wojewode zastrzezen.
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