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Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Pacynie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z péin. zm.), zespot inspektorow Wydziatu
Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniach 6—11 kwietnia
2018 roku przeprowadzit kontrole kompleksowg w kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w Pacynie.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowosé¢ wyptaty zasitkdw celowych dla o0sdéb
poszkodowanych w wyniku zdarzenia kleskowego. Kontrolg objeto okres od 10 sierpnia 2017 r.
do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Panig bez zastrzezen 16 kwietnia 2018 roku, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg, w Osrodku zatrudnionych byto w petnym wymiarze czasu pracy
dwdch specjalistéw pracy socjalnej oraz na 0,5 etatu pracownik socjalny. Na jednego pracownika
socjalnego przypadato 1787 mieszkancow gminy i 16 oséb/rodzin objetych pracg socjalna.

W zwigzku ze zniszczeniami spowodowanymi nawatnicy, ktora przeszta nad gming Pacyna w
sierpniu 2017 r., Wéjt Gminy Pacyna zarzadzeniem nr 0050.32.2017 z 18 sierpnia 2017 r. powofat
komisje ds. szkdéd spowodowanych przez niekorzystne zjawisko atmosferyczne — huragan w dniu 10
sierpnia 2017 r. Komisja ustalita, ze w wyniku zdarzenia kleskowego straty w budynkach
mieszkalnych poniosto siedem o0sdb i rodzin. tgczna warto$é oszacowanych szkéd w budynkach

mieszkalnych wyniosta 85.500 zt, a udziat uszkodzer/zniszczerh — od 5% do 63%. Huragan uszkodzit



takze budynki gospodarcze i inwentarskie, ale, jak ustalono, nie stuzyty one zaspokajaniu
niezbednych potrzeb bytowych.

Do Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Pacynie ztozonych zostato siedem wnioskéw
o udzielenie pomocy finansowej w zwigzku z uszkodzeniem/zniszczeniem budynkéw mieszkalnych.
Nikt nie ztozyt wniosku o przyznanie zasitku z powodu strat w budynkach gospodarczych
czy inwentarskich.

Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie pismami z
18 i 21 sierpnia 2017 r. oraz z 9 wrzesnia 2017 r. informowat Wéjta Gminy Pacyna o zasadach
przyznawania pomocy osobom i rodzinom, ktére poniosty straty w wyniku zdarzenia losowego
o charakterze kleski zywiotowej oraz ubiegania sie o srodki finansowe na ten cel.

Pismem z 22 sierpnia 2017 r. Wéjt Gminy Pacyna wystgpit do Wydziatu Polityki Spotecznej
MUW w Warszawie o przyznanie $rodkéw finansowych w wysokosci 36.450 zt na pomoc osobom
poszkodowanym w wyniku zdarzenia kleskowego. W ztozonym zapotrzebowaniu wykazano srodki
finansowe na zasitki celowe do 6.000 zt dla siedmiu osdb.

W wyniku dwukrotnej korekty zapotrzebowania (przestanej pismami z 29 sierpnia 2017 r.
i z 16 pazdziernika 2017 r.) zwiekszono wysokos$¢ srodkow potrzebnych na wyptate zasitkdw
celowych do kwoty 44.700 zt.

Pismem z 28 wrzesnia 2017 r. poinformowano Wydziat Polityki Spotecznej MUW
w Warszawie, ze zasitki celowe zostang przyznane mniejszej niz uprzednio podano liczbie osdb oraz
ze jedna z 0s6b poszkodowanych wymaga pomocy finansowej w wysokosci ponad 20.000 zi, ze
wzgledu na konieczno$¢ zakupu mieszkania.

Decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 136 z 11 wrze$nia 2017 r. na wypfate zasitkdéw
celowych dla oséb lub rodzin poszkodowanych w wyniku niekorzystnych zjawisk atmosferycznych
noszacych znamiona kleski zywiotowej Gmina Pacyna otrzymata dotacje celowg ze Srodkéw
pochodzacych z rezerwy celowej budzetu panstwa — w kwocie 36.450 zt. Kolejng decyzjg Wojewody
Mazowieckiego, nr 182 z 19 pazdziernika 2017 r., przyznang dotacje zwiekszono
o kwote 8.250 zt.

W wyniku kontroli ustalono, ze z pomocy spotecznej w formie zasitku celowego
na remont/odbudowe budynku mieszkalnego skorzystaty cztery osoby poszkodowane w wyniku

zdarzenia kleskowego z trzech miejscowosci potozonych na terenie gminy Pacyna. Zasitek celowy do



6.000 zt przyznano trzem osobom, w tym dwdm samotnie gospodarujgcym. Zasitek celowy do
200.000 zt otrzymata jedna osoba samotnie gospodarujgca.

Kontroli poddano akta czterech spraw wszczetych w okresie objetym kontrolg
i zakonczonych wydaniem decyzji ostatecznych, orzekajgcych o przyznaniu zasitku celowego
z tytutu zdarzenia kleskowego.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze we wszystkich badanych przypadkach ustalanie
uprawnien do zasitku celowego odbywato sie na wniosek strony. W zadnym badanym przypadku we
whniosku o zasitek celowy nie wskazano wysokosci zagdanej pomocy.

W kazdym badanym przypadku wydanie decyzji w sprawie uprawnien do zasitku celowego
zostato poprzedzone przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu srodowiskowego (cz. VII). Wywiady
przeprowadzono w terminach okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1788). Zawieraty one informacje o sytuacji zyciowej osoby/rodziny, stratach
poniesionych w wyniku zdarzenia losowego/kleskowego, potrzebach i oczekiwaniach osoby/rodziny
a takize plan pomocy na rzecz osoby/rodziny oraz decyzje kierownika osrodka.
Z tresci wywiadow wynikato, ze osoby, ktore ztozyty wnioski o pomoc w formie zasitku celowego na
remont/odbudowe budynku mieszkalnego, prowadzity gospodarstwo domowe w budynku
uszkodzonym w wyniku zdarzenia kleskowego w dniu wystgpienia tego zdarzenia, oraz ze straty
w budynkach mieszkalnych miaty bezposredni zwigzek z huraganem, ktoéry przeszedt nad gming
10 sierpnia 2017 r. Ponadto wynikato z nich, ze osoby ubiegajace sie o zasitek znajdowaty sie
w trudnej sytuacji zyciowej i nie miaty mozliwosci wykonania remontu ani zakupu mieszkania
z wtasnych srodkow. We wszystkich badanych przypadkach ustalono, ze osoby wystepujace
o przyznanie zasitku na remont/odbudowe budynku mieszkalnego posiadaty tytut prawny do tego
budynku (byty jego wifascicielami). Sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowg i majatkowg osdéb
ubiegajacych sie o zasitek celowy dla oséb i rodzin poszkodowanych w wyniku zdarzenia kleskowego
ustalono na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 107 ust. 5b ustawy.
W dwéch badanych przypadkach, w ktérych budynki mieszkalne byty ubezpieczone, w aktach
sprawy zgromadzono dokumenty potwierdzajgce wysokos$¢ uzyskanego odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia. W kazdym przypadku do akt sprawy zatgczono protokét gminnej komisji powotane;j
do oszacowania wysokosci szkdd w budynkach mieszkalnych, w ktérym wskazano zakres oraz

procentowy udziat uszkodzen/zniszczen, jak réwniez kopie protokotu komisji, w ktérym okreslono



zakres zniszczen oraz oszacowang wartos¢ szkéd. W aktach spraw zgromadzono takze
dokumentacje fotograficzng przedstawiajacg stan budynku przed remontem i po jego wykonaniu.

Konstrukcja decyzji administracyjnych w sprawie zasitkéw celowych wyczerpywata
unormowania zawarte w art. 107 § 1i § 3 k.p.a. Wszystkie badane decyzje administracyjne wydane
zostaty przez Panig zgodnie z upowaznieniem Waéjta Gminy Pacyna, udzielonym zarzgdzeniem nr
6/A./04 z 4 maja 2004 r. W podstawie prawnej badanych decyzji powotano art. 39 ust. 1i 2 oraz art.
40 ust. 2 i 3 ustawy. W jednym przypadku, po wniesieniu w terminie odwotania, zmieniono wczesniej
wydang decyzje odmawiajgcy zasitku celowego na remont budynku, orzekajac o przyznaniu
Swiadczenia. Decyzja zostata zmieniona w trybie art. 132 k.p.a. Decyzjom orzekajgcym o przyznaniu
pomocy finansowej z tytutu zdarzenia kleskowego nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. W
tresci decyzji pouczono strone o konsekwencjach nierozliczenia poniesionych wydatkéow w
wyznaczonym terminie lub przeznaczenia pomocy na inny cel niz wskazany w decyzji. We wszystkich
badanych przypadkach przed wydaniem decyzji, $wiadczeniobiorcy ztozyli oswiadczenia
potwierdzajgce zapoznanie sie z dokumentacjg i dowodami zebranymi w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym dotyczgcym pomocy z tytutu zdarzenia kleskowego. Decyzje
zawieraty pouczenie o przystugujacym stronie prawie do wniesienia odwofania oraz pouczenie
wynikajgce z art. 109 ustawy. W jednym przypadku wydano postanowienie o przedtuzeniu terminu
wydania decyzji z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i wskazano nowy termin jej
zatatwienia. Wszystkie decyzje doreczono na zasadach okreslonych w art. 39 i 42 oraz art. 46 § 1
k.p.a.

Zasitki celowe na remont/odbudowe budynkéw mieszkalnych przyznano zasadnie,
w wysokosci nieprzekraczajgcej wartosci oszacowanych szkéd i odpowiadajgcej oszacowanemu
procentowi zniszczen/uszkodzen, okreslonemu w zatgczniku nr 2 do Zasad udzielania, ze srodkéw
rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk Zywiotowych,
pomocy finansowej w formie zasitkow celowych, o ktérych mowa w ustawie o pomocy spotecznej,
dla rodzin lub 0séb samotnie gospodarujgcych, poszkodowanych w wyniku zdarzern noszqcych
znamiona klesk Zywiotowych, okreslonych w piSmie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
17 sierpnia 2017 r. znak: DOLIZK-IV-775-10/2-17, ze zmianami okreslonymi w pismie z 29 sierpnia
2017 r. znak: DOLIZK-IV-775-20/2017.

Rozstrzygajgc w kwestii wysokosci zasitkdéw celowych, kierowano sie zasadg miarkowania

pomocy. W jednym badanym przypadku zasitek celowy na zakup budynku, udzielony w zwigzku
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z nakazem wytgczenia z uzytkowania budynku zniszczonego w wyniku zdarzenia kleskowego,
wyptacono w transzach, na mocy dwdch decyzji administracyjnych. Wyptaty kolejnej transzy zasitku
dokonano po przedtfozeniu dokumentéw dotyczacych zakupu budynku mieszkalnego
i wptacie zaliczki. Zasitki przekazywano przelewem na rachunki bankowe $wiadczeniobiorcéw.
W dwdch z czterech badanych przypadkow, rozstrzygajgc o przyznaniu zasitku celowego na remont
budynku mieszkalnego, zobowigzano strone do przedtozenia rachunkéw Ilub faktur
potwierdzajgcych poniesienie wydatkéw zwigzanych z remontem budynku w terminie do 30 dni od
dnia otrzymania decyzji pod rygorem zwrotu wyptaconego $Swiadczenia. W jednym przypadku
zasitkobiorca zostat zobowigzany do przedstawienia aktu notarialnego potwierdzajgcego zakup
budynku mieszkalnego. W jednym przypadku osoba ubiegajgca sie o przyznanie pomocy finansowej
zatgczyta  fakture  potwierdzajagcg  wydatkowanie  srodkdw na  remont  budynku
do odwotania od decyzji w sprawie odmowy przyznania zasitku celowego. Zasitkobiorcy, ktérzy
zostali zobowigzani do rozliczenia przyznanej pomocy, przedtozyli faktury potwierdzajace rodzaj
i wysokos¢ dokonanych wydatkéw. Przedtozone faktury wystawione byty na osoby, ktdrym decyzjg
administracyjng przyznano $wiadczenie. Osoby, ktérym przyznano zasitki celowe do 6.000 zt,
przedtozyty faktury przed wydaniem decyzji administracyjnej w tej sprawie. We wszystkich
przypadkach faktury wystawione byty przed dniem wydania decyzji przyznajgcej zasitek celowy,
ale po 10.08.2017 r., tj. po dniu wystgpienia zdarzenia kleskowego (tgcznie 5 faktur). Trzy faktury
zostaty sprawdzone przez cztonka komisji szacujgcej straty, posiadajgcego uprawnienia budowlane
i projektowe, ktory potwierdzit zasadnos¢ wydatkéw. W jednym przypadku osoba poszkodowana
przedtozyta umowe przedwstepng i akt notarialny potwierdzajgcy zakup budynku mieszkalnego. Do
akt sprawy zasitkobiorcéw zobowigzanych do rozliczenia przyznanej pomocy zataczono takze
protokoty ogledzin lub notatki stuzbowe potwierdzajgce wykonanie prac remontowych.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze przyznana Gminie Pacyna dotacja z rezerwy celowej
budzetu panstwa zostata wykorzystana w 100%. Przyznane s$rodki finansowe przeznaczono
na pomoc dla 0séb i rodzin poszkodowanych w wyniku zdarzenia kleskowego.
W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Pacynie nie spetniat wymogdéw w zakresie wskaznika
zatrudnienia pracownikéw socjalnych, o ktérym mowa w art. 110 ust. 12 ustawy, poniewaz

nie zatrudniat co najmniej 3 pracownikéw socjalnych w petnym wymiarze czasu pracy.



2.

3.

4.

5.

Dwie z pieciu decyzji administracyjnych w sprawie przyznania zasitku celowego z tytutu
zdarzenia kleskowego wydano péZniej niz w ciggu miesigca od dnia wszczecia postepowania
(w jednym przypadku — trzydziestego széstego dnia od daty ztozenia wniosku o pomoc, aw
drugim — trzydziestego ésmego dnia), nie zawiadamiajgc uprzednio strony o niezatatwieniu
sprawy w  terminie oraz o przyczynach zwioki, co jest niezgodne
z art. 36 k.p.a.

W jednym badanym przypadku, po wniesieniu w terminie odwotania od decyzji
odmawiajgcej przyznania zasitku celowego na remont budynku mieszkalnego, wszczeto
i przeprowadzono nowe postepowanie administracyjne w tej samej sprawie, co jest
niezgodne z art. 132 § 1 k.p.a.

W czterech z pieciu decyzji administracyjnych orzekajgcych o przyznaniu zasitku celowego
z tytutu zdarzenia kleskowego nie pouczono strony o mozliwosci zrzeczenia sie prawa
do wniesienia odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, co jest niezgodne z art. 107
§ 1 pkt 7 k.p.a.

W jednym przypadku, w ktérym wydano postanowienie o przedfuzeniu terminu zatatwienia

sprawy, nie pouczono strony o prawie do wniesienia ponaglenia.

Ponadto podczas kontroli stwierdzono,

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam sie do Pani o realizacje nastepujacych

zalecen pokontrolnych:

1.

3.

Podjg¢ dziatania majgce na celu zapewnienie w osrodku wtasciwego wskaznika zatrudnienia
pracownikéw socjalnych, stosownie do postanowien art. 110 ust. 12 ustawy.

Prowadzgc postepowania w sprawie zasitkdw celowych z tytutu zdarzenia kleskowego,
przestrzega¢ termindw zatatwiania spraw stosownie do postanowien art. 35 k.p.a.
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamia¢ strone, wskazujgc
przyczyny zwtoki, wyznaczajgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac strone
o prawie do wniesienia ponaglenia.

Wydajgc decyzje w sprawie zasitku celowego z tytutu zdarzenia kleskowego w trybie
art. 132 k.p.a. mie¢ na uwadze, ze w przypadku zastosowania tzw. trybu autokontroli
nie nalezy wszczynac i prowadzi¢ postepowania dowodowego, bowiem w tym przypadku

obowigzkiem organu jest ponowne rozpoznanie tej samej sprawy, ustalenie, czy zajete
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poprzednio stanowisko moze by¢ zmienione czy nie, a nastepnie skonfrontowanie tego
stanowiska z zgdaniem strony wyrazonym w odwotaniu.

4. Rozstrzygajgc w sprawie zasitku celowego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 i 3 ustawy,
informowac strone o mozliwosci zrzeczenia sie prawa do wniesienia odwotania stosownie

do postanowien art. 127a § 1 k.p.a.

Jednoczesnie zobowigzuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecenia pokontrolnego

lub przyczynach jego niewykonania.

Na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769, z pdin. zm.), kto nie realizuje zalecenn pokontrolnych, podlega karze pienieznej
w wysokosci od 200 do 6 000 zt.

Pouczenie
Stosownie do postanowien art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
22017 r. poz. 1769, z pdzn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania

zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie
30 dni powiadomic¢ o realizacji zalecen. W przypadku uwzglednienia przez Wojewode zastrzezen,
powiadamiajgc o realizacji zalecen, nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajgce z uwzglednionych

przez Wojewode zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Michalina Walenta
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Krzysztof WozZniak
Wjt Gminy Pacyna




