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Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Wieniawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, oraz
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pdzn. zm.), zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniach 21-24 maja 2018 r.
przeprowadzit kontrole kompleksowg w kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Wieniawie.

Przedmiot kontroli obejmowat stan zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej
w osrodku pomocy spotecznej, prawidtowos$¢ przyznawania zasitkéw statych oraz kierowania
do domdw pomocy spotecznej i ustalania mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy oséb
zobowigzanych do jej udzielania. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Panig bez zastrzezen 24.05.2018 r., przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania dotyczace wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy.

Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikéw socjalnych posiadajg uprawnienia
do wykonywania zawodu, zgodnie z art. 156 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 ustawy. W okresie
podlegajgcym kontroli Osrodek spetniat ustawowe wymogi zatrudnienia wskazane w art. 110
ust. 11i12.

W kontrolowanym okresie ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku
statego, z wyjatkiem jednego postepowania, odbywato sie na wniosek strony. Zasitki state

przyznawane byty w prawidtowej wysokosci i na odpowiedni okres — bezterminowo lub na okres



obowigzywania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Prowadzac postepowania ustalajgce
uprawnienia Swiadczeniobiorcéw sporzgdzano wywiady srodowiskowe. Byty one przeprowadzane w
terminach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1788).

Do wywiadow srodowiskowych dotgczano niezbedne dokumenty, zgodnie z art. 107 ust. 5b
ustawy (m.in. z ZUS), dotyczace ewentualnych uprawnield do $wiadczen z systemu emerytalno-
rentowego oraz oswiadczenia, w tym oswiadczenia o stanie majgtkowym. Z osobami korzystajgcymi
ze statych form pomocy przeprowadzano aktualizacje wywiadu srodowiskowego nie rzadziej niz co
6 miesiecy, zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy. Przeprowadzano réwniez postepowanie badajgce
mozliwosci udzielania pomocy przez osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz
$wiadczeniobiorcow.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraty wszystkie niezbedne elementy wskazane
w art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Wszystkie decyzje wydano w terminach, o ktérych mowa w art. 35 k.p.a.
W dokumentacji stwierdzono potwierdzenia odbioru kazdej z wydanych przez GOPS decyzji
administracyjne;.

W czasie kontroli sprawdzeniu poddano takze dokumentacje osdb skierowanych do domoéw
pomocy spotecznej. Kierowanie do domoéw pomocy spotecznej odbywato sie wytgcznie
na podstawie wnioskdéw o0sdb ubiegajgcych sie o te forme pomocy. Przy wyborze typu domu osrodek
kierowat sie rodzajem schorzenia klienta oraz brat pod uwage odlegto$é domu pomocy spotecznej
od miejsca zamieszkania. Osrodek kompletowat dokumentacje stanowigcy podstawe rozstrzygniecia
sprawy oraz sporzgdzat rodzinne wywiady sSrodowiskowe. Prawidtowo ustalano odptatnosé za pobyt
w domach pomocy spotecznej, a wydawane decyzje administracyjne zawieraty niezbedne elementy
okreslone w k.p.a. Ustalono, ze wszystkie osoby przebywajg w domach pomocy spotecznej,

stosownie do zapisu art. 54 ustawy.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W jednym przypadku w aktach sprawy dotyczacej ustalania uprawnien do zasitku statego brak
dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wniosku osoby zainteresowanej (lub innej osoby
za zgodg osoby zainteresowanej) lub tez zawiadomienia o wszczeciu postepowania z urzedu, co

jest niezgodne z art. 61 k.p.a. i art. 102 ustawy.



N

W jednym przypadku nie sporzadzono w terminie aktualizacji wywiadu srodowiskowego
z osobg korzystajgcg z zasitku statego, pomimo zmiany jej sytuacji dochodowej, co jest niezgodne
z art. 107 ust. 4 ustawy.

W przypadku dwéch decyzji uchylajacych prawo do zasitku statego, jednej decyzji w sprawie
nienaleznie pobranych sSwiadczed oraz dwdch decyzji w sprawie umorzenia nienaleznie
pobranych s$wiadczen ich wydanie nastgpito bez przeprowadzenia aktualizacji wywiadu
sSrodowiskowego, co jest niezgodne z art. 106 ust. 4 ustawy.

Decyzje nr: GOPS.8210.23.1.1.2017 z 30.01.2017 r. i GOPS.8210.30.1.2.2017 2 6.10.2017 r.,
zmieniajgce kwote przyznanego zasitku statego, wydano wstecz pomimo braku podstaw
do uchylenia lub zmiany decyzji przyznajgcej prawo do okreslonych $wiadczen z pomocy
spotecznej ze skutkiem wstecz.

Wydawanie decyzji w przypadku ustalania odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej
nastgpito z naruszeniem art. 35 36 k.p.a.

Przy zmianie wysokosci $wiadczenia w decyzjach zmieniajgcych Ilub uchylajgcych
nie odnoszono sie do decyzji pierwotnych, tj. decyzji, na mocy ktérych strony nabyty prawo do
Swiadczenia, lecz zmieniano ostatnie decyzje w sprawie, co jest niezgodne z art. 155 k.p.a.

W aktach oséb korzystajgcych z pomocy i wsparcia Osrodka znajdowaty sie zapisy dotyczace
pracy socjalnej. Jednak wybrana proba pokazata, ze pracownicy socjalni nie odnotowywali
w sposdb wihasciwy dziatan z zakresu pracy socjalnej badz zamieszczone wpisy nie dawaty obrazu
tej pracy, np. ,rozmowa z klientem na temat mozliwosci dalszego leczenia”, ,,zapoznanie sie z
funkcjonowaniem rodziny w sSrodowisku”, ,rozmowa z klientem na temat dalszej rehabilitac;ji”,
»,objecie pomocg $Srodowiskowg w ramach p.p.o.z. oraz zwrdcenie uwagi na prawidiowe
spozytkowanie otrzymanych artykutéw spozywczych”, co nie stanowi pracy socjalnej, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 12 ustawy oraz narusza zapisy art. 17 ust. 1 pkt 10 i art. 119 ust. 1 pkt 1
ustawy.

W sprawie Pana K.P. w przypadku zbiegu prawa do zasitku statego i emerytury za okres
od 24.02.2017 r. do 31.03.2017 r. zazadano zwrotu zasitku statego w kwocie 566,89 zt z tytutu
uzyskania emerytury w kwocie 547,49 zi, co jest niezgodne z regulacjg zawartg w art. 99 ust. 3
ustawy okreslajaca, ze kwota pomniejszenia emerytury lub renty z tytutu pobieranego wczesniej

zasitku statego, za ktdry obecnie przyznaje sie osobie Swiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych lub swiadczenie innych organdéw rentowych nie moze by¢ wyzsza niz przyznana za
ten okres kwota emerytury lub renty.

9. Kierownik GOPS jest w Osrodku jedyng osobg upowazniong do podpisywania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezgcych

do witasciwosci gminy.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam sie do Pani o realizacje nastepujacych
zalecen pokontrolnych:

1. Prowadzac postepowania w sprawie przyznania S$wiadczed przestrzegaé przepiséw
art. 61 k.p.a. oraz art. 102 ustawy o pomocy spotecznej.

2. Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej przeprowadzac aktualizacje wywiadu
Srodowiskowego z osobami korzystajgcymi ze statych form pomocy w przypadku kazdej
zmiany danych zawartych w ostatnim wywiadzie oraz nie rzadziej niz co 6 miesiecy mimo
braku zmiany danych.

3. Wydawac¢ decyzje administracyjne po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego, stosownie do art. 106 ust. 4 ustawy.

4. Przestrzegac przepisu art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie poprawnosci
wydawanych rozstrzygnie¢ w przypadku zmiany decyzji przyznajgcej prawo do $Swiadczen
z pomocy spotecznej, majgc na wzgledzie konstytutywny charakter decyzji.

5. Wydawa¢ wszystkie decyzje administracyjne bez zbednej zwtoki w terminie ustalonym
w art. 35 k.p.a.

6. Zmienia¢ decyzje, na mocy ktorej strony nabyty prawo do swiadczen z systemu pomocy
spotecznej, zgodnie z art. 155 k.p.a., tj. wytgcznie w odniesieniu do decyzji pierwotnych.

7. Zwiekszy¢ nadzér nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, bedacej jednym
z podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego, tak aby dokonywane w wywiadach
zapisy oddawalty istote jej faktycznego prowadzenia przez wykazanie odpowiedniej dynamiki

podejmowanych dziatari, majacych na celu pomoc oraz wzmacnianie o0séb



i rodzin w odzyskiwaniu zdolnosci do prawidtowego funkcjonowania w spofeczenstwie,
stosownie do art. 6 pkt 12, art. 17 ust. 1 pkt 10 i art. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy.
8. Ustalajac kwote zwrotu zasitku statego w przypadku zbiegu z uprawnieniami do emerytury

lub renty stosowaé kompletng norme art. 99 ustawy o pomocy spotecznej.

Ponadto zalecam wystgpienie do wdjta o udzielenie upowaznienia kolejnej osobie do wydawania
decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezgcych

do witasciwosci gminy zgodnie z zapisem art. 110 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej.

Jednoczesnie zobowigzuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych

lub przyczynach ich niewykonania.

Na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769, z pdin. zm.), kto nie realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej

w wysokosci od 200 do 6 000 zt.
Pouczenie

Stosownie do postanowien art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
22017 r. poz. 1769, z pdzn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania

zalecen pokontrolnych, zgtosié¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie
30 dni powiadomié¢ o realizacji zalecen. W przypadku uwzglednienia przez Wojewode
Mazowieckiego, nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajgce z uwzglednionych przez Wojewode

zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Olszewska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Krzysztof Sobczak, Wéjt Gminy Wieniawa




