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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, oraz rozporzgdzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pdzn. zm.), zespot inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniach 12—15 lutego 2018 r.,
przeprowadzit kontrole kompleksowg w kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Starozrebach.

Przedmiot kontroli obejmowat ocene prawidtowosci wyptaty zasitkdéw celowych dla oséb
poszkodowanych w wyniku zdarzenia kleskowego. Kontrolg objeto okres od 10 sierpnia 2017 r.
do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole, podpisanym przez
Panig bez zastrzezen 2 marca 2018 r., przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W dniach kontroli w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Starozrebach zatrudnionych
byto 3 pracownikéw socjalnych (specjalistdw pracy socjalnej). Na jeden etat pracownika socjalnego
przypadato 2 440 mieszkancow gminy i 103 osoby/rodziny objete pracga socjalna.

W zwigzku ze zniszczeniami, spowodowanymi nawatnicg, Wojt Gminy Starozreby
zarzgdzeniem nr 25/2017 z 11 sierpnia 2017 r. powotat Komisje ds. ustalenia szkéd i szacowania
strat powstatych w budynkach mieszkalnych w wyniku nawatnicy i huraganu w dniu 10 sierpnia 2017
r. na terenie gminy StaroZreby. Komisja ustalita, ze straty poniosto 26 o0sdéb/rodzin.
Uszkodzonych/zniszczonych zostato 26 budynkéw mieszkalnych i 2 budynki gospodarcze. taczna
wartos¢ oszacowanych szkéd w budynkach mieszkalnych wyniosta 409.800 zt, a w budynkach

gospodarczych — 18.000 zt.



W zwigzku z wystgpieniem zdarzenia o charakterze kleskowym, do Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Starozrebach ztozonych zostato tgcznie 28 wnioskdéw o przyznanie zasitkow, w
tym 26 wnioskdw w zwigzku z uszkodzeniem/zniszczeniem budynkéw mieszkalnych i 2 wnioski
z powodu strat w budynkach gospodarczych i inwentarskich.

Pismem z 8 wrze$nia 2017 r. Wojt Gminy Starozreby wystgpit do Wydziatu Polityki Spotecznej
MUW w Warszawie o przyznanie S$rodkéw finansowych w wysokosci 382.800 zt
na pomoc osobom poszkodowanym w wyniku zdarzenia kleskowego. W ztozonym zapotrzebowaniu
wystgpiono o srodki na:

— zasitki celowe do 6.000 zt dla 14 oséb na tgczng kwote 44.800 zt,

— na zasitki celowe do 20.000 zt dla 2 0séb na tgczng kwote 35.000 zt,

— na zasitki celowe do 100.000 zt dla 3 os6b na tgczng kwote 85.000 zt,

— na zasitek celowy do 200 tys. zt dla jednej osoby na tgczng kwote 200.000 zt,

— S$rodki na zasitki celowe na remont budynkéw gospodarczych dla 2 oséb na tgczng kwote

18.000 zt.

W wyniku dwukrotnej korekty (pisma z 12 wrzesnia i 19 pazdziernika 2017 r.) zmniejszono
wysokos¢ srodkow potrzebnych na wyptate zasitkow celowych do kwoty 260.300 zt.

Decyzjg Wojewody Mazowieckiego nr 136/2017 z 11 wrzesnia 2017 r. na wyptate zasitkow
celowych dla oséb lub rodzin poszkodowanych w wyniku niekorzystnych zjawisk atmosferycznych
noszacych znamiona kleski zywiotowej gmina Starozreby otrzymata dotacje celowa z rezerwy
celowej budzetu panstwa w kwocie 92.850 zt. Kolejng decyzjg Wojewody Mazowieckiego
nr 336/2017 z 31 pazdziernika 2017 r. przyznang Gminie dotacje zwiekszono o kwote 167.450 zt.

W wyniku kontroli ustalono, ze z pomocy spotecznej w formie zasitku celowego
na remont/odbudowe budynku mieszkalnego skorzystato 17 oséb poszkodowanych w wyniku
zdarzenia kleskowego z 10 miejscowosci potozonych na terenie gminy Starozreby. Zasitek celowy do
200.000 zt przyznano jednej osobie. Zasitek celowy do 20.000 zt otrzymaty 3 osoby, w tym jedna
samotnie gospodarujgca. Zasitek celowy w wysokosci do 6.000 zt przyznano 13 osobom,
w tym 5 osobom samotnie gospodarujgcym. Jedna osoba otrzymata zaréwno zasitek celowy
na remont budynku mieszkalnego, jak i zasitek celowy na remont budynku gospodarczego.

Kontroli poddano 12 akt spraw dotyczacych przyznania zasitku celowego z tytutu zdarzenia
kleskowego, wszczetych w okresie objetym kontrolg i zakonczonych wydaniem decyzji

ostatecznych, w tym akta: 7 spraw dotyczacych przyznania zasitku celowego na remont budynku



mieszkalnego w wysokosci do 6.000 zf, 3 spraw dotyczacych zasitku celowego na remont budynku
mieszkalnego w wysokosci do 20.000 zt, 1 sprawy dotyczacej przyznania zasitku celowego
na odbudowe budynku mieszkalnego i 1 sprawy dotyczacej przyznania zasitku celowego na remont
budynku gospodarczego.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze we wszystkich badanych przypadkach ustalanie
uprawnien do zasitku odbywato sie na wniosek strony. W zadnym badanym przypadku we wniosku
o zasitek celowy nie wskazano wysokosci zgdanej pomocy. W kazdym badanym przypadku wydanie
decyzji w sprawie uprawnien do zasitku celowego zostato poprzedzone przeprowadzeniem
rodzinnego wywiadu srodowiskowego (cz. ViI). Wywiady przeprowadzono
w terminach okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1788).
Tre$¢ ustalen zawartych w rodzinnych wywiadach s$rodowiskowych nie budzita watpliwosci.
Wywiady zawieraty informacje o sytuacji zyciowej osoby/rodziny, stratach poniesionych w wyniku
zdarzenia losowego/kleskowego, potrzebach i oczekiwaniach osoby/rodziny, a takze plan pomocy
na rzecz osoby/rodziny oraz decyzje kierownika osrodka. W kazdym badanym przypadku ustalono,
ze osoby, ktére ztozyty wnioski o pomoc w formie zasitku celowego na remont/odbudowe budynku
mieszkalnego, prowadzity gospodarstwo domowe w budynku uszkodzonym w wyniku zdarzenia
kleskowego w dniu wystgpienia tego zdarzenia. Z wywiadéw wynika, ze straty w budynkach
mieszkalnych oraz w budynku gospodarczym uznanym za budynek mieszkalny miaty bezposredni
zwigzek z nawatnicg, ktdéra przeszta nad gming 10 sierpnia 2017 r.

Z tresci rodzinnych wywiadéw srodowiskowych przeprowadzonych u osdb, ktéorym
przyznano zasitki celowe na remont budynkéw mieszkalnych, wynikato, ze znajdujg sie one
w trudnej sytuacji zyciowej i nie majg mozliwosci wykonania remontu sfinansowanego z wtasnych
Srodkéw. W 10 badanych przypadkach ustalono tytut prawny osoby/rodziny do budynku
mieszkalnego (wtasno$é¢ i dozywotnie uzytkowanie budynku). W przypadku 2 o0soéb, ktérym
przyznano zasitek celowy w wysokosci do 6.000 zt, nie uregulowano sytuacji prawnej budynkéw
mieszkalnych, przy czym osoby ubiegajgce sie o zasitek celowy zamieszkiwaty w nich od wielu lat
i budynki te stanowity jedyne miejsce ich zamieszkania. Sytuacje osobistg, rodzinng, dochodowa
i majatkowa o0sdb ubiegajgcych sie o zasitek celowy dla 0séb i rodzin poszkodowanych w wyniku
zdarzenia kleskowego ustalono na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 107 ust. 5b

ustawy. W 4 badanych przypadkach, w ktérych budynki mieszkalne byty ubezpieczone, w aktach



sprawy zgromadzono dokumenty potwierdzajgce wysokos¢ uzyskanego odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia. W kazdym przypadku do akt sprawy zatgczono protokét komisji powotanej
do szacowania wysokosci szkéd w budynkach mieszkalnych, spowodowanych nawatnicg w dniu 10
sierpnia 2017 r., w ktérym okreslono rodzaj i zakres zniszczen, procentowy udziat uszkodzen
oraz szacowang wartos¢ szkdd. Konstrukcja decyzji administracyjnych w sprawie zasitkdéw celowych
wyczerpywata unormowania zawarte w art. 107 § 1 i § 3 k.p.a. Wszystkie badane decyzje
administracyjne wydane zostaty przez Panig zgodnie z upowaznieniem Wdjta Gminy Starozreby,
udzielonym zarzadzeniem nr 7/2016 z 8 lutego 2016 r. W podstawie prawnej wszystkich badanych
decyzji powotano art. 39 ust. 1i 2 oraz art. 40 ust. 2 i 3 ustawy o pomocy spotecznej. Decyzjom
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Rozstrzygajac o przyznaniu zasitku celowego na remont budynku mieszkalnego/uznanego
za mieszkalny, zobowigzano strone do rozliczenia sie z pomocy poprzez przedtozenie rachunkéw lub
faktur, potwierdzajgcych poniesienie wydatkéw dokonanych z kwoty przyznanego zasitku,
w terminie do 30 dni od dnia otrzymania decyzji, pod rygorem zwrotu wyptaconego swiadczenia. W
tresci  pouczono strone o konsekwencjach nierozliczenia poniesionych  wydatkéw
w wyznaczonym terminie lub przeznaczenia pomocy na inny cel niz wskazany w decyzji.

Decyzje zawieraly pouczenie o przystugujgcym stronie prawie do wniesienia odwotania
oraz pouczenie wynikajgce z art. 109 ustawy o pomocy spotecznej. Wszystkie decyzje wydano
w terminach okreslonych w art. 35 k.p.a. i doreczono je prawidtowo.

Zasitki celowe na remont budynkéw mieszkalnych/uznanych za mieszkalne przyznano
zasadnie, w wysokosci nieprzekraczajgcej wartosci oszacowanych szkdd i odpowiadajacej
oszacowanemu procentowi zniszczen/uszkodzen, okreslonemu w zatgcznikach do Zasad udzielania,
ze srodkow rezerwy celowej budzetu paristwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk
zywiotowych, pomocy finansowej w formie zasitkow celowych, o ktérych mowa w ustawie o pomocy
spotecznej, dla rodzin lub oséb samotnie gospodarujgcych, poszkodowanych w wyniku zdarzen
noszgcych znamiona klesk zywiotowych, okre$lonych w pismie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 17 sierpnia 2017 r., znak: DOLIZK-IV-775-10/2-17 ze zmianami okre$lonymi w pismie
z 29 sierpnia 2017 r., znak: DOLIZK-1V-775-20/2017. Rozstrzygajagc w kwestii wysokosci zasitkéw
celowych, kierowano sie zasadg miarkowania pomocy. W 4 badanych przypadkach zasitki celowe na
remont budynku przyznano w transzach. Wypfaty kolejnej transzy zasitku dokonywano po

uwzglednieniu rachunkéw i faktur potwierdzajgcych wydatkowanie zasitku



zgodnie z przeznaczeniem. Wypfaty Swiadczern dokonano przelewem na rachunki bankowe
Swiadczeniobiorcéw, przekazem pocztowym lub na rachunki bankowe firm realizujgcych ustugi
zwigzane z remontem budynkdéw. Zasitkobiorcy przedtozyli rachunki i faktury potwierdzajgce rodzaj
i wysokos¢ dokonanych wydatkéw. W przypadku trzech swiadczeniobiorcédw w rozliczeniu zasitkow
przedtozono takze faktury wystawione przed dniem wydania decyzji przyznajgcej zasitek celowy, ale
po 10 sierpnia 2017 r., tj. po dniu wystgpienia zdarzenia kleskowego. Rachunki i faktury zostaty
sprawdzone przez cztonka komisji szacujgcej straty, posiadajgcego uprawnienia budowlane
i projektowe, ktéry dokonywat kwalifikacji zakupionych artykutéw budowlanych badz ich
wykreslenia z listy zakupow. W opisie dokumentéw ksiegowych przedstawionych w rozliczeniu
zasitkow potwierdzono ich prawidtowe wykorzystanie. Pracownicy Osrodka monitorowali postepy
w realizacji prac remontowych i sposéb wykorzystania zakupionych przez $wiadczeniobiorcéw
artykutéw budowlanych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w dziewieciu zdwunastu badanych przypadkach rachunki
i faktury przedtozono w wymaganym terminie. Trzech Swiadczeniobiorcéw nie rozliczyto sie z czesci
przyznanej pomocy we wskazanym terminie. tgczna kwota nierozliczonych zasitkéw wynosita
2.256,31 zt. W stosunku do tych osdb wszczeto postepowania administracyjne w sprawie zwrotu
nierozliczonej czesci zasitku. Przeprowadzona kontrola wykazata, ze przyznana gminie Starozreby
dotacja z rezerwy celowej budzetu panstwa zostata wykorzystana w 85%. Niewykorzystana kwota
dotacji w wysokosci 38.050 zt zostata zwrdcona na rachunek bankowy Mazowieckiego Urzedu

Wojewddzkiego w Warszawie 30 stycznia 2018 r.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Starozrebach nie spetniat wymogdw w zakresie wskaznika
zatrudnienia pracownikdéw socjalnych, o ktérym mowa w art. 110 ust. 11 ustawy.

2. W osmiu z dwunastu badanych przypadkéw swiadczeniobiorcy ztozyli nastepczo, po wydaniu
decyzji administracyjnej, oSwiadczenia potwierdzajgce zapoznanie sie z dokumentacjg i dowodami
zebranymi w prowadzonym postepowaniu administracyjnym w sprawie zasitku celowego z tytutu
zdarzenia kleskowego. Takiego dziatania nie mozna uznaé za spetnienie dyspozycji art. 10
§ 1 k.p.a., w mysl ktérego organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im wypowiedzenie sie

co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.



3. W podstawie prawnej decyzji zmieniajgcych na korzy$é strony wczesniej wydang decyzje
w sprawie zasitku celowego powotano art. 163 k.p.a., przy czym nie wskazano przepisu
szczegblnego, ktdry mogtby stanowic¢ podstawe do zmiany decyzji, do ktérego regulacja ta odsyta.
4. We wszystkich skontrolowanych decyzjach administracyjnych nieprawidtowo oznaczono organ
administracji publicznej wydajacy decyzje, tj. kierownika GOPS w Starozrebach lub Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Staroirebach. Z wigczonego do akt kontroli pisma z 12 lutego
2018 r. wynika, ze dokonata Pani zmian w tresci wydawanych od tego dnia decyzji
administracyjnych, polegajacych na wskazywaniu wiasciwego organu wydajgcego decyzje.

5. W trzech przypadkach, w ktérych swiadczeniobiorcy nie rozliczyli sie z czesci przyznanej pomocy
finansowej w wymaganym terminie, przed wszczeciem postepowania w sprawie zwrotu
nierozliczonej czesci zasitku, decyzjami: nr GOPS.5012.115.1.2017 =z 20.10.2017 r,,
nr GOPS.5012.112.1.2017 z 20.10.2017 r. i nr GOPS.5012.121.1.2017 z 20.10.2017 r. zmieniono
na niekorzysc¢ strony bez jej zgody dotychczasowe prawomocne decyzje wydane 18 wrzesnia 2017 .
w czesci  dotyczacej wysokosci Swiadczenia, tj. zmniejszono pierwotng kwote zasitku
do kwoty rozliczonej przez swiadczeniobiorce. Z wtgczonego do akt kontroli pisma z 19 lutego 2018
r., skierowanego do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ptocku, wynika,
ze wystgpita Pani do organu Il instancji o rozwazenie mozliwosci wszczecia postepowania
o stwierdzenie niewaznosci wydanych, prawomocnych decyzji: nr GOPS.5012.115.1.2017
z 20.10.2017 r., nrGOPS.5012.112.1.2017 =z 20.10.2017 r. i nr GOPS.5012.121.1.2017
220.10.2017 r.

6. W trzech przypadkach, w ktérych swiadczeniobiorcy nie rozliczyli sie z czesci przyznanej pomocy
finansowej w wymaganym terminie, po wszczeciu postepowania w sprawie zwrotu naleznosci
z tytutu wydatkéw na Swiadczenia z pomocy spotecznej, decyzjami: nr GOPS.5012.112.2.2017
229.12.2017 r., nrGOPS.5012.115.2.2017 =z 28.12.2017 r. inr GOPS.5012.121.2.2017
z 29.12.2017 r. orzeczono o odstgpieniu od zgdania zwrotu Swiadczenia pienieznego z pomocy
spotecznej w postaci zasitku celowego przyznanego w zwigzku ze zdarzeniem kleskowym, mimo
ze w zadnym z tych przypadkéw nie wydano decyzji o zwrocie naleznosci. Z wtgczonego do akt
kontroli pisma z 19 lutego 2018 r., skierowanego do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Ptocku, wynika, ze wystgpita Pani do organu Il instancji o rozwazenie mozliwosci wszczecia

postepowania o stwierdzenie niewaznosci wydanych decyzji: nr GOPS.5012.112.2.2017



z 29.12.2017 r., nr GOPS.5012.115.2.2017 z 28.12.2017 r. oraz nr GOPS.5012.121.2.2017
229.12.2017r.

7. W jednym przypadku decyzja o odstgpieniu od zadania zwrotu naleznosci z tytutu wydatkéw
na Swiadczenia z pomocy spotecznej zostata wydana przed uptywem 7 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, w ktérym to terminie stronie
przystugiwato prawo czynnego udziatu we wszczetym postepowaniu, a przed wydaniem decyzji

— prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Pani jako kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam sie do Pani o realizacje nastepujacych
zalecen pokontrolnych:

1. Stosownie do wynikbw postepowan weryfikacyjnych prowadzonych w trybie
nadzwyczajnym, dotyczacych decyzji: nr GOPS.5012.115.1.2017 z20.10.2017 r,,
nr GOPS.5012.112.1.2017 z 20.10.2017 r. i nr GOPS.5012.121.1.2017 z20.10.2017 r.
nr GOPS.5012.112.2.2017 229.12.2017 r., nrGOPS.5012.115.2.2017 z28.12.2017 .
i nr GOPS.5012.121.2.2017 z 29.12.2017 r., uregulowac zakres uprawnien i obowigzkéw
trzech oséb, ktérym przyznano zasitki celowe z tytutu zdarzenia kleskowego, a ktdre nie
rozliczyty sie z czesci przyznanej pomocy finansowej w wymaganym terminie.

2. Prowadzagc postepowania w sprawie zasitkéw celowych, o ktérych mowa w art. 40 ustawy,
przestrzegac zasady ogdlnej postepowania administracyjnego wyrazonej w art. 10 k.p.a.,
naktadajgcej na organ administracji publicznej obowigzek zapewnienia stronie czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia
jej wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

3. Stosowac wtasciwy tryb zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktdrej strona nabyta prawo.
Korzystajgc z trybu wynikajgcego z art. 163 k.p.a., mie¢ na uwadze, ze przepis
ten nie stanowi samodzielnej podstawy do zmiany decyzji, lecz jest wytgcznie normg
odsytajgca do wiasciwych przepiséw prawa materialnego, ktére powinny okresla¢ przestanki,

jakie muszg by¢ spetnione dla zmiany decyzji ostateczne;j.



4. Podjac¢ dziatania majgce na celu zapewnienie w o$rodku wiasciwego wskaznika zatrudnienia

pracownikéw socjalnych, stosownie do postanowien art. 110 ust. 11 ustawy.

Jednoczesnie zobowigzuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnego

lub przyczynach jego niewykonania.

Pouczenie

Stosownie do postanowien art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
22017 r. poz. 1769, z pdzn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego
za posrednictwem Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, nalezy
w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydziat Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie. W przypadku uwzglednienia
przez Wojewode zastrzezen, powiadamiajac o realizacji zalecen, nalezy mie¢ na uwadze zmiany

wynikajgce z uwzglednionych przez Wojewode zastrzezen.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto

nie realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do 6 000 zi.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Olszewska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spoteczne;j

Do wiadomosci:
Pan Jozef Stradomski
Wjt Gminy Starozreby




