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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawga”, oraz
rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli
w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pdzn. zm.), zespot inspektoréw Wydziatu Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w dniach 7-9 i 13 lutego 2018 r.,
przeprowadzit kontrole kompleksowg w kierowanym przez Panig Osrodku Pomocy Spotecznej
w Lelisie.

Przedmiot kontroli obejmowat stan =zatrudnienia i kwalifikacje kadry zatrudnionej
w o$rodku pomocy spotecznej, prawidtowosé przyznawania zasitkdw statych oraz kierowania
do domdéw pomocy spotecznej i ustalania mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy osdb
zobowigzanych do jej udzielania. Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Panig bez zastrzezen 10 kwietnia 2018 r., przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Na dzien kontroli pracownicy socjalni zatrudnieni byli w wymiarze 5 etatéw. Podczas kontroli
ustalono, ze teren gminy Lelis zamieszkuje 9 539 mieszkarncéw (stan na dzien 31 grudnia 2017 r.).
Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem okoto 1 908 mieszkaricéw gminy oraz srednio
40 srodowisk objetych pracg socjalna.

W zwigzku z powyzszym osrodek spetnia wymogi zatrudnienia wskazane w art. 110 ust. 11

i 12 ustawy.



W czasie kontroli stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania dotyczgce wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. Nie posiada
Pani wyksztatcenia wyzszego pierwszego Ilub drugiego stopnia w rozumieniu przepiséw
o szkolnictwie wyzszym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902, z pdzn. zm.). Stosownie do art. 53 ust. 3
tej ustawy pracownicy, ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy , tj. w dniu 1 stycznia 2009 r. nie
spetniali warunku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 pkt 2, moga nadal by¢ zatrudnieni
na dotychczasowych stanowiskach.

Gtéwna ksiegowa posiada kwalifikacje niezbedne na zajmowanym stanowisku, okreslone
w art. 54 ust. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22017 r. poz. 2077, z pdzn. zm.).

Pracownicy socjalni posiadajg uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie art. 116
ust. 1 pkt 2 i art. 156 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 48, poz. 320).

Podczas kontroli stwierdzono, ze prowadzgc postepowania ustalajgce uprawnienia
Swiadczeniobiorcow, kazdorazowo sporzadzano rodzinne wywiady S$rodowiskowe. Byty one
przeprowadzane w terminach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1788). Osrodek przestrzegat przepiséw art. 107 ust. 4 ustawy w zakresie obowigzku
przeprowadzania aktualizacji wywiadu Srodowiskowego z osobami korzystajgcymi ze statych form
pomocy nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych.

Do wywiaddéw srodowiskowych dotgczano niezbedne dokumenty, m.in. z ZUS, KRUS,
dotyczace ewentualnych uprawnien do S$wiadczen z systemu emerytalno-rentowego oraz
oswiadczenia, w tym oswiadczenia o stanie majgtkowym, zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b ustawy
0 pomocy spotecznej.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraty niezbedne elementy wskazane
w art. 107 § 1i 3 k.p.a. Wszystkie decyzje wydano w terminach, o ktérych mowa w art. 35 k.p.a.
W dokumentacji stwierdzono potwierdzenia odbioru kazdej z wydanych przez osrodek decyzji
administracyjnej.

W okresie objetym kontrolg osrodek nie kierowat oséb do domdéw pomocy spotecznej.
W czasie kontroli sprawdzeniu poddano dokumentacje oséb skierowanych do doméw pomocy
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spotecznej przed 1 stycznia 2017 r. Osrodek prawidtowo kompletowat dokumentacje stanowigcg
podstawe rozstrzygniecia sprawy, w kazdym przypadku sporzadzano rodzinne wywiady
Srodowiskowe. Ponadto, zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej, prawidtowo ustalano
odpfatnosc za pobyt w domach pomocy spotecznej, a wydawane decyzje administracyjne zawieraty

niezbedne elementy okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego.

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W jednym przypadku, wydajac decyzje zmieniajgcy, osrodek ustalit nowg wysokosé zasitku
statego poczgwszy od miesigca, w ktdorym nastgpito zwiekszenie dochodu rodziny, a nie
od miesigca nastepujgcego po tym miesigcu, co jest niezgodne z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy
spotecznej, stosownie do ktérego za dochdd stanowigcy podstawe do wyliczenia wysokosci
naleznego osobie zasitku statego uwaza sie sume miesiecznych przychodéw z miesigca
poprzedzajacego.

2. W jednej sprawie o$rodek przyznat zasitek staty od miesigca, w ktérym otrzymat wywiad
przeprowadzony przez inny ops u osoby zobowigzanej do alimentacji, po wczesniejszym
przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy, a nie od miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek

wraz z wymagang dokumentacjg, co jest niezgodne z art. 106 ust. 3 ww. ustawy.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Pani jako Kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zwracam sie do Pani o realizacje nastepujacych
zalecen pokontrolnych:

1. Ustala¢ nowg wysokos¢ zasitku statego poczawszy od miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktérym nastgpita zmiana dochodu rodziny lub osoby samotnie gospodarujacej, stosownie do
art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;j.

2. Przyznawad zasitek staty poczawszy od miesigca, w ktédrym zostat ztozony wniosek wraz

z wymagang dokumentacjg, zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;.



Jednoczesnie zobowigzuje Panig Kierownik do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecenia

pokontrolnego lub przyczynach jego niewykonania.

Na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1769 z pdin. zm.), kto nie realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej

w wysokosci od 200 do 6 000 zt.

Pouczenie

Stosownie do postanowien art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
22017 r. poz. 1769, z pdzn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania

zalecen pokontrolnych, zgtosié¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie
30 dni powiadomi¢ o realizacji zalecen. W przypadku uwzglednienia przez Wojewode zastrzezen,
powiadamiajgc o realizacji zalecen, nalzy mie¢ na uwadze zmiany wynikajgce z uwzglednionych

przez Wojewode zastrzezen.
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Anna Olszewska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Stefan Prusik, Wdjt Gminy Lelis.



