Warszawa, 4 lipca 2018 r.

WK-1.431.1.59.2017

Pan

Wéjt Gminy Liw

Urzad Gminy Liw
ul. Adama Mickiewicza 2
07-100 Wegrow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej?, art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie? oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpa3 -
- — starszy inspektor wojewodzki oraz _ — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 13 listopada
do 4 grudnia 2017 r. kontrole w Urzedzie Gminy Liw, z siedzibg przy ul. Adama Mickiewicza 2

w Wegrowie.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzgdowej polegajgcych
na zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej — w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r., wydawaniu, odmowie wydania
oraz cofaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych — w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 31 pazdziernika 2017 r., a takze przyjmowanie oraz zatatwianie skarg i wnioskdw przez Wdjta

Gminy Liw — w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r.

! Ustawa z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

2 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2234 z pbdin. zm.).

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pdin.
zm.).



Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 25 maja 2018 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje panu Waéjtowi wystgpienie pokontrolne.

. Zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej

W okresie poddanym kontroli przyjeto 872 wnioski o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym
okresie sktadania wnioskéw, tj. od 1 do 29 lutego 2016 r. przyjeto 480 wnioskéw, a w drugim
okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2016 r. — 392 wnioski, na podstawie ktérych Wojt Gminy Liw wydat
872 decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego. W okresie objetym kontrolg wydano réwniez
jedng decyzje zmieniajacg decyzje wydang w drugim okresie rozliczeniowym. Kontroli poddano
czterdziesci decyzji przyznajgcych zwrot podatku akcyzowego — po dwadziescia z kazdego okresu
rozliczeniowego* — a takze jedng decyzje zmieniajgca®.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaty ztozone
na formularzu zgodnym ze wzorem ustalonym w zataczniku do rozporzgdzenia w sprawie wzoru
wniosku o zwrot podatku akcyzowego® oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego’. Wszystkie dotgczone do wnioskéw faktury VAT dokumentujace
zakup oleju napedowego opatrzone byty adnotacjg o tresci ,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci
podatku akcyzowego” oraz podpisem upowaznionego pracownika, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego, a ich liczba byta zgodna z zadeklarowang przez wnioskodawcéw.

Badane decyzje ustalajgce zwrot podatku akcyzowego zostaty wydane z zachowaniem

wiasciwosci miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,

4 Decyzje z pierwszej tury 2016 r. oznaczone: FBP.3153.1.2016, FBP.3153.25.2016, FBP.3153.49.2016,
FBP.3153.73.2016, FBP.3153.97.2016, FBP.3153.121.2016, FBP.3153.145.2016, FBP.3153.169.2016,
FBP.3153.193.2016, FBP.3153.217.2016, FBP.3153.241.2016, FBP.3153.266.2016, FBP.3153.290.2016,
FBP.3153.314.2016, FBP.3153.338.2016, FBP.3153.362.2016, FBP.3153.386.2016, FBP.3153.410.2016,
FBP.3153.434.2016, FBP.3153.458.2016 oraz decyzje z drugiej tury 2016 r. oznaczone: FBP.3153.2.2016,
FBP.3153.4.2016, FBP.3153.6.2016, FBP.3153.36.2016, FBP.3153.58.2016, FBP.3153.72.2016, FBP.3153.99.2016,
FBP.3153.118.2016, FBP.3153.119.2016, FBP.3153.145.2016, FBP.3153.161.2016, FBP.3153.184.2016,
FBP.3153.212.2016, FBP.3153.227.2016, FBP.3153.236.2016, FBP.3153.248.2016, FBP.3153.349.2016,
FBP.3153.357.2016, FBP.3153.379.2016.

5 Decyzja oznaczona FBP.3153.2.2016.

6 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).

7 Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkgji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).



w terminie okreslonym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zawieraty elementy,
o ktérych mowa art. 107 § 1 kpa oraz zostaty podpisane przez Wéjta Gminy Liw lub z jego
upowaznienia przez Sekretarza Gminy Liw.

W badanym okresie na podstawie ztozonych wnioskéw o przekazanie dotacji gmina Liw
otrzymata dotacje w tgcznej kwocie 553 978,77 zt, z ktdrej 543 116,44 zt wykorzystano na wyptaty
zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 10 862,33 zt - na pokrycie kosztéw
zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotéw. W poddanych kontroli sprawach wyptaty
zwrotu podatku akcyzowego zostaty dokonane w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego przelewami bankowymi na indywidualne rachunki wskazane przez
producentdw rolnych oraz gotéwka w kasie urzedu® w dniach 29 kwietnia i 31 paZdziernika 2016 r.

Whniosek gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego za okres od 1 lutego do 29 lutego 2016 r. zostat ztozony
w terminie okreslonym w § 2 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej®.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego zostaty sporzadzone na formularzach zgodnych
z zatgcznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej
oraz z zachowaniem terminéw okre$lonych w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych!® Wéjt Gminy Liw podat
do publicznej wiadomosci wykaz podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej w 2016 r.

poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu 4 kwietnia 2017 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Niewskazanie w rozstrzygnieciach wszystkich decyzji wydanych w pierwszej!! i drugiej*? turze

2016 r. — czesci limitu pozostatej do wykorzystania. Powyzszym zaniechaniem naruszono

8 Sprawa oznaczona FBP.3153.357.2016.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom

dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego

wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pézn. zm.).

1 Decyzje oznaczone: FBP.3153.1.2016, FBP.3153.25.2016, FBP.3153.49.2016, FBP.3153.73.2016,
FBP.3153.97.2016, FBP.3153.121.2016, FBP.3153.145.2016, FBP.3153.169.2016, FBP.3153.193.2016,
FBP.3153.217.2016, FBP.3153.241.2016, FBP.3153.266.2016, FBP.3153.290.2016, FBP.3153.314.2016,
FBP.3153.338.2016, FBP.3153.362.2016, FBP.3153.386.2016, FBP.3153.410.2016, FBP.3153.434.2016,
FBP.3153.458.2016.
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wymog zawarty w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z ktérym
decyzja w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawiera ,limit ustalony w sposéb okreslony
w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz czes¢ limitu pozostatq do wykorzystania”. Wskazac
przy tym nalezy, ze w przypadku przyznania zwrotu producentom rolnym zaréwno w pierwsze;j,
jak i drugiej turze danego roku, czes¢ limitu pozostata do wykorzystania (limit w drugiej turze)
stanowi kwote limitu pomniejszong o zwrot dokonany w pierwszej turze danego roku
i —w przypadku braku zmian powierzchni bedgacej podstawg ustalenia limitu w ciggu roku —
powinna by¢ tozsama w decyzjach wydawanych w obu turach; natomiast w przypadku
wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy w drugiej turze danego roku — czesé
limitu pozostata do wykorzystania jest rowna ustalonemu limitowi.

W decyzjach z pierwszej tury 2016 r. kwota limitu pozostata do wykorzystania zostata
wskazana w uzasadnieniach zamiast w ich sentencjach. Wskazaé nalezy, ze co do zasady
konkretyzacja prawa dokonuje sie w rozstrzygnieciu, nie za$ w innych elementach decyzji'3.
Zadaniem uzasadnienia jest wyjasnienie motywow rozstrzygniecia, ktére winno spetnia¢ role
edukacyjno-perswazyjng w stosunku do adresatéw decyzji oraz umozliwi¢ kontrole
poprawnosci rozstrzygniecia®4.

Nieuwzglednienie przy obliczaniu wysokosci zwrotu podatku akcyzowego w jednej sprawie
z drugiej tury 2016 r. jednej faktury VAT'> dokumentujgcej zakup 13,089 | oleju napedowego,
w zwigzku z czym producentowi rolnemu wyptacono zwrot o 13,09 zt nizszy od naleznego.
Nieuwzglednienie liczby litréw na poziomie trzeciej cyfry po przecinku w dwdch sprawach
z pierwszej tury 2016 r.'® oraz dwdch sprawach z drugiej tury 2016 r.Y’, w wyniku czego tacznie
producentom rolnym wyptacono zwrot o 0,03 zt nizszy od naleznego.

Wskazanie nieprawidtowych danych w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za rok
2016 w zakresie powierzchni uzytkéw rolnych zgtoszonych przez wnioskodawcéw (wskazano

7469,5822 ha zamiast 7473,1222 ha), a w konsekwencji wskazanie niepoprawnej tgcznej kwoty
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13
14
15
16
17

Decyzje oznaczone: FBP.3153.2.2016, FBP.3153.4.2016, FBP.3153.6.2016, FBP.3153.36.2016, FBP.3153.58.2016,
FBP.3153.72.2016, FBP.3153.99.2016, FBP.3153.118.2016, FBP.3153.119.2016, FBP.3153.145.2016,
FBP.3153.161.2016, FBP.3153.184.2016, FBP.3153.212.2016, FBP.3153.227.2016, FBP.3153.236.2016,
FBP.3153.248.2016, FBP.3153.349.2016, FBP.3153.357.2016, FBP.3153.379.2016.

Wyrok WSA w Krakowie z 23 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 174/11, LEX nr 1138558.

Wyrok WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Op 8/12, LEX nr 1212208.

Faktura VAT nr Fa-1006000094372 z 25 kwietnia 2016 r. w sprawie oznaczonej FBP.3153.236.2016.

Sprawy oznaczone: FBP.3153.290.2016, FBP.3153.434.2016.

Sprawy oznaczone: FBP.3153.6.2016, FBP.3153.36.2016.



rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego (wskazano 642 384,07 zt zamiast 642 688,51 zt);
druga z ww. wartosci przeniesiono do rocznego rozliczenia dotacji.

Nieterminowe ztozenie wniosku o przekazanie gminie dotacji celowej na postepowanie
w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego i jego wyptate za okres
od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2016 r. Przedmiotowy wniosek zostat przestany po terminie
wskazanym w § 2 ust. 3 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminie dotacji
celowej, tj. 20 wrzesnia 2016 r., podczas gdy zgodnie z przywotanym wyzej przepisem wniosek
sktada sie w terminie do dnia 18 wrzesnia danego roku.

Wystgpienie z wnioskiem dodatkowym o przekazanie dotacji celowej na wyptate zwrotu
podatku akcyzowego przed terminem, w ktérym decyzja zmieniajgca stanowigca podstawe
jego ztozenia stata sie ostateczna. Podstawe wystgpienia z wnioskiem dodatkowym
o przekazanie dotacji celowej stanowita decyzja zmieniajgca decyzje z drugiej tury 2016 r.
oznaczong FBP.3153.2.2016. Przedmiotowa decyzja zostata doreczona stronie 21 listopada
2016 r. i stata sie ostateczna 6 grudnia 2016 r., podczas gdy wniosek dodatkowy wystano
24 listopada 2016 r. Dziataniem takim naruszono § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
przekazywania dotacji celowej, zgodnie z ktérym, cyt. ,W przypadku zmiany, uchylenia albo
stwierdzenia niewaznosci decyzji (...) wojt, burmistrz (prezydent miasta) sktada do wtasciwego
miejscowo wojewody dodatkowy wniosek o przekazanie gminie dotacji, w terminie 5 dni
od dnia, w ktorym decyzja przyznajgca zwrot podatku wydana odpowiednio w wyniku zmiany,
uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci decyzji, (...) stata sie ostateczna.

Zwrécenie wojewodzie kwoty dotacji przekraczajgcej wysokos¢ naleznych zwrotéw podatkéw
oraz kosztéw gminy zwigzanych z postepowaniem w sprawie zwrotu podatku i jego wyptatg
jeden dzien po terminie'® okre$lonym w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej, zgodnie z ktérym zwrotu nalezato dokonaé, cyt. ,w terminie
przewidzianym odpowiednio do ztoZenia okresowego i rocznego rozliczenia dotacji
oraz sprawozdania rzeczowo-finansowego z realizacji wypfat zwrotu podatku”, tj. do 31 maja

2016r.

18

Kwota dotacji przekraczajgca wysokos¢ naleznych zwrotow podatkdw oraz kosztow gminy zwigzanych
z postepowaniem w sprawie zwrotu podatku i jego wyptatg w pierwszym okresie rozliczeniowym zostata
zwrécona 1 czerwca 2016 r.



Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Brak w pieciu®® decyzjach z pierwszej tury 2016 r. oraz szesciu?® decyzjach z drugiej tury 2016 r.
rozstrzygniecia o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci
przekraczajacej roczny limit, a wynikajgcej z zatgczonych faktur VAT. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, ktory
stanowi, ze ,WGdjt (..) wtasciwy ze wzgledu na miejsce pofozenia gruntéow bedgcych
w posiadaniu lub wspdtposiadaniu producenta rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta
w drodze decyzji, zwrot podatku” oraz art. 104 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym ,,Decyzja rozstrzyga
sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposdb koriczy sprawe w danej
instancji”. Nalezy wskazaé, ze organ prowadzacy postepowanie powinien zajg¢ stanowisko
wobec catego materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie?l. Powyzisze oznacza,
ze w przypadku, gdy ze zfozonych dokumentéw wynika zwrot podatku w wysokosci
przekraczajacej roczny limit, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego — organ powinien rozstrzygnac¢ co do czesci przekraczajgcej limit i odméwié zwrotu
w tym zakresie.

Nieprawidtowe okreslenie w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rozliczeniach dotacji
celowej z realizacji wyptat zwrotu podatku — okresu, za ktdre sg sktadanie, tj. wskazano,
cyt: ,od 1.04.2016 r. do 31.04.2016 r.”?*> i ,od 1.04.2016 r. do 30.04.2016 r.”*3
oraz ,od 1.08.2016 do 31.08.2016 r.” zamiast od 1 do 30 kwietnia 2016 r. i od 1 do 31
pazdziernika 2016 r.

Przypadki dokonywania przez pracownika urzedu korekt danych we wnioskach:
w trzech sprawach z pierwszej tury 2016 r.?* oraz w jednej sprawie z drugiej tury
2016 r.2> — w czesci dotyczacej oswiadczenia o posiadanych uzytkach rolnych oraz informacji
o zatgcznikach. Wskazaé nalezy, ze nanoszenie zmian w tresci wniosku producenta rolnego

nalezy do wnioskodawcy, ktdry sktada wniosek pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
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22
23
24
25

Decyzje oznaczone: FBP.3153.121.2016, FBP.3153.145.2016, FBP.3153.241.2016, FBP.3153.266.2016,
FBP.3153.434.2016.

Decyzje oznaczone: FBP.3153.72.2016, FBP.3153.119.2016, FBP.3153.145.2016, FBP.3153.161.2016,
FBP.3153.184.2016, FBP.3153.212.2016.

A. Wrébel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el. 2013.

Dotyczy okresowego sprawozdania rzeczowo-finansowego.

Dotyczy okresowego rozliczenia dotacji.

Decyzje oznaczone: FBP.3153.1.2016, FBP.3153.25.2016, FBP.3153.49.2016.

Decyzja oznaczona FBP.3153.357.2016.



za sktadanie fatszywych os$wiadczen, wynikajacej z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny?®.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na adnotacje urzedu przewidziano cze$¢ X formularza wniosku.
Brak wymaganych danych w 8 wnioskach o zwrot podatku akcyzowego, tj.:
— w 3 wnioskach z pierwszej tury 2016 r.?” oraz 3 wnioskach z Il tury 2016 r.%,
w rubryce 01. w czesci | wniosku nie okreslono wdjta, do ktérego sktadany byt wniosek;
— w1 wniosku z pierwszej tury 2016 r.2°, w czesci IV wniosku nie wskazano gminy, na terenie
ktorej znajdujg sie posiadane przez producenta rolnego uzytki rolne;
— w1 wniosku z drugiej tury 2016 r.3%, w czesci VIII wniosku nie wskazano dat przy podpisach
wspotposiadaczy uzytkdéw rolnych.
Ztozenie w dwdch sprawach z drugiej tury 2016 r.3! w czesci VIII wniosku, dotyczacej zgody
wspotposiadaczy gruntéw na wyptate zwrotu podatku akcyzowego, podpisdow wspdtposiadaczy
gruntéw pomimo niewskazania przez producenta rolnego w czesci IV wniosku uzytkédw rolnych
stanowigcych przedmiot wspoétposiadania.
Ztozenie nieczytelnego podpisu  pod rocznymi i okresowymi  sprawozdaniami
rzeczowo-finansowymi oraz rozliczeniami dotacji. Istotg czytelnego podpisu jest mozliwos¢
identyfikacji osoby, ktdra go ztozyta. Przyjmuje sie, ze czytelny podpis oznacza imie i nazwisko
lub co najmniej nazwisko podpisujacego3?. Zgodnie z wzorami okresowych rozliczeri dotacji
celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zatgczniki nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane do wojewody dokumenty powinny zosta¢
opatrzone pieczecig i czytelnym podpisem wdjta, burmistrza (prezydenta miasta).
Niewskazanie nazwy gminy we wniosku o przekazanie gminie dotacji celowej na postepowanie
w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego i jego wyptate za okres
od 1 lutego do 29 lutego 2016 r. oraz niewskazanie nazwy urzedu gminy we wniosku
o przekazanie gminie dotacji celowej za okres od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2016 r.
W przedmiotowych wnioskach wskazano odpowiednio nazwe i adres urzedu gminy oraz nazwe

gminy i adres urzedu gminy, podczas gdy zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie

26
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29
30
31
32

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).

Sprawy oznaczone: FBP.3153.25.2016, FBP.3153.73.2016, FBP.3153.338.2016.

Sprawy oznaczone: FBP.3153.6.2016, FBP.3153.118.2016, FBP.3153.357.2016.

Sprawa oznaczona FBP.3153.314.2016.

Sprawa oznaczona FBP.3153.2.2016.

Sprawy oznaczone: FBP.3153.212.2016 i FBP.3153.269.2016.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. Ill SA/Wa 1657/09.



przekazywania gminom dotacji celowej, wniosek o przekazanie gminie dotacji zawiera,

cyt. ,nazwe gminy oraz nazwe i adres urzedu gminy lub miasta”.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ocenia
sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zasadniczy wpltyw na powyzszag ocene miat fakt zachowania wifasciwosci miejscowej
i rzeczowej organu, weryfikacji kompletnosci i zgodnosci zatgcznikdw opisanych we wnioskach oraz
terminowosci sktadania wnioskéw przez producentéw rolnych, terminowosé wydawania decyzji
oraz sktadania sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji, terminowosé wyptat zwrotu
podatku producentom rolnym, a takze terminowos¢ podania do publicznej wiadomosci wykazu
podmiotéw, ktéorym udzielono pomocy publicznej. Majgc natomiast na uwadze, ze stwierdzono
przypadki:

— nieprawidtowe]j weryfikacji kompletnosci wnioskow,

— nieprawidtowego rozpatrywania podan producentéw rolnych,

— niekompletnych decyzji,

— nierzetelnych danych we wniosku o przekazanie dotacji oraz sprawozdaniach rzeczowo-
finansowych z realizacji wyptat zwrotu podatku,

— nieterminowego ztozenia wniosku o przekazanie dotacji,

— nieterminowego dokonania zwrotu kwoty dotacji przekraczajgcej wysokos¢ naleznych zwrotéw
podatku i kosztow gminy zwigzanych z postepowaniem w sprawie zwrotu podatku i jego
wypfata,

a takze pozostate powyzej wskazane uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny

pozytywnej pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

. Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych
W okresie objetym kontrolg Wéjt Gminy Liw wydat 24 zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, sze$é zezwolen
na jednorazowg sprzedaz napojow alkoholowych, a takze trzy decyzje stwierdzajgce wygasniecie

zezwolenia. Badaniu poddano 16 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych



do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy?3, trzy zezwolenia na jednorazowg sprzedaz
napojow alkoholowych3* oraz trzy decyzje stwierdzajgce wygasniecie zezwolenia®>.

W kontrolowanym okresie nie wydawano zezwolen dla przedsiebiorcow, ktorych dziatalnosé
polega na organizacji przyje¢ oraz na wyprzedaz posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojow
alkoholowych, jak rowniez decyzji cofajgcych, zmieniajgcych wydane zezwolenia
ani odmawiajgcych udzielenia zezwolenia.

Wszystkie poddane kontroli zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydano
zgodnie z wilasciwoscig rzeczowqg oraz miejscowg organu, na podstawie pisemnych wnioskdw,
oddzielnie na poszczegdlne rodzaje napojow alkoholowych, na czas oznaczony, zgodnie
z wymogami art. 18 ust. 1, 2, 3 i 9 oraz art. 18" ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej ustawa o wychowaniu w trzezwosci)®®. Wydanie kazdego
z poddanych kontroli zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu lub poza miejscem sprzedazy poprzedzito uzyskanie, wyrazonych w formie postanowien,
pozytywnych opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych przy Urzedzie
Gminy Liw (dalej GKRPA). Opfaty za korzystanie z zezwolent na sprzedaz napojow alkoholowych
pobierano zgodnie z art. 111 i art. 18! ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci. Przestrzegano
ustalonego w uchwatach Rady Gminy w Liwie limitu punktéw sprzedazy napojow alkoholowych
oraz zasad ich usytuowania.

Decyzje stwierdzajgce wygasniecie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych wydane
zostaty po zaistnieniu przestanki uzasadniajgcej takie dziatanie, okreslonej w art. 18 ust. 12 pkt 1
ww. ustawy.

Wszystkie poddane kontroli decyzje wydano z zachowaniem termindéw okreslonych
w art. 35 kpa.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wydanie dziesieciu poddanych kontroli zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych

przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy oraz trzech zezwolen

33 W tym cztery zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy

oznaczonych: 1/1I/A/2016, 1/11/B/2016, 1/11/C/2016, 1/11/A/2017 oraz dwanascie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oznaczonych: 1/I/A/2016, 1/1/B/2016,
1/1/C/2016, 3/1/A/2017, 2/1/B/2017, 2/1/C/2017, 4/1/A/2017, 3/1/B/2017, 3/1/C/2017, 5/I/A/2017, 4/1/B/2017,
4/1/C/2017.

34 Zezwolenia oznaczone: 2/A/111/2016, 1/C/111/2017, 1/A/111/2017.

35 Decyzje oznaczone: OK.7340.D.1.2016, OK.7340.D.1.2017, OK.7340.D.2.2017.

36  Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U.z 2016 ., poz. 487, z pézn. zm.).



na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie niekompletnych wnioskéw,

w ktérych nie wskazano danych badZ nie dotgczono dokumentéw wymaganych przepisami

prawa, tj.:

— petnego adresu punktu sprzedazy — w 2 przypadkach?®’,

— wiasciwego adresu punktu sprzedazy oraz punktu sktadowania napojow alkoholowych
oraz decyzji wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu
stanowigcego punkt sprzedazy napojow alkoholowych okre$lony w zezwoleniu3®
—w 1 przypadku3?,

— dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do lokalu — w jednym przypadku?®,

— przedmiotu dziatalnosci oraz adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych
(magazynu dystrybucyjnego) — w 3 przypadkach*?.

Obowigzek podania we wniosku powyzszych danych oraz dotgczenia ww. dokumentéw wynika

z regulacji zawartych w art. 18 ust. 5 pkt 4, 5 6, ust. 6 pkt 2 i 4 oraz art. 18" ust. 1 ustawy

o wychowaniu w trzezwosci. Pomimo wystepujgcych brakéw formalnych, organ zezwalajgcy

nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa.

Zwrocenie sie do GKRPA w wydanie opinii przed udzieleniem wszystkich poddanych kontroli

jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych*?, pomimo ze przepisy prawa

nie uzalezniajg wydania tego rodzaju zezwolenia od uzyskania przedmiotowe] opinii*3.

Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowan przepiséw kpa, poprzez:

— brak w aktach wszystkich poddanych kontroli spraw o wydanie zezwolehA na sprzedaz
napojow alkoholowych dowodu poinformowania strony o zwréceniu sie do GKRPA

0 zajecie stanowiska, jak réwniez nieudokumentowanie wystgpienia do komisji o wydanie

37

38

39

40

41

42
43

Dotyczy dwodch wnioskdw skutkujgcych wydaniem szesciu zezwolen Nr: 3/1/A/2017, 2/1/B/2017, 2/1/C/2017,
4/1/A/2017, 3/1/B/2017, 3/1/C/2017.

Whioskodawca dotaczyt do wniosku zaswiadczenie o wpisie do rejestru zaktadéw podlegajacych urzedowej
kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dotyczgce punktu sprzedazy, ktérego adres okreslony zostat
inaczej niz w wydanym na podstawie wniosku zezwoleniu. Z Wykazu miejscowosci z terenu gminy Liw
oraz aktualnych nazw ulic w tych miejscowosciach wynika, ze w ww. zaswiadczeniu adres zostat okreslony
btednie.

Dotyczy wniosku skutkujgcego wydaniem zezwolenia Nr 1/11/A/2017.

Dotyczy wniosku skutkujgcego wydaniem zezwolern Nr: 5/1/A/2017, 4/1/B/2017, 4/1/C/2017. Z dokumentéw
okazanych podczas kontroli wynika, ze przedsiebiorca posiadat tytut prawny do lokalu stanowigcego punkt
sprzedazy napojéw alkoholowych.

Dotyczy wnioskéw skutkujgcych wydaniem jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
Nr: 2/A/111/2016, 1/C/111/2017, 1/A/111/2017.

Dotyczy zezwolenr Nr: 2/A/111/2016, 1/C/111/2017, 1/A/111/2017.

Wymdg uzyskania pozytywne] opinii GKRPA przed wydaniem jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nie obowigzuje od 1 stycznia 2016 r.
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powyzszej opinii. Wojt Gminy Liw wyjasnit*®, ze wnioskodawcy byli informowani ustnie
o koniecznosci zasiegniecia opinii GKRPA. Zaniechaniem powyzszym naruszono art. 106 § 2
kpa w zwigzku z art. 14 kpa, z ktérych wynika, ze organ zwracajac sie o zajecie stanowiska
powinien zawiadomi¢ o tym strone w formie pisemnej, jak réwniez art. 39 kpa, stanowiacy,

ze organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem,

— niewskazanie we wszystkich poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na sprzedaz

napojow alkoholowych® uzasadnienia faktycznego oraz prawnego lub informacgiji
0 odstgpieniu od uzasadnienia decyzji zgodnie z art. 107 § 4 kpa, a takze pouczenia
o mozliwosci i trybie odwotania, a ponadto w jedenastu zezwoleniach*® i dwdch decyzjach
stwierdzajgcych wygasniecie zezwolenia®’ — takze pouczenia o prawie do zrzeczenia
sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania. Ponadto w uzasadnieniu jednej decyzji
zezwalajgcej na sprzedaz napojow alkoholowych*®® nie wyjasniono przyczyn
nieuwzglednienia w catosci zgdania strony w zakresie okresu waznosci zezwolenia.

Dziataniem powyzszym naruszono wymogi okreslone w art. 107 § 1 pkt 6i 7 oraz § 3 kpa,

— brak w aktach sprawy dowodu doreczenia jednej decyzji zezwalajgcej na sprzedaz napojéw

alkoholowych®. Zgodnie z art. 39 i art. 46 § 1 kpa, cyt.: ,Organ administracji publicznej
dorecza pisma za pokwitowaniem (...)”, zas , Odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie

mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia”,

— doreczenie trzech jednorazowych zezwoleri na sprzedaz napojow alkoholowych®® osobie

nieposiadajgcej pisemnego upowaznienia do ich odbioru®l. Dziataniem powyiszym

naruszono art. 33 § 2 i 3 kpa, zgodnie z ktérym, petnomocnictwo powinno by¢ udzielone

a4
45

46

47
48
49

50
51

Woyjasnienia pisemne Wdjta Gminy Liw z 27.11.2017 r.

Dotyczy szesnastu zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza
miejscem sprzedazy oraz trzech zezwolen jednorazowych.

Dotyczy dziewigciu zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy Nr: 3/I/A/2017, 2/1/B/2017, 2/1/C/2017, 4/I|/A/2017, 3/1/B/2017, 3/I/C/2017,
5/1/A/2017, 4/1/B/2017, 4/1/C/2017, a takze dwdch zezwolen jednorazowych Nr 1/C/111/2017, 1/A/111/2017.
Wymdg zawarcia w decyzji przedmiotowego pouczenia dotyczy postepowan prowadzonych od 1 czerwca 2017 r.
Dotyczy decyzji oznaczonych: OK.7340.D.1.2017, OK.7340.D.2.2017.

Dotyczy zezwolenia Nr 3/I1/A/2017.

Dotyczy zezwolenia Nr 1/1I/A/2017. Zgodnie z wyjasnieniem Wéjta Gminy Liw z 27.11.2017 r., cyt.: ,Zezwolenie
zostato doreczone przedsiebiorcy w siedzibie urzedu. Odbidr kwitowat osobiscie, ale najprawdopodobniej pomylit
egzemplarze i zabrat (...) ten podpisany.”.

Dotyczy zezwolen Nr 2/A/111/2016, 1/C/111/2017, 1/A/111/2017.

Zgodnie z wyjasnieniem Wodjta Gminy Liw z 27.11.2017 r. zezwolenia doreczono w siedzibie urzedu,
a mianowicie: w dwdch przypadkach odebrata je, cyt.: ,,0soba bliska dla wnioskodawcy (...) upowazniony ustnie
przez przedsiebiorce przy sktadaniu wniosku”, za$ w jednym przypadku — pracownik wnioskodawcy,
cyt.: ,na telefoniczng prosbe w/w.”. W aktach spraw zakoriczonych wydaniem zezwoled Nr 2/A/111/2016
i 2/A/111/2017 nie stwierdzono protokotu ze zgtoszenia petnomocnictwa.
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4.

na pisSmie, w formie dokumentu elektronicznego Ilub zgloszone do protokotu,

za$ petnomocnik dotagcza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis

petnomocnictwa.
Niewskazanie w trzech decyzjach®? stwierdzajgcych wygasniecie zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych daty wygasniecia zezwolenia. Decyzje stwierdzajgce wygasniecie
zezwolenia z uwagi na zaistnienie ustawowych przestanek sg aktami deklaratoryjnymi,
potwierdzajgcymi zaistnienie okreslonego zdarzenia, skutkujgcego wygasnieciem zezwolenia,
zatem winny wskazywac jego date.
Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) informacji o uzyskaniu uprawnieri wynikajagcych z czterech zezwoleA>
oraz wygasnieciu uprawnienn wynikajacych z dwoch zezwoleri®*, jak réwniez nieterminowe
przekazanie informacji o uzyskaniu uprawnieri wynikajacych z trzech zezwolen®> i wygasnieciu
uprawnien wynikajgcych z trzech zezwolen®®, tj. po uptywie tygodnia od dnia, kiedy decyzje
zezwalajgce staty sie ostateczne oraz trzech miesiecy od dnia, kiedy decyzja stwierdzajaca
wygasniecie zezwolen stata sie ostateczna. Ponadto w dziewieciu przypadkach®’ informacje
o nabyciu uprawnien wynikajgcych z zezwolen, tgcznie z informacjg o dacie uprawomocnienia
sie decyzji, przekazano do CEIDG zanim decyzje zezwalajgce staty sie ostateczne. Dziataniem
takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.”® Ponadto w dziewietnastu przypadkach>® do CEIDG przekazano btedng date

uprawomocnienia sie decyzji zezwalajacych.

52
53

54

55

56

57

58

59

Dotyczy decyzji oznaczonych: OK.7340.D.1.2016, OK.7340.D.1.2017, OK.7340.D.2.2017.

Dotyczy zezwolen Nr: 1/11/A/2016, 1/11/B/2016, 1/11/C/2016, 1/11/A/2017. Informacje w przedmiotowym zakresie
zostaty przekazane do CEIDG w trakcie trwania kontroli.

Dotyczy zezwolen Nr 2/I/A/2016, 11/1/A/2013. Informacje w przedmiotowym zakresie zostaty przekazane
do CEIDG w trakcie trwania kontroli.

Dotyczy zezwolen Nr: 3/1/A/2017, 2/1/B/2017, 2/1/C/2017.

Dotyczy zezwolen Nr: 4/1/A/2013, 4/1/B/2014, 4/1/C/2014.

Dotyczy zezwolen Nr: 1/1/A/2016, 1/1/B/2016, 1/1/C/2016, 4/I/A/2017, 3/1/B/2017, 3/1/C/2017, 5/1/A/2017,
4/1/B/2017, 4/1/C/2017.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z pdin. zm.).
Od 30 kwietnia 2018 r. naruszenie ww. przepisdw wynika z art. 44 ust. 3 i 1 ustawy z dnia 6 marca 2018r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. poz.
647), zgodnie z ktérym informacje o uzyskaniu i wygasnieciu uprawnien wynikajgcych z zezwolenia sg przekazywane
do CEIDG nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy, ktérej dotyczg, wraz z podaniem daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia i znaku
sprawy.

Dotyczy zezwolen Nr: 1/II/A/2016, 1/1I/B/2016, 1/11/C/2016, 1/1I/A/2017, 1/I/A/2016, 1/1/B/2016, 1/1/C/2016,
3/I/A/2017, 2/1/B/2017, 2/1/C/2017, 4/1/A/2017, 3/1/B/2017, 3/1/C/2017, 5/1/A/2017, 4/1/B/2017, 4/1/C/2017,
oraz decyzji stwierdzajgcej wygasniecie zezwolen Nr 4/1/A/2013, 4/1/B/2014, 4/1/C/2014.
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Ponadto stwierdzono, ze:

stosowano rézne metody obliczania opfat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy,
a mianowicie podstawg wyliczenia opfaty za korzystanie z zezwolen, ktérych okres waznosci
obejmowat petne miesigce kalendarzowe byta 1/12 optaty rocznej pobierana za kazdy petny
miesigc waznosci zezwolenia, za$ podstawg wyliczenia optaty za korzystanie z zezwolen,
ktérych okres waznosci nie obejmowat petnych miesiecy kalendarzowych — byta 1/365 optaty
rocznej®® za kazdy dzieri waznos$ci zezwolenia. Zastosowanie miesiecznej metody naliczania
optat skutkowato pobraniem optaty za korzystanie z dziewieciu zezwoler®® w wysokosci
nizszej od optaty wyliczonej metodg dniowa, za$ w jednym przypadku®? — optaty wyzszej.
Zasady wnoszenia optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, w tym przestanki ich réznicowania,
zostaty jednoznacznie okre$lone w art. 11! ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Zasadne
jest wiec dobranie takiej metody obliczania naleznych optat, ktéra — przy zachowaniu
ustawowych wymogodw ich naliczania — bedzie miata zastosowanie w kazdym przypadku®,
niewtasciwie okre$lono w pieciu zezwoleniach® na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycie w miejscu lub poza miejscem sprzedazy — rodzaj napojéw
alkoholowych, tj. wskazano ,(..) na sprzedaz (..) napojow zawierajgcych powyzej
4,5% do 18% (...)”, pomijajac informacje, ze ww. rodzaj napojéw alkoholowych nie dotyczy
piwa, czym naruszono wymogi art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,

w podstawie prawnej wszystkich poddanych kontroli zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy przywotano
caty artykut 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, zas w zezwoleniach jednorazowych — caty
artykut 18! tej ustawy, pomimo ze cze$é¢ postanowied powyziszych artykutdéw nie dotyczy

przedmiotu wydanych decyzji,

60
61

62

63

64

Takze w przypadku roku przestepnego.

Dotyczy zezwolen Nr 1/11/A/2016 i 1/11/B/2016, za korzystaniem z ktérych pobrano optaty nizsze od optaty
wyliczonej metodg dniowa o 0,72 zt, Nr 1/11/C/2016 — optate nizszg o 2,87 zt, Nr 4/I/A/2017, 5/I/A/2017,
4/1/B/2017 — optate nizszg 0 1,32 zt, Nr 3/1/B/2017 — optate nizszg o 2,13 zt, Nr 3/1/C/2017 — optate nizszg o 5,42
zt, Nr 4/1/C/2017 — optate nizszg 0 5,27 zt.

Dotyczy zezwolenia Nr 1/1I/A/2017, za korzystanie z ktdérego pobrano optate o 0,84 zt wyzszg od optaty
wyliczonej metoda dniowa.

Zastosowana metoda miesieczna nie spethia wymogu okre$lonego w art. 11! ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi w przypadku zezwolen, ktérych okres waznosci nie obejmuje petnych miesiecy.
Dotyczy zezwolen Nr: 1/11/B/2016, 1/1/B/2016, 2/1/B/2017, 3/1/B/2017, 4/1/B/2017.
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w pieciu postanowieniach w sprawie opinii®® GKRPA nie odniosta sie do zgodnosci lokalizacji
punktu sprzedazy napojéw alkoholowych zawierajgcych powyzej 4,5% alkoholu z uchwatg Rady
Gminy w Liwie w sprawie liczby punktéw sprzedazy tego rodzaju napojow alkoholowych®®,

w o$miu postanowieniach w sprawie opinii®” wskazane zostato btedne pouczenie, ze stuzy
od nich odwotanie, mimo ze zgodnie z art. 106 § 5 kpa na postanowienie w sprawie zajecia
stanowiska stuzy zazalenie, oraz nie wskazano organu, za posrednictwem ktdrego wnosi
sie zazalenie, zas w jednym postanowieniu® — nie wskazano pouczenia o mozliwosci i trybie
whniesienia zazalenia. Powyzsze narusza wymogi okre$lone w art. 124 § 1 kpa, zgodnie
z ktédrym postanowienie powinno zawieraé pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy
na nie zazalenie,

dwa postanowienia GKRPA®® zostaty podpisane przez mniejsza liczbe cztonkéw komisji
niz wynikajgca z protokotéw z posiedzen GKRPA poswieconych wyrazeniu opinii
w sprawie zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy napojéw alkoholowych z witasciwymi
uchwatami rady gminy. Ponadto zadne z poddanych analizie postanowien nie okresla sktadu,
w jakim GKRPA wydata rozstrzygniecie. Komisja jest organem kolegialnym, a zgodnie
ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego’® postanowienia wydawane przez organ kolegialny
powinny by¢ podpisane przez wszystkich cztonkéw organu biorgcych  udziat
przy podejmowaniu rozstrzygniecia,

nie doreczono stronom — wyrazonych w formie postanowien — opinii GKRPA, wydanych
w zwigzku z wszystkimi poddanymi kontroli postepowaniami w sprawie wydania zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych. Zaniechaniem powyzszym naruszono art. 125 § 1 kpa

stanowigcy, ze postanowienia, od ktérych stuzy stronom zazalenie, dorecza sie na pismie

65

66

67

68
69

70

Dotyczy postanowien oznaczonych: GKRPA.7340.P.4.2016, GKRPA.7340.P.1.2016, GKRPA.7340.P.4.2017,
GKRPA.7340.P.5.2017, GKRPA.7340.P.6.2017, poprzedzajgcych wydanie zezwolern Nr: 1/11/B/2016, 1/11/C/2016,
1/1/B/2016, 1/1/C/2016, 2/1/B/2017, 2/1/C/2017, 3/1/B/2017, 3/1/C/2017, 4/1/B/2017, 4/1/C/2017.

Dotyczy Uchwaty Nr XXVII/218/09 z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych powyzej 4,5% za terenie Gminy Liw, zmienionej uchwatg Nr XXX/238/14 z dnia
29 kwietnia 2014 r. Z protokotéw z posiedzern GKRPA wynika jednak, ze zgodnos¢ lokalizacji punktow sprzedazy
z ww. uchwata byta przedmiotem oceny dokonanej przez komisje.

Dotyczy postanowien oznaczonych: GKRPA.7340.P.4.2016, GKRPA.7340.P.1.2017, GKRPA.7340.P.4.2017,
GKRPA.7340.P.5.2017, GKRPA.7340.P.6.2017, GKRPA.7340.P.3.2016, GKRPA.7340.PJ.1.2017,
GKRPA.7340.PJ.3.2017.

Dotyczy postanowienia oznaczonego GKRPA.7340.P.1.2016.

Dotyczy postanowienn oznaczonych: GKRPA.7340.P.4.2016, GKRPA.7340.P.1.2016, podpisanych, odpowiednio:
przez 5 oséb, przy obecnosci na posiedzeniu komisji 6 jej cztonkdw, przez 7 oséb, przy obecnosci na posiedzeniu
komis;ji 8 jej cztonkow.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1992 r., sygn. akt Il AZP 17/92
(OSNC z 1993 r. z. 3, poz. 25). Przedmiotowe stanowisko podzielono rowniez w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 paZdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1325/00 (Lex nr 54458).

14



lub za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej,

nie umieszczono pieczeci wptywu, okreslajgcej m.in. date wptywu, na wszystkich
poddanych analizie opiniach GKRPA. Zaniechaniem takim naruszono regulacje zawartg
w § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej’!, zgodnie z ktdra, cyt.: ,Po zarejestrowaniu przesytki
na nosniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia piecze¢ wptywu na pierwszej
stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma moZliwosci otwarcia koperty, na kopercie”,
przy czym stosownie do § 7 pkt 6 powyzszego rozporzgdzenia odcisk pieczeci lub nadruk
umieszczany na przesytkach wptywajacych na nosniku papierowym, powinien zawierac
m.in. date wptywu,

formularze wnioskdw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy oraz zezwolen
jednorazowych, udostepniane w Urzedzie Gminy Liw w okresie kontrolowanym, nie byty
dostosowane do wymagan okre$lonych w art. 18 ust. 5 pkt 2 i 3 oraz art. 18! ust. 1 ustawy
o wychowaniu trzezwosci, tj. nie naktadaty na przedsiebiorcow obowigzku podania zaréwno
numeru w rejestrze przedsiebiorcow w KRS, o ile przedsiebiorca taki numer posiada,
jak i numeru identyfikacji podatkowej (NIP)’?, a takze danych petnomocnikéw w przypadku
ich ustanowienia, za$ formularz wniosku o wydanie zezwolenia jednorazowego — nie byt
dostosowany takze do wymagan okreslonych w art. 18 ust. 5 pkt 4 i 6 w zwigzku z art. 18 ust.
1 ww. ustawy, tj. nie wskazywat wymogu okreslenia przedmiotu dziatalnosci gospodarczej oraz
adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)’3. Ponadto
w formularzu wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy okreslono rodzaj napojow
alkoholowych powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu bez wskazania ,z wyjgtkiem piwa”,
co jest niezgodne z art. 18 ust. 3 pkt 2 powyzszej ustawy, zas w formularzu wniosku o wydanie

zezwolenia jednorazowego wskazano na konieczno$¢ dotgczenia do wniosku dodatkowych

71

72

73

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
(Dz. U. Nr 14 poz. 67, ze sprost.).

Wymdg obowigzujgcy od 19.05.2016 r. Formularze wniosku wskazywaty na mozliwos¢ alternatywnego wskazania
numeru w rejestrze przedsiebiorcow w KRS lub numeru identyfikacji podatkowej. W czasie trwania kontroli
okazano formularze wnioskéw dostosowane do wymogodw art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W czasie trwania kontroli okazano formularz wniosku dostosowany do wymogu okreslonego w art. 18 ust. 5 pkt.
6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
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dokumentdéw niewymaganych przepisami ww. ustawy’4, czym naruszono art. 31 ustawy Prawo
przedsiebiorcdw’>, zgonie z ktérym cyt.: ,,Organ nie moze zqda¢ dokumentéw lub ujawnienia
danych, ktorych koniecznos¢ przedstawienia, ztoZzenia lub ujawnienia nie wynika z przepisu
prawa lub danych, ktére sq w posiadaniu organu lub do ktérych ma dostep na podstawie

odrebnych przepisow”.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie art. 18'a ustawy o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi obowigzujagcym od 30 kwietnia 2018 r. wydawanie zezwolen
na podstawie art. 18 oraz 18! nalezy do zadan wtasnych gminy odstgpiono od dokonania oceny
w zakresie wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolei na detaliczng sprzedaz napojow

alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy.

ll. Przyjmowanie oraz zatatwianie skarg i wnioskow przez Wéjta Gminy Liw

W kontrolowanej jednostce prowadzono oddzielne rejestry skarg i wnioskéw kierowanych
do Wodjta Gminy Liw oraz Rady Gminy w Liwie, zawierajace dane pozwalajgce na okreslenie
daty wptywu skargi lub wniosku, a takze sposobu i termindw ich zatatwiania, zgodnie
z art. 254 kpa. Dokumentacje spraw przechowywano w teczkach o symbolu klasyfikacyjnym
zgodnym z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej.

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskéw kierowanych do Wéjta Gminy Liw
zaewidencjonowano wptyw czterech skarg. Nie stwierdzono wptywu wnioskdéw, jak réwniez
przypadkdw przyjecia ustnie zgtoszonej skargi lub wniosku.

Badaniu poddano wszystkie skargi zaewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskow,
stwierdzajac, ze:

— dwie skargi’® zostaty rozpatrzone bezposrednio przez Wéjta Gminy Liw,

— dwie skargi”’ zostaty przekazane innym organom do zatatwienia wedtug witasciwosci.

74 Wskazano, ze, cyt.: ,,Do wniosku nalezy dotgczyc:

— zgode organizatora imprezy,
— kopie statego zezwolenia na sprzedaz alkoholu z dowodem uiszczenia optaty za wydanie zezwolenia
(nie dotyczy zezwolert wydanych przez Gmine Liw),

— zgoda wtasciciela lub uzytkownika lokalu (terenu) stanowigcego punkt sprzedazy.”.
W czasie trwania kontroli okazano formularz wniosku niezawierajagcy wymogu dotgczenia do wniosku zgody
wtasciciela lub uzytkownika lokalu (terenu) stanowigcego punkt sprzedazy.

75 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 646). Do 30 kwietnia 2018 r. naruszenie
regulacji wynikato z art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

76 Dotyczy skarg oznaczonych: OK.1510.1.2016, OK.1510.3.2016.
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W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wptywajacych do urzedu kontrolg objeto

208 z 10.421 wpiséw odnotowanych w okresie kontrolowanym w dzienniku korespondencyjnym,

stwierdzajgc, ze zaden z poddanych analizie wpisdw nie wskazuje na skarge lub wniosek
w rozumieniu art. 227 i 241 kpa.

W kontrolowanej jednostce wyznaczono osoby odpowiedzialne za przyjmowanie

i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow, stosownie do wymogu okreslonego w § 3 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow’8.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niedostosowanie w okresie kontrolowanym” godzin przyje¢ obywateli w sprawach skarg
i wnioskéw do wymogu okreslonego w art. 253 § 3 kpa, zgodnie z ktérym,
cyt.: ,(...) przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywa¢ w ustalonym dniu
po godzinach pracy.”. Zgodnie z wyjasnieniem uzyskanym w toku kontroli®,
cyt.: , Przyjmowanie obywateli przez Wéjta Gminy Liw w sprawach skarg i wnioskéw odbywato
sie od poniedziatku do pigtku w godz. 8.00 — 16.00.”, tj. w godzinach pracy jednostki
kontrolowane;j.

2. Niewywieszenie w siedzibie urzedu gminy informacji wizualnej o dniach i godzinach
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskdw przez Wéjta Gminy Liw®!, pomimo
wymogu w tym zakresie okreslonego w art. 254 § 3 kpa oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.

3. Rozpatrzenie przez Wéjta Gminy Liw dwdch skarg®? z naruszeniem wiasciwosci, tj. skarg
dotyczacych:

— zadan kierownika gminnej jednostki organizacyjnej?3,

— realizacji zadania wtasnego gminy2%.

7 Dotyczy dwoch skarg oznaczonych 0K.1510.2.2017.

78 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

7 W trakcie kontroli w siedzibie urzedu gminy wywieszona zostata informacja o przyjmowaniu obywateli
w sprawach skarg i wnioskow przez Wéjta Gminy Liw w kazdy poniedziatek w godz. 16.00 — 17.00.

80  Wyjaénienie Wéjta Gminy Liw z 29.11.2017 r.

8 Obowigzek w tym zakresie zostat spetniony w trakcie trwania kontroli.

8  Dotyczy skarg oznaczonych: OK.1510.1.2016, OK.1510.3.2016.

8  Skarga oznaczona OK.1510.1.2016, dotyczaca braku nadzoru nad bezpieczeristwem ucznidw w szkole
prowadzonej przez Wéjta Gminy Liw, tj. zadan dyrektora szkoty.

8 Skarga oznaczona OK. 1510.3.2016, dotyczaca realizacji zadania w zakresie zapobiegania bezdomnoéci zwierzat,
zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wytapywania, stanowigcego zadanie wtasne gminy
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017, poz. 1840 z p6zn. zm.).
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Dziataniem powyzszym naruszono postanowienia art. 229 pkt 3 kpa, zgodnie z ktérym,
cyt.: ,Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajq innych organéw wtasciwych do rozpatrywania
skarg, jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci
(..) wdjta (..) i kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw
okreslonych w pkt 2 — rada gminy.”.%>

Ponadto Wojt przekazat dwie skargi, do rozpatrzenia ktérych nie byt wtasciwy, do zatatwienia
w czesci dotyczacej pracownika®® — bezposredniemu przetozonemu tego pracownika, pomimo
ze zgodnie z art. 232 § 2 kpa dokonaé tego moze organ witasciwy do rozpatrzenia skargi.
W pismie przekazujacym skarge nie okreslono takze, wynikajacego z powyziszego przepisu,
obowigzku zawiadomienia organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie
jej zatatwienia®’.

Przekazanie dwdch skarg do rozpatrzenia innemu organowi wediug kompetencji
z uchybieniem terminu na dokonanie tej czynno$ci® oraz bez réwnoczesnego zawiadomienia
o tym skarzgcego®. Zaniechaniem powyzszym naruszono wymogi okre$lone w art. 231 kpa,
zgodnie z ktérym, cyt.: ,Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest witasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu
dni, przekazac jg wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego {(...)".
Brak w wystosowanych przez Wéjta Gminy Liw zawiadomieniach o sposobie zatatwienia
skargi®® wymaganych elementdw, tj.:

— pouczenia o tresci art. 239 § 1 kpa — w jednym przypadku®?,

— oznaczenia organu, od ktérego pochodzi — w jednym przypadku®?.

Ponadto okreslenie sposobu zatatwienia skargi w jednym zawiadomieniu®® nie zawiera
jednoznacznego stanowiska organu w jej przedmiocie, tj. stwierdzenia czy uznat skarge

za uzasadniong, a wiec czy uwzglednit jg4.

85
86

87

88
89

90

91

92

93

Nie dotyczy spraw nalezgcych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.

Dotyczy dwdch skarg oznaczonych OK.1510.2.2017, przekazanych do rozpatrzenia w czesci dotyczacej kierownika
gminnej jednostki organizacyjnej — Radzie Gminy w Liwie.

Akta sprawy zawieraty skierowang do skarzgcego odpowiedZ kierownika gminnej jednostki organizacyjnej
w zakresie skargi na pracownika.

Skargi przekazano Radzie Gminy w Liwie pismem sporzgdzonym, odpowiednio: 16 i 9 dnia od dnia wptywu skarg.
Wéjt Gminy Liw powiadomit skarzagcego o braku mozliwosci zatatwienia skarg w terminie 30 dni przez Rade
Gmine Liw pismem nadanym trzynastego dnia po przekazaniu skarg organowi wtasciwemu do ich rozpatrzenia.
Dotyczy zawiadomien w skargach oznaczonych: OK.1510.1.2016, OK.1510.3.2016.

Dotyczy zawiadomienia dot. skargi oznaczonej OK.1510.3.2016.

Dotyczy zawiadomienia dot. skargi oznaczonej OK.1510.3.2016. Zamiast nazwy organu w piSmie wskazano:
,Urzgd Gminy Liw”.

Dotyczy zawiadomienia dot. skargi oznaczonej OK.1510.1.2016.
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Powyzszymi zaniechaniami naruszono wymogi okres$lone w art. 238 § 1 kpa, zgodnie
z ktérym, cyt.: ,,Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac¢ oznaczenie
organu, od ktdérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona
(...) Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie

faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.”.

Ponadto stwierdzono, ze pomimo zakwalifikowania dwéch pism jako oddzielnych skarg®
— nadano im jeden, wspdlny znak sprawy, pomimo ze zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 Instrukcji
kancelaryjnej stanowigce] zatgcznik Nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
cyt.: ,Dokumentacja tworzgca akta spraw to dokumentacja, ktdéra zostata przyporzgdkowana
do sprawy i otrzymata znak sprawy.”, a ,Znak sprawy jest statq cechq rozpoznawczq catosci

akt danej sprawy.”.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie przyjmowania
oraz zatatwiania skarg i wnioskdw przez Woéjta Gminy Liw — ocenia sie pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce spetniony zostat obowigzek powierzenia zadania
przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskdw wyznaczonym pracownikom,
rejestrowania i gromadzenia skarg w sposéb umozliwiajacy kontrole przebiegu i termindow
ich zafatwiania, zawiadamiania skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi, a takie prawidtowo
zakwalifikowano jako skargi pisma zaewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskow.
Majac natomiast na uwadze:

— niedostosowanie godzin przyjeé¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskéw do potrzeb ludnosci,

— niewywieszenie w siedzibie organu informacji wizualnej dotyczgcej przyje¢ obywateli
w sprawach skarg i wnioskéw,

—  przypadki rozpatrzenia skarg z naruszeniem wtasciwosci,

— niekompletnos¢ zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi,

— nieterminowe przekazanie skarg innym organom do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci,

a takze pozostate powyzej wskazane uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny

pozytywnej pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

% Zgodnie z wyjasnieniem Wéjta Gminy Liw z 30.11.2017 r. — skarge uznano za zasadna.

% Dotyczy skarg oznaczonych OK.1510.2.2017.
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Przedstawiajagc powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Wdjta do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1.

Okreslania w rozstrzygnieciach decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego czesci limitu
pozostatego do wykorzystania, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 5 ust. 3 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego.

Uwzgledniania przy obliczaniu ilosci oleju napedowego zakupionego przez producenta
rolnego, wszystkich faktur VAT spetniajgcych wymogi okreslone w ustawie o zwrocie podatku
akcyzowego.

Przyjmowania petnych wartosci wskazujgcych na fakturach VAT ilo$¢ zakupionego oleju
napedowego, uwzgledniajac trzecie cyfry po przecinku.

Rzetelnego sporzadzania rocznych rozliczen i sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji
wyptat zwrotu podatku akcyzowego, w szczegdlnosci w zakresie powierzchni uzytkéw rolnych
zgtoszonych przez wnioskodawcéw oraz tacznej kwoty rocznego limitu zwrotu podatku
akcyzowego.

Terminowego przekazywania wojewodzie wnioskdow o przekazanie gminie dotacji
na postepowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego, zgodnie
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;j.

Wystepowania z wnioskami dodatkowymi o przekazanie dotacji celowej na wyptfate zwrotu
podatku akcyzowego w terminie 5 dni od dnia, w ktérym decyzje stanowigce podstawe jego
ztozenia stang sie ostateczne, zgodnie z wymogiem okres$lonym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie przekazywania dotacji celowej.

Zwracania wojewodzie kwot dotacji przekraczajgcych wysokos¢ naleznych zwrotéw podatkéw
oraz kosztéw gminy zwigzanych z postepowaniem w sprawie zwrotu podatku i jego wyptata
w terminach okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowe;j.

Przestrzegania witasciwosci do rozpatrywania skarg poprzez przekazywanie skarg dotyczacych
zadan kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz realizacji zadan wtasnych gminy
do rozpatrzenia radzie gminy, jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organéow
wiasciwych do rozpatrywania skarg, zgodnie z art. 229 pkt 3 kpa, w tym takze w przypadku

mozliwosci zastosowania trybu okreslonego w art. 232 § 2 kpa.
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10.

Przekazywania skarg do rozpatrzenia wtasciwym organom z zachowaniem terminu
okreslonego na dokonanie tej czynnosci, z réwnoczesnym zawiadomieniem o tym skarzgcego,
zgodnie z art. 231 kpa.

Okreslania w zawiadomieniach o sposobie zatatwienia skargi wszystkich wymaganych
elementow okreslonych w art. 238 § 1 kpa, a w szczegdlnosci pouczenia o tresci art. 239 § 1
kpa, oznaczenia organu, od ktérego zawiadomienie pochodzi oraz sposobu, w jaki skarga
zostata zatatwiona, jednoznacznie wskazujgcego czy organ uznat skarge za zasadna

czy bezzasadna.

Ponadto zwracam uwage na koniecznosé:

umieszczania w rozstrzygnieciach decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego
— w przypadkach, gdy ze zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw wynika taka koniecznosé
— informacji o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny limit, zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 kpa,

prawidtowego okreslania w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rozliczeniach dotacji
celowej z realizacji wyptat zwrotu podatku — okresu, za ktére sg sktadane,

niedokonywania korekt przez pracownikéw urzedu na wnioskach producentéw rolnych
o zwrot podatku akcyzowego oraz umieszczania adnotacji urzedu w czesci X wniosku,
weryfikacji kompletnosci sktadanych przez producentédw rolnych wnioskéw o zwrot podatku
akcyzowego, w tym w szczegdlnosci okreslenia woéjta, do ktérego jest sktadany wniosek,
wskazania gminy, na terenie ktérej znajdujg sie posiadane przez producenta rolnego uzytki
rolne oraz w zakresie daty przy podpisie wspoétposiadacza potwierdzajgcego zgode na wyptate
zwrotu podatku, zgodnie z wymogami okreslonymi w zatgczniku do rozporzadzenia
w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego,

weryfikacji wskazywania przez producentéw rolnych w czesci IV wniosku o zwrot podatku
akcyzowego, uzytkéw rolnych stanowigcych przedmiot wspétposiadania, w przypadku
ztozenia w czesci VIII wniosku podpiséw wspotposiadaczy gruntéw,

zamieszczania w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rozliczeniach dotacji z realizacji
wyptat zwrotu podatku akcyzowego czytelnego podpisu osoby upowaznionej do podpisywania
ww. dokumentéw, zgodnie z wymogami okreslonymi w zatgcznikach nr 1-4 do rozporzadzenia

w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej,
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— wskazywania nazwy gminy oraz nazwy urzedu gminy we wnioskach o przekazanie gminie
dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku
akcyzowego i jego wyptate,

— nadawania oddzielnego znaku sprawy kazdemu pismu zakwalifikowanemu jako skarga
zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 Instrukcji kancelaryjnej stanowigcej zatgcznik Nr 1 do rozporzadzenia

w sprawie instrukcji kancelaryjne;j.

W zwigzku z dostosowaniem w trakcie trwania kontroli godzin przyje¢ obywateli
w sprawach skarg i wnioskéw do wymogu okreslonego w art. 253 § 3 kpa oraz umieszczeniem
w widocznym miejscu w siedzibie urzedu informacji o dniach i godzinach przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskdw — odstepuje sie od sformutowania zalecerr pokontrolnych
w powyzszym zakresie. Biorgc takie pod uwage, ze zgodnie art. 18%a ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi obowigzujgcym od 30 kwietnia 2018 r. wydawanie
zezwolen na podstawie art. 18 oraz 18! nalezy do zadaid wtasnych gminy odstgpiono réwniez
od sformutowania zalecen pokontrolnych w zakresie wydawania, odmowy wydania oraz cofania
zezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu

lub poza miejscem sprzedazy.

Przedstawiajagc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
Zobowigzuje Pana Wbdéjta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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