Warszawa, 4 lipca 2018 r.

WK-1.431.62.2017

Pan

Burmistrz Miasta i Gminy Drobin

Urzad Miasta i Gminy Drobin
ul. Marszatka Pitsudskiego 12
09-210 Drobin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej!
oraz art. 28 ust. pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie?, -
- starszy inspektor oraz _ — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniach od 30 listopada do 18 grudnia 2017 r.
przeprowadzity kontrole w Urzedzie Miasta i Gminy Drobin, z siedzibg przy ul. Marszatka Pitsudskiego 12.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie
wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolen na detaliczng sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 10 listopada 2017 r., a takze zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2016 .

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 29 maja 2018 r., do ktdrego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Burmistrzowi wystgpienie pokontrolne.

1 Ustawa z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011r. Nr 185, poz. 1092).
2 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2234 z pbézn. zm.).



I Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwolen na sprzedai napojow
alkoholowych

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Miasta i Gminy wydat 27 zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy3,
21 zezwolen na jednorazowa sprzedaz napojéw alkoholowych, 7 decyzji zmieniajgcych wydane
zezwolenia oraz 7 decyzji stwierdzajgcych wygasniecie zezwolen. Badaniu poddano 21 zezwolen,
w tym:

— 4 zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy?,

— 12 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy®,

— 5zezwolen na jednorazowa sprzedaz napojéw alkoholowych®,

a takze 4 decyzje zmieniajgce wydane zezwolenia’ oraz 4 decyzje wygaszajace zezwolenia®.

W kontrolowanym okresie nie wydawano zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
dla przedsiebiorcéw, ktorych dziatalno$¢ polega na organizacji przyje¢ oraz zezwolen na wyprzedaz
posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojéw alkoholowych, a takie decyzji cofajgcych
wydane zezwolenia, ani odmawiajgcych udzielenia zezwolenia.

Wszystkie poddane kontroli zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych wydano
zgodnie z wilasciwoscig rzeczowg oraz miejscowg organu, na podstawie pisemnych wnioskow,
oddzielnie na poszczegdlne rodzaje napojéw alkoholowych, na czas oznaczony, zgodnie
z wymogami art. 18 ust. 1, 2, 3 i 9 oraz art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej ustawa o wychowaniu w trzezwosci)°.

W tym 4 decyzje zezwalajgce na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy oraz 23 — na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.
Dotyczy zezwolenia oznaczonego oraz trzech zezwoler oznaczonych tym samym znakiem

Dotyczy: trzech zezwoler oznaczonych tym samym znakiem _ trzech zezwolen oznaczonych tym
samym znakiem trzech zezwolen oznaczonych tym samym znakiem dwadch
zezwolen oznaczonych tym samym znakiem oraz zezwolenia oznaczonego
Dotyczy zezwolen oznaczonych:

7 Dotyczy trzech decyzji z 2 grudnia 2016 r. oznaczonych tym samym znakiem _ zmieniajacych trzy
zezwolenia oznaczone znakiem z 6 grudnia 2013 r. oraz jednej decyzji z 3 lutego 2017 r.
oznaczonej OR.7340.29.2015 zmieniajgcej jedno zezwolenie oznaczone tozsamym znakiem
26 lipca 2015 r.

8  Dotyczy decyzji z 31 stycznia 2016 r. znak _ wygaszajacej zezwolenie oznaczone znakiem

oraz trzech decyzji z 4 lipca 2016 r. oznaczonych tym samym znakiem _
wygaszajace trzy zezwolenia oznaczone tym samym znakiem:

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r.

poz. 487 z pdzn. zm.).




Burmistrz Miasta i Gminy przestrzegat ustalonego w uchwatach Rady Miejskiej w Drobinie
limitu punktéw sprzedazy napojow alkoholowych oraz zasad ich usytuowania.

Decyzje stwierdzajgce wygasniecie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych wydane
zostaty po zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych takie dziatanie, okreslonych w art. 18 ust. 12
pkt 35 ww. ustawy.

Decyzje w sprawie zmiany zezwoled na sprzedaz napojow alkoholowych wydawano
z powodu zmiany nazwy przedsiebiorcy lub/i zmiany formy prawnej prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przedsiebiorcy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Wydanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na podstawie niekompletnych
whnioskow, w ktérych nie wskazano wymaganych danych badz nie dotgczono dokumentéw, tj.:

a) numeru identyfikacji podatkowej (NIP) wnioskodawcy — w czterech przypadkach?®.
Powyzsze byto konsekwencjg szczegétowosci formularza wniosku o wydanie zezwolenia,
ktéry stosowano w urzedzie,

b) petnego adresu punktu sktadowania napojéw alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego),
tj. wpisano adres miejscowosci i nazwe gminy, bez podania numeru porzgdkowego
budynku — w jednym przypadkul?,

c) decyzji witasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakfadu,
w ktérym miata by¢ prowadzona sprzedaz napojow alkoholowych oraz dokumentu
potwierdzajgcego tytut prawny do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy napojéw
alkoholowych —w dwdéch przypadkach, tj. do wniosku, na podstawie ktérego wydano:

— trzy zezwolenia oznaczone tym samym znakiem: _ — w dokumentacji
sprawy znajdowato sie zaswiadczenie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ptocku wydane przedsiebiorcy 20 dni po dacie ztozenia wniosku,
w ktorym okreslono inny adres punktu sprzedazy napojéw alkoholowych niz podany
we wniosku o wydanie zezwolenia, tj. Rogotwdrsk 6, natomiast przedsiebiorca wskazat
— Rogotwdrsk 8, a takze oswiadczenie z 20 maja 2012 r. o wyrazeniu zgody na sprzedaz

napojow alkoholowych w lokalu na dziatce ewidencyjnej nr 40 potozonej w Rogotworsku

10 Dotyczy wnioskéw skutkujacego wydaniem: jednego zezwolenia oznaczonego _ trzech zezwolen

oznaczonych tym samym znakiem dwdch zezwolen oznaczonych tym samym znakiem
jednego zezwolenia oznaczonego

Dotyczy wniosku skutkujacego wydaniem trzech zezwolen oznaczonych tym samym znakiem:
w ktorym w adresie punktu sktadowania napojéw alkoholowych wskazano cyt

11



8B, z ktdérego nie wynika, ze przedsiebiorca posiadat tytut prawny do lokalu, w ktérym
prowadzit punkt sprzedazy napojow alkoholowych??,

— dwa zezwolenia oznaczone tym samym znakiem _ oraz zezwolenie
oznaczone _ — dotgczono zadwiadczenie Parstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Ptocku, ktore nie dotyczy wskazanego przez przedsiebiorce
punktu sprzedazy napojow alkoholowych!3, a takie umowe kupna-sprzedazy
z 15 stycznia 2009 r. dokumentujgcg zakup przez przedsiebiorce kontenera
przeznaczonego na dziatalnos¢ handlowg oraz oswiadczenie przedsiebiorcy z 14 lutego
2013 r., ze kontener jest jego wtasnoscig, ktéry uzytkuje jako sklep spozywczo
-przemystowy w Koztowie 32. Z zatgczonych dokumentow nie wynika, ze przedsiebiorca
posiadat tytut prawny do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy napojéw alkoholowych4.

Ponadto w przypadku jednego wniosku skutkujgcego wydaniem trzech zezwolen oznaczonych
tym samym znakiem _ — w dokumentacji sprawy znajdowata sie decyzja
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego wydana 7 dni po dacie ztozenia wniosku,
przy czym nie odnotowano daty doreczenia decyzji do Urzedu®.

Obowigzek podania powyzszych danych wynika z regulacji zawartych w art. 18
ust. 5 pkt 3 6, ust. 6 pkt 2 i 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, zgodnie z ktérym wniosek

o wydanie zezwolenia zawiera m.in. numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz adres punktu
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Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich z 22 grudnia 2007 r.
cyt.: ,(...) bedzie prowadzone postepowanie naprawcze (..) pod kgtem (..) posiadania wtasciwej decyzji
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz prowadzenia punktu sprzedazy w lokalu posiadajgcym
tytut prawny (...)".

Przedtozone zaswiadczenie potwierdza wpisanie do rejestru zaktadow podlegajacych urzedowej kontroli
dziatalnosci w zakresie sprzedazy artykutéw spozywczych w petnym asortymencie z wyjgtkiem miesa
oraz napojéw _alkoholowych w sklepie spozywczym usytuowanym pod adresem _

natomiast przedsiebiorca wskazat — _ W wyniku podjetych przez organ dziatan

naprawczych — przedsiebiorca 28 grudnia 2017 r. przedfozyt zaswiadczenie z 18 grudnia 2017 r. o wpisie
do rejestru zaktadéw podlegajacych urzedowej kontroli sklepu spozywczo-przemystowego stanowigcego punkt
sprzedazy napojow alkoholowych w zakresie sprzedazy artykutdow spoiywczych w petnym asortymencie
za wyjgtkiem miesa oraz sprzedaz napojow alkoholowych i bezalkoholowych”. Jednoczednie Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ptocku przestat do Urzedu Miasta i Gminy w Drobinie postanowienie
z _ o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w zaswiadczeniu
dotgczonym do wniosku i wskazat nowg tres¢ po zmianie, ktéra brzmi ,sprzedaz artykutéw spozywczych w petnym
asortymencie za wyjgtkiem miesa oraz sprzedaz napojow alkoholowych i bezalkoholowych”. Z podstawy prawne;j
ww. postanowienia wynika, ze przedsiebiorca prowadzi sklep spozywczo-przemystowy
ktéry uzyskat decyzje zatwierdzajgca nr

Po zakonczeniu kontroli w jednostce, tj. w dniu 28 grudnia 2017 r. przedsiebiorca przedtozyt do akt sprawy
umowe uzyczenia gruntu na usytuowanie kontenera stanowigcym punkt sprzedazy napojow alkoholowych

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich z 15 grudnia 2017 r
cyt.: ,(..) przedsiebiorca w dniu ztozenia wniosku zostat telefonicznie poinformowany, Ze do wniosku
nie dotgczono wtasciwej decyzji PPIS. Przedsiebiorca zobowiqzat sie do dostarczenia jej nastepnego dnia,
gdyz wiqzato sie to z jej odbiorem z PPIS w Ptocku. Faktycznie w/w decyzja zostata doreczona 2 listopada 2016 r.
i tego samego dnia przedsiebiorcy wydano zezwolenia, ktdre potwierdzit datq osobistym podpisem {(...)".



2.

3.

sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego). Jednoczesnie stosownie
do art. 18 ust. 6 pkt 2 i 4 ww. ustawy do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy dofaczyé
dokument potwierdzajacy tytut prawny wnioskodawcy do lokalu stanowigcego punkt
sprzedazy napojow alkoholowych oraz decyzje wtasciwego panstwowego inspektora
sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu. Pomimo wystepujgcych brakéw formalnych, organ
zezwalajgcy nie zastosowat trybu okre$lonego w art. 64 § 2 kpa?®.

Nieterminowe pobranie opfaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,

a mianowicie:

— w przypadku trzech zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy!’ optata zostata wniesiona 16 dni po wydaniu
i 10 dniach po doreczeniu zezwolen,

— w przypadku dwéch zezwoleh na jednorazowa sprzedaz napojéw alkoholowych'® opfata
zostata wniesiona 4 dni i 3 dni po wydaniu i doreczeniu zezwolen.

Dziataniem takim naruszono regulacje zawarte w art. 11! ust. 2 i art. 18 ust. 3 ustawy

o wychowaniu w trzezwosci, zgodnie z ktérymi cyt.: ,Opfate (...) wnosi sie na rachunek gminy,

przed wydaniem zezwolenia ,(...)” oraz ,Optata za jednorazowe zezwolenia (...) wnoszona

jest na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia (...)".

Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowan przepisdw kpa, poprzez:

a. wydanie trzech zezwolen® na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy na podstawie wniosku podpisanego przez jednego
przedsiebiorce, tj. wspdlnika spotki cywilnej, podczas gdy zezwolen udzielono wspdlnikom
spotek cywilnych. Obowigzek podpisania wniosku wynika z regulacji zawartych
w art. 63 § 3 kpa, zgodnie z ktérym cyt.: ,Podanie wniesione pisemnie (...) powinno
by¢ podpisane przez wnoszgcego (...)”. Pomimo wystepujgcych brakéw formalnych, organ
zezwalajacy nie stosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa;

b. wydanie dwdch zezwoleri na sprzedaz napojow alkoholowych?® z przekroczeniem
miesiecznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 kpa, bez skierowania do strony
zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie, wskazujgcego przyczyny zwioki

oraz nowy termin zafatwienia sprawy. Dziataniem takim naruszono regulacje zawarte
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Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdin.
zm.).

Dotyczy zezwolen oznaczonych tozsamym znakiem

Dotyczy zezwolen oznaczonych: _

Dotyczy zezwolen oznaczonych tym samym znakiem

Dotyczy zezwolen oznaczonych tym samym znakiem



w art. 35 § 3 oraz art. 36 kpa;

c. niewskazanie we wszystkich poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych na sprzedaz
napojow alkoholowych?! — uzasadnienia faktycznego i prawnego. Ponadto wskazaé nalezy,
ze organ we wszystkich decyzjach zezwalajacych w podstawie prawnej przytoczyt art. 107
§ 4 kpa, jednakze zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w miejscu lub poza miejscem
sprzedazy nie uwzgledniaty w catosci zadania strony w zakresie okresu waznosci zezwolenia.
Tym samym nie wyjasniono przyczyn nieuwzglednienia zgdania strony w powyzszym
zakresie??. Ponadto w zezwoleniach?® oraz trzech decyzjach stwierdzajgcych wygasniecie
zezwolenia®* — niewskazano pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania. Dziataniem powyzszym naruszono wymogi okreslone w art. 107
§1pkt6i7oraz§3kpa;

d. niezawiadomienie strony o wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie wygaszenia
udzielonych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych ze wzgledu na niewniesienie
optaty za korzystanie z zezwoleri?. Zaniechaniem takim naruszono obowigzek wynikajgcy
z art. 61 § 4 kpa cyt.: ,,0 wszczeciu postepowania z urzedu (...) nalezy zawiadomi¢ wszystkie
osoby bedgce stronami w sprawie”?®. Ponadto nie zapewniono stronie, przed wydaniem
decyzji mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan, co narusza art. 10 kpa;

e. zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania administracyjnego w zwigzku
ze ztozeniem wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
oraz wniosku o zmiane wcze$niej wydanego zezwolenia ze wskazaniem pdzniejszej daty

wszczecia postepowania niz data doreczenia do organu wniosku o udzielenie zezwolenia?’.
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Dotyczy czterech zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy,
12 zezwolen i na sprzedaz napojoéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
oraz poza miejscem sprzedazy oraz trzech zezwolen jednorazowych.

Dotyczy: trzech zezwolen oznaczonych tym samym znakiem _ oraz trzech zezwolen oznaczonych
tym samym znakiem
Dotyczy decyzji oznaczonych tym samym znakiem

Dotyczy zezwolen oznaczonych
Dotyczy postepowania, zakorczonego wydaniem trzech decyzji oznaczonych tym samym znakiem
OR.7340.6.2016.
Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich z 15 grudnia 2017 r.
cyt.: ,(...) nie zawiadomiono strony o wszczeciu postepowania z urzedu z uwagi na niewfasciwg interpretacje
przepisow art. 61 kpa. Uznano, Ze przeprowadzona rozmowa z przedsiebiorcq jest wystarczajgca gdyz zostat
on pouczony o skutkach nie wniesienia optaty (..)”.

W przypadku:

— sprawy oznaczonej _ — w zawiadomieniu wskazano, Zze postepowanie zostato wszczete
w dniu 3 lutego 2017 r., zamiast w dniu wptywu wniosku do organu, tj. 1 lutego 2017 r.,

— sprawy oznaczonej _ — w zawiadomieniu wskazano, ze postgpowanie zostato wszczete
w dniu 10 lutego 2017 r., zamiast w dniu wptywu wniosku do organu, tj. 9 lutego 2017 r.,




Dziataniem takim naruszono art. 61 § 3 kpa stanowiacy, ze cyt.: ,Datq wszczecia
postepowania na zgdanie strony jest dzien doreczenia zgdania organowi administracji
publicznej”;

f. w podstawie prawne] wszystkich badanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy lub poza miejscem sprzedazy
oraz zezwolen na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych przywotano art. 106 kpa
— niebedacy podstawg wydania ww. zezwolen;

g. brak w aktach spraw dowoddéw doreczenia:

— trzech zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy’® oraz zezwolenia na jednorazowa sprzedaz napojoéw
alkoholowych?® jednemu przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalno$¢ w formie spétki
cywilnej®C. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*!
za przedsiebiorcow spétki cywilnej uznaje sie wspdlnikow tej spétki. W zwigzku
z powyzszym decyzja zezwalajgca powinna by¢ doreczona kazdemu z nich;

— dwodch zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza

miejscem sprzedazy3?,
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— sprawy oznaczonej _ — w zawiadomieniu wskazano, ze postepowanie zostato wszczete
w dniu 11 maja 2016 r., zamiast w dniu wptywu wniosku do organu, tj. 10 maja 2016 .,

— sprawy oznhaczonej — w zawiadomieniu wskazano, ze postepowanie zostato wszczete
w dniu 28 pazdziernika 2016 r., zamiast w dniu wptywu wniosku do organu, tj. 26 pazdziernika 2016 .,

— sprawy oznaczonej _ — w zawiadomieniu wskazano, ze postepowanie zostato wszczete
w dniu 4 pazdziernika 2017 r., zamiast w dniu wptywu wniosku do organu, tj. 2 pazdziernika 2017 r.,

— sprawy oznaczonej _ — w zawiadomieniu wskazano, ze postepowanie zostato wszczete
w dniu 20 lutego 2017 r., zamiast w dniu wptywu wniosku do organu, tj. 26 stycznia 2017 r.,

— sprawy oznaczonej _ — w zawiadomieniu wskazano, ze postepowanie zostato wszczete
w dniu 17 lipca 2017 r., zamiast w dniu wptywu wniosku do organu, tj. 14 lipca 2017 r.,

— sprawy oOznhaczonej _ — w zawiadomieniu wskazano, ze postepowanie zostato wszczete
w dniu 11 pazdziernika 2016 r., zamiast w dniu wptywu wniosku do organu, tj. 7 pazdziernika 2016 r.,

— sprawy oznaczonej _ — w zawiadomieniu wskazano, ze postgpowanie zostato wszczgte
w dniu 18 listopada 2016 r., zamiast w dniu wptywu wniosku do organu, tj. 10 listopada 2016 .,

— sprawy oznaczonej _ — w zawiadomieniu wskazano, Zze postepowanie zostato wszczete
w dniu 2 lutego 2017 r., zamiast w dniu wptywu wniosku do organu, tj. 24 stycznia 2017 r.

Dotyczy zezwolen oznaczonych tym samym znakiem

Dotyczy zezwolenia oznaczonego

W przypadku trzech zezwolen oznaczonych tym samymw spotke cywilng tworza czterej
przedsiebiorcy, a w przypadku zezwolenia oznaczonego — dwdch przedsiebiorcéw.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z pdzn. zm.).
Zgodnie z art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo przedsiebiorcéw
oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 650) z dniem 30 kwietnia 2018 r. utracita moc
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Od 30 kwietnia 2018 r. naruszenie ww. przepisdw wynika
z art. 4 ust. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. poz. 646).

Dotyczy zezwolen oznaczonych tym samym znakiem _ Z udzielonych w toku kontroli wyjasnien
wynika, ze cyt. ,(..) odbior dwdch zezwoleri (..) zostat dokonany osobiscie przez przedsiebiorce,



4.

a takze nieudokumentowanie daty odbioru decyzji zmieniajacej wydane zezwolenie33.
Zgodnie z art. 39 i art. 46 § 1 kpa, cyt.: ,Organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem {(...)”, zas ,, Odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim
podpisem ze wskazaniem daty doreczenia”.
Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG)
informacji o wydaniu wszystkich poddanych badaniu zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych oraz wszystkich poddanych badaniu decyzji stwierdzajacych wygasniecie
zezwolen, czym naruszono wymogi art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.34
Przekazanie trzech wnioskow o wydanie jednorazowego zezwolenia do zaopiniowania
przez GKRPA oraz wydanie na ich podstawie opinii przez GKRPA3>. Wskazaé nalezy,
ze od 1 stycznia 2016 r. w wyniku zmiany art. 18% ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci do wydania jednorazowego zezwolenia nie ma zastosowania obowigzek
uzyskania pozytywnej opinii GKRPA, tym samym GKRPA nie ma podstaw prawych
do wydawania w tym zakresie postanowien. Ponadto w podstawie prawnej dwéch zezwolen
oznaczonych: ..., ) e przywotano niemajgcq  zastosowania

w tych sprawach ww. opinie GKRPA w Drobinie.

Ponadto stwierdzono, ze:

w przypadku zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych oznaczonego ..o
podpisanego z datg 6 marca 2017 r. w rozstrzygnieciu decyzji wskazano, ze zezwolenie wydaje
sie na czas oznaczony od 1 marca 2017 r. do 31 grudnia 2023 r., tj. pie¢ dni przed datg
wydania zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przez Burmistrza Miasta i Gminy

Drobin;

33
34

35

ktory w pospiechu nie poswiadczyt tego faktu podpisem i datq. Pracownik rowniez przeoczyt sporzqdzenie
odpowiedniej adnotacji o zaistniatym zdarzeniu (...)".

Dotyczy decyzji oznaczonej

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z pdin. zm.).
Zgodnie z art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow
oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 650) z dniem 30 kwietnia 2018 r. utracita moc
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Od 30 kwietnia 2018 r. naruszenie ww. przepisow wynika
z art. 44 ust. 3 i 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. poz. 647), zgodnie z ktérym informacje o uzyskaniu i wygasnieciu
uprawnien wynikajgcych z zezwolenia sg przekazywane do CEIDG nie pdZniej niz w dniu roboczym nastepujgcym
po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotyczg, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia i znaku sprawy.

Dotyczy zezwolen na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych oznaczonych: oznaczone _



sze$¢ zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych wydano niezgodnie z wnioskiem strony3®
oraz bez uzasadnienia w tym zakresie, tj. z okresem obowigzywania na okres dtuzszy o 2 lata
niz wnioskodawca wnosit o udzielenie zezwolenia. Natomiast w aktach kolejnych siedmiu
zezwolen?’, nie utrwalono w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji ustalen
ustnych z przedsiebiorcg dotyczacych czasu obowigzywania zezwolenia, niezgodnie z zasada
pisemnosci okreslong w art. 14 kpa. Kierownik Referatu Organizacyjnego i Spraw
Obywatelskich wyjasnita, ze cyt.: ,(..) informacje o czasie trwania zezwolenia pracownik
uzyskat od przedsiebiorcow podczas rozmowy telefonicznej. Jednakze pracownik prowadzqgcy
sprawy na tq okolicznos¢ nie sporzqdzit do akt sprawy adnotacji o uzgodnieniach. PowyzZsze
nalezy wyttumaczyc przeoczeniem oraz nieprzestrzeganiem procedur okreslonych w kpa {(...)”;
w pouczeniu decyzji wygaszajacej zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych powyzej
18% przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy oznaczong _ zawarto
informacje cyt. ,(...) pouczam przedsiebiorce o konsekwencjach wynikajgcych z art. 233 stawy
z dnia 2 sierpnia 1997 r. kodeks karny (...)” pomimo braku podstaw prawnych do zastosowania
takiej informacji;

w przypadku postepowania dotyczacego wydania trzech zezwolern® na sprzedaz napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy brakowato dowodu
whiesienia opfaty skarbowej za udzielone przez wnioskodawce petnomocnictwo, niezgodnie
z art. 1 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej*?. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy obowigzek zaptaty optaty skarbowej od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii — powstaje

z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej;

36

37

38

39

Dotyczy zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy,

a mianowicie:

— trzy zezwolenia oznaczone tym samym znakiem _ zostaty wydane na okres od 1 lipca 2016 r.
do 31 grudnia 2022 r., podczas gdy przedsiebiorca we wniosku wystgpit o wydanie zezwolenia na okres
od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2020 .,

— trzy zezwolenia oznaczone tym samym znakiem _ zostaty wydane na okres
od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2025 r., podczas gdy przedsiebiorca we wniosku wystgpit
o wydanie zezwolenia na okres od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2023 r.

We wnioskach, na podstawie ktérych wydano: zezwolenie oznaczone _ trzy zezwolenia

oznaczone tym samym znakiem dwa zezwolenia oznaczone

oraz zezwolenie oznaczone przedsiebiorcy nie okreslili okresu waznosci zezwolenia;

w przypadku wniosku na podstawie ktérego wydano trzy zezwolenia oznaczone tym samym znakiem

— daty koncowej okresu waznosci zezwolen.

Dotyczy zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy

oznaczonych tym samym znakiem

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 z pdzn. zm).



w dwéch zawiadomieniach®® o wszczeciu postepowania w sprawie dokonania zmiany
wydanego zezwolenia poinformowano strone o koniecznos$ci wniesienia optaty skarbowej
w wysokosci 10 zt od wydania decyzji zmieniajgcej, podczas gdy zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych nie podlegajg optacie skarbowej, zgodnie z art. 11 ust.10 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 4%;

formularze wnioskbw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spoziycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy oraz zezwolenia
na jednorazowg sprzedaz napojéw alkoholowych udostepniane w Urzedzie Miasta i Gminy
Drobin, nie byty dostosowane do wymagar okreslonych w art. 18 ust. 5 pkt 2 i 3 oraz art. 18?
ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, tj. nie nakfadat na przedsiebiorcow obowigzku
podania numeru w rejestrze przedsiebiorcow w KRS, o ile przedsiebiorca taki numer posiada
i numeru identyfikacji podatkowej (NIP)*2. Jednocze$nie formularz wskazywat na obowigzek
podania danych w zakresie wpisu do rejestru przedsiebiorcdw, zaswiadczenia o wpisie
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, nazwy urzedu dokonujgcego wpisu do rejestru
przedsiebiorcow lub do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Wskazaé dodatkowo nalezy,
ze wzor wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu sprzedazy lub poza miejscem sprzedazy, wskazywat btednie
na okreslenie ,imienia i nazwiska oraz adresu wnioskodawcy”, zamiast ,0znaczenia
przedsiebiorcy, jego siedzibe i adres. Ponadto wzdér wniosku o wydanie zezwolenia
na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych wskazywat w pozycji ,, 0znaczenie rodzaju
zezwolenia (...)” takze forme sprzedazy napojow alkoholowych: ,Do spoZycia w miejscu
sprzedazy/ poza miejscem sprzedazy (niepotrzebne skresli¢)” oraz dotaczenia — do wgladu
aktualnego zezwolenia na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych.*® Dziataniem takim

naruszono art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej**, zgodnie z ktérym

41

42
43

44

Dotyczy zawiadomier w  sprawie postepowari administracyjnych  oznaczonych: || EGczcNzG

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich z 15 grudnia 2017 r.
cyt.: ,(..) W zawiadomieniu (...) btednie zawarto informacje o obowigzku uiszczenia optaty skarbowej
w kwocie 10 zt od wydania decyzji zmieniajgcej. Po szczegotowym przeanalizowaniu przepisow prawnych
w/w opftaty skarbowej nie pobrano za zmiane decyzji, o czym poinformowano telefonicznie przedsiebiorcéw,
przed wydaniem decyzji zmieniajqcej (...)".

Wymdg obowigzujacy od 19.05.2016 r.

W trakcie czynnosci kontrolnych formularze wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w miejscu sprzedazy oraz o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych dostosowano do wymagan art. 18 ust. 5i 6 oraz art. 18 *ust. 1
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Od 30 kwietnia 2018 r. naruszenie ww. przepisow wynika z art. 31 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646), zgodnie ktérym cyt.: ,(...) Organ nie moze zqdac¢ dokumentow lub ujawnienia
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cyt.: ,Wtasciwy organ nie moze zqdac ani uzaleznia¢ swojej decyzji w sprawie podjecia (...)
dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowanq osobe od spetnienia przez nig dodatkowych
warunkdéw, w szczegdlnosci od przedfozenia dokumentow lub ujawnienia danych,

nieprzewidzianych przepisami prawa”.

Jednoczesnie stwierdzono, ze:

cztery postanowienia GKRPA* wydano z przekroczeniem dwutygodniowego terminu.
Dziataniem takim naruszono art. 106 § 3 kpa stanowigcy, ze cyt.: ,0Organ, do ktérego zwrdcono
sie o zajecie stanowiska, obowigzany jest przedstawic¢ je niezwfocznie, jednak nie pdZniej
niz w terminie dwdch tygodni (...)”;

nie doreczono stronom — wyrazonych w formie postanowien — opinii GKRPA, wydanych
w zwigzku z wszystkimi poddanymi kontroli postepowaniami w sprawie wydania zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych. Zaniechaniem powyzszym naruszono art. 125 § 1 kpa
stanowigcy, ze postanowienia, od ktérych stuzy stronom zazalenie, dorecza sie na pi$mie

lub za pomoca srodkédw komunikacji elektroniczne;j.

Biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 18%'a ustawy o wychowaniu w trzeZwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi obowigzujagcym od 30 kwietnia 2018 r. wydawanie zezwolen

na podstawie art. 18 oraz 18! nalezy do zadar wtasnych gminy odstgpiono od dokonania oceny

w zakresie wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolen na detaliczng sprzedaz napojow

alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy.

Zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej

W okresie poddanym kontroli przyjeto 921 wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego

zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym

okresie sktadania wnioskéw, tj. od 1 do 29 lutego 2016 r. przyjeto 5024 wnioski, a w drugim

45

danych, ktorych koniecznos¢ przedstawienia, ztozenia lub ujawnienia nie wynika z przepisu prawa lub danych,
ktore sq w posiadaniu organu lub do ktorych ma dostep na podstawie odrebnych przepiséw.”

Dotyczy postanowiern GKRPA wydanych w toku uzyskania: zezwolenia oznaczonego _ trzech
zezwolenn  oznaczonych tym samym znakiem _ trzech zezwolen  oznaczonych
tym samym znakiem oraz zezwolenia na jednorazowg sprzedaz napojéw alkoholowych
oznaczonego jednakze wymog uzyskania pozytywnej opinii GKRPA o zgodnosci lokalizacji
punku sprzedazy z uchwatami rady gminy przy wydawaniu zezwolen na jednorazowa sprzedaz napojow
alkoholowych zostat zniesiony z dniem 1 stycznia 2016 r.

46 Burmistrz Miasta i Gminy Drobin wykazat przyjecie 501 wnioskdw o zwrot podatku akcyzowego w pierwszej turze,

gdy faktycznie przyjeto 502 wnioski. Zgodnie z wyjasnieniem pana Burmistrza MiG Sanniki cyt. "(...)
We wniosku i sprawozdaniu rzeczowo — finansowym z pierwszego okresu rozliczeniowego wskazano liczbe
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okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2016 r. — 419 wnioskéw. Na podstawie ww. podan Burmistrz Miasta
i Gminy Drobin wydat 920 decyzji przyznajgcych zwrot podatku akcyzowego oraz 1 decyzje
odmawiajgcg zwrotu podatku akcyzowego. Kontroli poddano czterdziesci spraw, po dwadziescia
z kazdego okresu rozliczeniowego*’, a takze decyzje odmowna®.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaty ztozone
w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej*. Faktury VAT stanowigce zatgczniki
do podan dokumentowaty zakup oleju napedowego dokonany stosownie do art. 6 ust. 3 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego, tj. w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych miesigc ztozenia
whniosku, a takze opatrzone byty adnotacjg o tresci ,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku
akcyzowego” oraz podpisem upowaznionego pracownika, zgodnie z art. 6 ust. 4 ww. ustawy.

Badane decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego zostaty wydane z zachowaniem
wtasciwosci miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 kpa i podpisane zostaty z upowaznienia
Burmistrza Miasta i Gminy Drobin przez Skarbnika Miasta i Gminy Drobin. W pierwszym okresie
rozliczeniowym decyzje wydano w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ww. ustawy.

W badanym okresie, na podstawie ztozonych wnioskdw o przekazanie dotacji,
Miasto i Gmina Drobin otrzymata dotacje w tacznej kwocie 906 403,75 zt, z ktérej 888 631,13 zt
wykorzystano na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 17 772,62 zt
- na pokrycie kosztéw zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem tych zwrotéw. W poddanych
kontroli sprawach wyptaty zwrotu podatku akcyzowego zostaty dokonane w terminach

okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego przelewami bankowymi

wnioskow 501 natomiast faktycznie zftozono 502 wnioski, poniewaz jeden wniosek byt odmowny,
wiec nie wystepowano o dotacje dla odmownego wniosku i nie uimowano go w ww. dokumentach {(...)".

47 Dotyczy 20 decyzji z pierwszej tury 2016 r. oznaczonych:

oraz 20 decyzji z drugiej tury 2016 r. oznaczonych:

48 Dotyczy decyzji oznaczonej

Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkgji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).

49
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na indywidualne rachunki wskazane przez producentéw rolnych w dniach 28 kwietnia 2016 r.
i 28 pazdziernika 2016 r.

Whioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego byty kompletne, stosownie do § 2 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej°.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego byty kompletne i zostaty sporzadzone
na formularzach zgodnych z zatacznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowe;j.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych®! Burmistrz Miasta
i Gminy Drobin podat do publicznej wiadomosci wykaz podmiotéw, ktérym udzielono pomocy
publicznej w 2016 r., poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu oraz na stronie

internetowej urzedu w dniu 30 maja 2017 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Woydanie decyzji na podstawie niekompletnych wnioskéw, w ktoérych:
a. nie wskazano w czesci VIl wniosku nazwiska i imienia posiadacza rachunku — dotyczy
1 wniosku®?, lub nazwy banku posiadacza rachunku — dotyczy 2 wniosku3, a takze nazwiska
i imienia oraz nazwy banku posiadacza rachunku — dotyczy 1 wniosku>*
b. nie wskazano w czesci V.21 wniosku ,Zafgczniki” faktur zatgczonych do wniosku — dotyczy
2 wnioskéw®>,
Obowigzek podania we wniosku powyzszych danych wynika z formularza wniosku
okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego. Pomimo wystepujacych brakéw formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowat
trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowigzek wzywania wnoszgcego podanie
do usuniecia brakéw formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusuniecie

spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

50 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom

dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).

51 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

52 Dotyczy wniosku z | tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong

Dotyczy wniosku z | tury na podstawie, ktdrego wydano decyzje oznaczong

54 Dotyczy wniosku z Il tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong
55 Dotyczy wniosku z Il tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong

53



2. Woystapienie rozbieznosci pomiedzy liczbg litréw oleju napedowego wskazana w wydanych
decyzjach, a wynikajgca z faktur VAT zatgczonych do wnioskdw o ich wydania, a mianowicie:

a. w decyzji z | tury oznaczonej _ jako podstawe ustalenia
wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 558,83 | oleju napedowego zamiast
558,93 |, co skutkowato wyptaceniem producentowi rolnemu zwrotu podatku akcyzowego
w wysokosci 0 0,10 zt nizszej od naleznej;

b. w decyzji z | tury oznaczonej _ jako podstawe ustalenia
wysokosci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 1 872,074 | oleju napedowego zamiast
1872,111, co skutkowato wyptaceniem producentowi rolnemu zwrotu podatku

akcyzowego w wysokosci o 0,04 zt nizszej od naleznej;

c. w 3 decyzjach 2 | tury oznaczonych |
_ jako podstawe ustalenia wysokosci zwrotu podatku

akcyzowego przyjeto odpowiednio 1278,771, 6 927,541, 1872,074| oleju napedowego
zamiast 1 278,86 |, 6 927,90 1, 1 872,11 |, jednakze nieprawidtowos¢ nie miata wptywu na
wysokos¢  wyptaconego  zwrotu  podatku  akcyzowego, ktérego  dokonano
do wysokosci przystugujgcego producentowi rolnemu limitu.
Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza Miasta i Gminy Drobin "(..) Do zwrotu podatku
akcyzowego w sprawach (...) przyjeto ilos¢ litrow oleju napedowego inng niz wynikajgcg
z zatgczonych do wniosku faktur z uwagi na ustawienia arkusza kalkulacyjnego, do ktdrego
dane te byty wprowadzane i przeliczane przez system komputerowy. Ustawienia 2 miejsc
po przecinku zamiast 4 spowodowato zaokrgglenia ilosci litrow oleju napedowego,
co byto nastepstwem zaokrqgglanie zwrotu do petnych groszy (...)".

3. Nieterminowe wydanie 1 decyzji*® przyznajgcej zwrot podatku akcyzowego w Il turze 2016 r.,
bez skierowania do strony zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie, wskazujgcego
przyczyny zwtoki oraz nowy termin zatatwienia sprawy. Powyzszym naruszono art. 5 ust. 4
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, ktéry stanowi, ze cyt.: ,(..) Decyzje wydaje
sie w terminie 30 dni od dnia ztoZzenia wniosku o zwrot podatku” oraz art. 36 kpa, zgodnie
z ktérym ,,0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie (...) organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajgc przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy

termin zatatwienia sprawy”.

56 Dotyczy decyzji oznaczone; ||| GTGTGRG
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Doreczenie 7 decyzji®’ z Il tury 2016 r. przyznajgcych zwrot podatku akcyzowego osobie, ktéra
nie byta upowazniona przez wnioskodawce do dziatania w jego imieniu, w aktach znajdowata
sie pocztowa ksigzka nadawcza wskazujgca adresata, jego adres oraz podpis innej osoby
niz strona, w aktach spraw brak byto tez petnomocnictwa dla ww. osoby.® Zgodnie z art. 33
§ 2i 3 kpa cyt.: ,,Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie lub zgtoszone do protokotu
(...). Petnomocnik dotgcza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa
(...).” Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46 § 1 kpa cyt.: ,Odbierajgcy pismo
potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.”
Nieprawidtowe okreslenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej za okres
od 1 do 31 sierpnia 2016 r. kwoty wykorzystanej w | turze 2016 r. zwrotu podatku akcyzowego
wskazano 348 085,45 zt, zamiast 358 220,19 zt, a w konsekwencji nieprawidtowe wskazanie
tacznej kwoty limitu zwrotu podatku akcyzowego do wykorzystania w okresie za ktéry zostaty
ztozone wnioski o zwrot podatku akcyzowego (wskazano 347 812,36 zt zamiast 337 677,62 zt).
Przyczyng btedu byto nieprawidtowe obliczenie kwoty zwrotu podatku akcyzowego
wykorzystanej w pierwszej turze przez producentéw rolnych, ktérzy ztozyli wnioski w drugiej
turze 2016 r.

Nieprawidtowe okreslenie w okresowym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji
wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres od 1 do 31 pazdziernika
2016r. — kwoty dokonanego zwrotu podatku akcyzowego w poprzednim okresie
sprawozdawczym roku, za ktdry jest sktadane sprawozdanie wskazano 348 085,45 zt, zamiast
358 220,19 zt, a w konsekwencji — wskazanie btednej kwoty zwrotu podatku akcyzowego
do wykorzystania w okresie, za ktéry jest sktadane sprawozdanie w ramach rocznego limitu
(wskazano 347 812,36 zt zamiast 337 677,62 zt), bfad ten przeniesiono do okresowego
rozliczeniu dotacji celowej z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu podatku
akcyzowego za okres od 1 do 31 pazdziernika 2016 r.

Nieprawidtowe okre$lenie w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym 1z realizacji wyptat

producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres od 1 do 31 paZdziernika 2016 r.

57

58

Dotyczy decyzji oznaczonych:

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza cyt.: ,W przypadku Il tury, aby zmniejszy¢ koszty obstugi, decyzje akcyzowe
przekazane byty za posrednictwem softyséw (...). Przy adresacie jest podpis odbiorcy oraz data odbioru wpisana
przez sottysa przejmujgcego decyzje i jest to data informujgca o odebraniu decyzji przez adresata. Softys wreczajgc
decyzje w niektérych przypadkach przez nieuwage nie zqdat podpisu adresata, tylko sam podpisat odbior.
Nie posiadat upowaznieri do odbioru, poniewaz osobiscie wreczat decyzje bqgdZz adresatowi bgdz dorostemu
domownikowi. {(...)".
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oraz w rocznym — powierzchni uzytkéow rolnych w gminie wskazano 13 145,7010 ha, zamiast
13 067,4862 ha.

Nieterminowe nadanie w dniu 21 marca 2016 r. wniosku o przekazanie gminie dotacji celowej
na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego za okres od 1 lutego do ostatniego
lutego 2016 r., czym naruszono § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej, zgodnie z ktérym cyt.: ,Wniosek o przekazanie gminie dotacji sktada
sie w terminie: 1) do dnia 18 marca danego roku — w przypadku wnioskow o zwrot podatku
ztoZzonych przez producentow rolnych w okresie od dnia 1 lutego do ostatniego dnia lutego
danego roku (...)".

Nieterminowe nadanie w dniu 7 czerwca 2016 r. okresowego sprawozdania rzeczowo-
finansowego oraz rozliczenia dotacji za okres od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2016 r., a takze
w dniu 29 grudnia 2016 r. okresowego sprawozdania rzeczowo-finansowego oraz rozliczenia
dotacji za okres od 1 do 31 pazdziernika 2016 r., czym naruszono § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a
oraz b rozporzgdzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, zgodnie z ktérym
cyt.: ,(...) burmistrz (...) przekazuje wtasciwemu wojewodzie: 1) okresowe rozliczenie dotacji
oraz okresowe sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyptat zwrotu podatku
dokonanych w okresie: a) od dnia 1 kwietnia do dnia 30 kwietnia danego roku, w terminie
do dnia 31 maja danego roku, b) od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 pazdziernika danego roku,

w terminie do dnia 30 listopada danego roku”.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Zadanie przez organ wskazania w czesci 11.02 o zwrot podatku akcyzowego wniosku numeru
telefonu producenta rolnego — dotyczy 5 wnioskéw>® z | tury 2016 r. oraz 14 wnioskow®®
z Il tury. Powyzszym naruszono wymaog stosowania wzoru wniosku okreslonego w zatgczniku
do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego.* Wskazaé nalezy,

ze organ nie moze wymagac¢ wskazania danych innych niz wskazane w przepisach.

59

60

61

Dotyczy wnioskéw z | tury na podstawie, ktérych wydano decyzje oznaczone:

Dotyczy wnioskdw z Il tury na podstawie, ktérych wydano decyzje oznaczone:

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. 2013 r. poz. 789).
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Przypadki, w ktérych dokonywano korekty danych w czeéci IV wniosku, cyt. ,OSWIADCZENIE
O POWIERZCHNI UZYTKOW ROLNYCH” — dotyczy 1 sprawy®? z | tury 2016 r. oraz 1 sprawy®?
z Il tury 2016 r. — bez ich podpisu lub parafowania. Wskaza¢ nalezy, ze nanoszenie zmian
w tresci wniosku producenta rolnego powinno by¢ dokonane w sposdb czytelny, poprzez
skresdlenie niepoprawnej tresci, tak aby pierwotny zapis pozostat czytelny. Obok korekty nalezy
wpisac tre$¢ poprawng wraz z podpisem wnioskodawcy, ktéry sktada wniosek pod rygorem
odpowiedzialnosci  karnej za  skfadanie  fatszywych oswiadczenr,  wynikajgcej
z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny.

Rozbieznosci pomiedzy formg posiadania uzytkdw rolnych, okreslong we wniosku producenta
rolnego, a dofagczong dokumentacjg i pisemnymi wyjasnieniami w sprawach:

— w1 sprawie z | tury®* oraz 1 sprawie z Il tury® (dotyczy tego samego producenta rolnego),
uzytki rolne posiadane oraz uzytki dzierzawione (posiadane zaleznie) okreslono we wniosku
jako posiadane i wspotposiadane,

— w 6 sprawach® z | tury 2016 r. oraz w 8 sprawach®” z Il tury 2016 r., uzytki rolne
wspotposiadane z matzonkiem okreslono we wniosku jako posiadane samodzielnie,

— w 1 sprawie® z | tury 2016 r. oraz 1 sprawie® z Il tury 2016 r. (dotyczgcej tego samego
producenta rolnego), uzytki rolne posiadane samodzielnie i wspotposiadane z matzonkiem
okreslono we wniosku jako posiadane samodzielnie,

— w1 sprawie’® z | tury 2016 r. oraz 1 sprawie z Il tury 2016 r. (dotyczacej tego samego
producenta rolnego) nieprawidtowo wskazano powierzchnie uzytkdw rolnych posiadanych
samodzielnie tj. 9,88 ha, powinno by¢ 6,66 ha oraz powierzchnie uzytkéw rolnych

wspotposiadanych z matzonkiem tj. 6,66 ha, powinno by¢ 9,88 ha,

62
63
64
65
66

67

68
69
70

Dotyczy wniosku z Il tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong
Dotyczy wniosku z Il tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong
Dotyczy wniosku z | tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong
Dotyczy wniosku z | tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong
Dotyczy wnioskéw z | tury na podstawie, ktérych wydano decyzje oznaczone:

ktérych wydano decyzje oznaczone:

Dotyczy wnioskéw z Il tury na podstawie,

Dotyczy wniosku z | tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong
Dotyczy wniosku z Il tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong
Dotyczy wniosku z | tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczonag
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— w 1sprawie’! z | tury, nieprawidtowo wskazano powierzchnie uzytkéw rolnych posiadanych
samodzielnie tj. 36,6154 ha, powinno by¢ 44,05 ha oraz powierzchnie uzytkéw rolnych
wspotposiadanych tj. 30,51 ha, powinno by¢ 23,0554 ha,

— w 1 sprawie’? z | tury 2016 r. oraz 1 sprawie’® z Il tury 2016 (dotyczacej tego samego
producenta rolnego), nieprawidtowo wskazano powierzchnie uzytkédw rolnych posiadanych
samodzielnie i dzierzawionych samodzielnie (posiadacz zalezny) tj. 43,0898 ha, powinno
by¢ 34,0016 ha oraz powierzchnie uzytkbw rolnych  wspodtposiadanych
z matzonkiem tj. 2,1718 ha, powinno by¢ 11,26 ha.

Niewskazania w 4 decyzjach’* wydanych w | turze 2016 r. oraz 12 decyzjach’”> wydanych
w Il turze 2016 r. — odmowy przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci
przekraczajgcej roczny limit, a wynikajacej z zataczonych faktur VAT. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi okresSlone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
stanowigcym, ze cyt.: ,(...) burmistrz (...) wtasciwy ze wzgledu na miejsce pofozenia gruntéow
bedgcych w  posiadaniu  lub  wspdtposiadaniu  producenta  rolnego  przyznaje,
na wniosek tego producenta w drodze decyzji, zwrot podatku” oraz art. 104 § 2 kpa, zgodnie
z ktérym cyt.: ,Decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci
albo w inny sposdb koriczq sprawe w danej instancji”. Nalezy wskaza¢, ze organ prowadzacy
postepowanie powinien zajg¢ stanowisko wobec catego materiatu procesowego
zgromadzonego w sprawie. Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy ze ztozonych dokumentow

wynika zwrot podatku w wysokosci przekraczajgcej roczny limit, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2

ustawy o zwrocie podatku akcyzowego — organ powinien rozstrzygnac takie co do czesci
przekraczajacej limit i odmaéwié zwrotu w tym zakresie.

Niezawiadomienie strony o wszczeciu postepowania w zwigzku z odmowg przyznania zwrotu
podatku akcyzowego, ze wzgledu iz wnioskodawca na dzien sktadania wniosku
nie byt producentem rolnym. Wskaza¢ nalezy, ze postanowieniem wydanym na podstawie
art. 10 § 1 i art. 123 § 1 kpa wyznaczono stronie 7-dniowy termin do wypowiedzenia

sie w sprawie, jednakze nie zawarto w nim informacji o wszczeciu postepowania.

71
72
73
74

75

Dotyczy wniosku z | tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong
Dotyczy wniosku z | tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong
Dotyczy wniosku z Il tury na podstawie, ktérego wydano decyzje oznaczong
Dotyczy decyzji z | tury oznaczonych:

Dotyczy decyzji z Il tury oznaczonych:
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W wyjasnieniu Burmistrz Miasta i Gminy wskazat cyt.: ,(..) W ww. sprawie
nie przesytano dodatkowego zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego,
poniewaz organ uwazat, Ze wezwanie wnioskodawcy do zapoznania sie z zebranym
materiafem dowodowym jest wystarczajgcq procedurqg w powyzszej sprawie i strona
po przybyciu w zwiqzku z ww. postanowieniem miata by¢ poinformowana o cafym toku
postepowania (...)". Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktérym
cyt.: ,0 wszczeciu postepowania z urzedu (..) nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce
stronami w sprawie”.

6. Ztozenie nieczytelnego podpisu pod sprawozdaniem rzeczowo-finansowym oraz rozliczeniem
dotacji z | i Il okresu rozliczeniowego oraz rocznym. Istotg czytelnego podpisu jest mozliwos¢
identyfikacji osoby, ktéra go ztozyta. Przyjmuje sie, ze czytelny podpis oznacza imie i nazwisko
lub co najmniej nazwisko podpisujgcego. Zgodnie z wzorami okresowych rozliczerd dotacji
celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zatgczniki nr 1-4 do rozporzgdzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane do wojewody dokumenty powinny zostac

opatrzone pieczecig i czytelnym podpisem wdjta, burmistrza (prezydenta miasta).

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgcji rolnej ocenia
sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zasadniczy wptyw na powyiszg ocene miat fakt zachowania wtfasciwosci miejscowe;j
organu, terminowosci skfadania wnioskow, terminowos¢ wyptat zwrotu producentom rolnym
oraz podania do publicznej wiadomosci wykazu podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej,
jak rowniez kompletno$é wnioskow o przekazanie dotacji oraz dokumentéw rozliczeniowych
dotacji. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki
nieprawidtowego rozpatrzenia wniosku, nieprawidtowa weryfikacje wnioskdw o zwrot podatku
akcyzowego i ich zafgcznikédw, jeden przypadek nieterminowego wydawania decyzji,
nieprawidtowego sporzgdzenia wniosku o przekazanie gminie dotacji, sprawozdan rzeczowo-
finansowych i rozliczen z wykorzystania dotacji, a takze nieterminowe przekazywanie wojewodzie
wniosku o przekazanie gminie dotacji oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen
z wykorzystania dotacji, uzasadnione jest sformufowanie oceny pozytywnej pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Przedstawiajac powyisze ustalenia, zobowigzuje Pana Burmistrza do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1.

Wydawania decyzji przyznajacej zwrot podatku akcyzowego po weryfikacji kompletnosci
whnioskow ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogéw okreslonych w formularzu wniosku
okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego, a w przypadkach stwierdzenia brakéw formalnych — wzywania wnioskodawcéw
do ich usuniecia w trybie art. 64 § 2 kpa.

Wiasciwego okreslania ilosci zakupionego przez producentéw rolnych oleju napedowego,
zgodnie z dotgczonymi do wniosku fakturami VAT.

Terminowego wydawania decyzji przyznajgcej zwrotu podatku akcyzowego z zachowaniem
termindw okreslonych w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, a w przypadku
braku mozliwosci zachowania terminu zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 36 kpa.

Doreczania decyzji przyznajgcej zwrot podatku akcyzowego osobom uprawnionym lub osobom
posiadajgcym petnomocnictwo strony, po zatgczeniu go do akt sprawy, zgodnie z wymogiem
art. 33 §2i3 kpaoraz art. 46 § 1 kpa.

Rzetelnego sporzadzania wnioskdw o przekazanie gminie dotacji na postepowanie
w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz okresowych sprawozdan
rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji celowe;j z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego.
Terminowego przekazywania wnioskéw i sprawozdan rzeczowo-finansowych oraz rozliczen dotacji
stosownie do wymogu § 2 ust. 3 pkt 1 oraz § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz b rozporzadzenia w sprawie

przekazywania gminom dotacji celowe;.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos$é:

zadania wskazywania we wniosku o zwrot podatku akcyzowego tylko danych okreslonych
w formularzu wniosku okreslonego w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego,

weryfikacji prawidtowos$ci dokonywania korekt we wnioskach producentéw rolnych o zwrot
podatku akcyzowego pod katem opatrzenia ich podpisem badz parafg wnioskodawcy,

weryfikacji wnioskéw producentéw rolnych, ze szczegélnym uwzglednieniem prawidtowego
wskazywania formy posiadania uzytkéw rolnych,

okreslania w rozstrzygnieciach decyzji przyznajgcych zwrot podatku akcyzowego

— w przypadku, gdy ze zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw wynika taka konieczno$é —

20



informacji o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny limit, zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2kpa,

— zawiadamiania stron o wszczeciu postepowania w zwigzku z odmowg przyznania zwrotu
podatku akcyzowego, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 61 § 4 kpa,

— zamieszczania na sprawozdaniach rzeczowo-finansowych i rozliczeniach dotacji z realizacji
wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego czytelnego podpisu osoby
upowaznionej do jego ztozenia, zgodnie z zatgcznikami nr 1-4 do rozporzgdzenia w sprawie

przekazywania gminom dotacji celowej.

Biorgc takze pod uwage, ze zgodnie art. 18'a ustawy o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi obowigzujagcym od 30 kwietnia 2018 r. wydawanie zezwolen
na podstawie art. 18 oraz 18! nalezy do zadan wtfasnych gminy odstgpiono réwniez
od sformutowania zalecen pokontrolnych w zakresie wydawania, odmowy wydania oraz cofania
zezwolen na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu

lub poza miejscem sprzedazy.

Przedstawiajgc powyzisze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujag $rodki odwotawcze
oraz na podstawie art. 49 ww. ustawy zobowigzuje Pana Wodjta do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskdw pokontrolnych Ilub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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