Warszawa, 03 sierpnia 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-V1.431.2.2018

Pan
Marek Szymczyk
Wéjt Gminy Solec nad Wistg

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,

zgodnie z Planem kontroli zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie

na rok 2018 oraz pismem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji znak: DOLiZK-1V-095
-6/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r., a takze z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej? - dalej ustawa o kontroli, kontrolerzy:

Dagmara Kowalska — przewodniczagca zespotu kontrolujgcego, starszy specjalista
w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie,

Alicja Chorzelewska — specjalista w Wydziale Bezpieczenistwa i Zarzadzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,

Hanna Lewczuk - kierownik Oddziatu Kontroli Finansowej? w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,

przeprowadzili w dniu 24 kwietnia 2018 roku czynnosci kontrolne w ramach kontroli problemowej
w Urzedzie Gminny Solec nad Wistg z siedzibg ul. Rynek 1, 27-320 Solec nad Wist3.

Przedmiotowa kontrola obejmowata kontrole realizacji zadan:

. »,Remont drogi gminnej na dziatce ewid. nr 2302/2 na odcinku od km 0+000 do km 0+390
o dlugosci 0,390 km”, majacg na celu sprawdzenie zgodnosci faktycznego wykonania

zadania z:

1Dz.U. 22017 r., poz. 2077, ze zm.
2Dz.U.z2011r., Nr 185, poz. 1092.
30d 1 lipca 2018 r., ekspert w Wydziale Kontroli.
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= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-111-7741-10-
15/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 roku zmienionej pismem znak: DOLIZK-III-
7741-10-15/2017 z dnia 27 listopada 2017 roku,

= whnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie
zadania z dnia 4 grudnia 2017 roku,

= umowg dotacji Nr 6355.3.01.24.2017 zawartg w dniu 14 grudnia 2017 roku
w Warszawie;

2. ,,Remont drogi gminnej na dziafce ewid. nr 215 w miejscowosci Glina na odcinku od km
0+000 do km 0+300 o dtugosci 0,30 km”, majgcq na celu sprawdzenie zgodnosci faktycznego
wykonania zadania z:

=  promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-111-7741-10-
15/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 roku zmienionej pismem znak: DOLIZK-III-
7741-10-15/2017 z dnia 27 listopada 2017 roku,

= wnioskiem jednostki samorzgdu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie
zadania z dnia 4 grudnia 2017 roku,

= umowg dotacji Nr 6355.3.02.24.2017 zawartg w dniu 14 grudnia 2017 roku
w Warszawie,

weryfikacje prawidlowosci wykorzystania $rodkéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem
oraz weryfikacje zgodnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie
Z przepisami prawa.

Kontrolg objeto okres realizacji zadan wymienionych w punkcie 11 2, tj. rok 2017.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 5 lipca 2018 roku, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Woéjtowi wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg, tj. rok 2017, Gmina Solec nad Wistg realizowata zadania
wymienione w pkt 1 i 2 korzystajgc z dofinansowania z rezerwy celowej budzetu panstwa
na przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.

W ramach kontroli realizacji zadan ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez weryfikacje zgodnosci faktycznego wykonania zadan

z dokumentami wymienionymi w pkt 1 i 2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadan — poprzez sprawdzenie czy jednostka posiadata

dokumenty dotyczace realizacji zadan objetych kontrolg oraz, czy potwierdzajg one realizacje
zadan zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 i 2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — poprzez sprawdzenie

czy zrealizowane zostato zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
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publicznych* — zwane dalej ,,ustawg Pzp”, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania oraz wewnetrznymi regulacjami;

d) realizacja zakresu finansowego — poprzez sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji

na realizacje zadan zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 i 2 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zadanie wymienione w pkt 1 i 2 polegaty na wykonaniu inwestycji zgodnie
z harmonogramami rzeczowo — finansowym bedgcymi zatacznikami do uméw wymienionych
w pkt 1i2. Wartos¢ robdt wyniosta dla:

e zadania nr 1 - 161 935,65 zt., w tym koszty kwalifikowane w wysokosci 147 470,85 zt.,
sfinansowane z dotacji 117 976,00 zt oraz Srodki wiasne w wysokosci 29 494,85 zt.,
natomiast pozostata kwota w wysokosci 14 464,80 zt., to koszty niekwalifikowane,

e zadnie nr 2 - 174 877,70 zt., w tym koszty kwalifikowane w wysokosci 137 977,71 zt.,
sfinansowane z dotacji 110 382,00 zt oraz srodki wiasne w wysokosci 27 595,71 zt.,
natomiast pozostata kwota w wysokosci 36 899,99 zt., to koszty niekwalifikowane.

taczna wartos¢ kosztéw kwalifikowanych brutto stanowita 285 448,56 zi.

Zadania byly finansowane zgodnie z klasyfikacjg budzetowg: dziat 600 — Transport

i tacznos¢, rozdziat 60078 — Usuwanie skutkdéw klesk zywiotowych, paragraf 4270 — Zakup ustug
remontowych.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje sie nastepujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadan — ocena pozytywna.

W trakcie czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji zadan wymienionych w pkt 1 i 2
stwierdzono wykonanie prac zgodnie z wnioskami o dotacje, harmonogramami rzeczowo
— finansowym oraz pozostatymi dokumentami rozliczeniowymi.

Jednostka samorzadu terytorialnego umiescita tablice informacyjne wskazujgce w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze zadania zostaty dofinansowane ze srodkéw rezerwy
celowej budzetu panstwa, bedacej w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

b) dokumentacja dotyczaca realizacji zadan — ocena pozytywna pomimo uchybien.

W toku kontroli realizacji zadan wymienionych w pkt 1 i 2 jednostka nie przekazata
do wgladu ksigzek drég. Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze jednostka nie prowadzi ksigzek drég
dla wymienionych zadan.

Poza brakiem ww. dokumentu nie stwierdzono naruszen obowigzujgcych przepisow
oraz niezgodnosci z umowami dotacji. Dokumenty znajdujace sie w posiadaniu jednostki
kontrolowanej potwierdzajg realizacje zadan zgodnie z wnioskami o dotacje, harmonogramami

4Dz. U.z2017 r. poz. 1579.
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rzeczowo — finansowym, protokofami odbioru koncowego oraz umowami dotacji. Jednostka
posiada wszystkie niezbedne pozwolenia i zgtoszenia przebudowy drég.

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwien publicznego — ocena pozytywna

pomimo uchybien.

W trakcie kontroli realizacji zadan pod nazwami ,Remont drogi gminnej na dziatce ewid.
nr 2302/2 na odcinku od km 0+000 do km 0+390 o dtugosci 0,390 km” oraz ,,Remont drogi
gminnej na dziatce ewid. nr 215 w miejscowosci Glina na odcinku od km 0+000 do km 0+300
o dtugosci 0,30 km”, stwierdzono, ze postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579).
Wytonienia wykonawcy dokonano w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 209 000 euro,
pod nazwg ,Remont drég gminnych uszkodzonych w wyniku intensywnych opadéw deszczu
w Gminie Solec nad Wist3”. Zgodnie z Wytycznymi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zatwierdzonymi 31 marca 2016 roku®, ktére w § 7 ust. 3 stanowi, ze nazwa zadania okreslona
w promesie jest wigzgca dla jednostki i powinna by¢ stosowana we wszystkich dokumentach
zwigzanych z ubieganiem sie o dotacje oraz rozliczeniem dotacji, w tym przy udzielaniu
zamowienia/dokonaniu wyboru wykonawcy lub rozpisaniu konkursu, z zastrzezeniem ust. 4, ktéry
stanowi, ze w przypadku realizacji zadania o zakresie rzeczowym lub finansowym wiekszym
niz przewidziany w promesie, ktére jest finansowane réwniez z innych Zrédet niz dotacja,
dopuszcza sie przedstawienie dokumentacji zwigzanej z udzieleniem zamodwienia/dokonaniem
wyboru wykonawcy lub rozpisaniem konkursu, zawierajgcej nazwe zadania inng niz okreslona
w promesie. Natomiast dokumentacja powinna umozliwi¢ zdefiniowanie zakresu rzeczowo
-finansowego zadania okreslonego w promesie. Promesa z dnia 30 pazdziernika 2017 r., znak:
DOLIZK-111-7741-10-15/2017 byta przyznana na realizacje 3 zadan i zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie na wybdér wykonawcy/6w na realizacje trzech zadan. Postepowanie prowadzone
byto pod wspdlng nazwa, jednak w opisie przedmiotu zamdwienia nazwy zadan wymienione
w promesie byly wykazane w opisie przedmiotu zamodwienia, jako czesci zamodwienia,
umozliwiajgce identyfikacje zakresu rzeczowego zadania. Warto$¢ zamowienia zostata ustalona
2 listopada 2017 roku, jako taczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zamodwienia zgodnie z art. 33 ust.
2 i 35 ust. 1 ustawy Pzp. Wartos¢ zaméwienia dla trzech czesci zamdéwienia ustalono na kwote
271799,88 1zt., co stanowito réwnowartos¢ 65 103,33 euro. Wykonawcy mogli sktadaé
na wszystkie trzy czesci zamowienia albo na konkretng/ne czesci. Postepowanie prowadzone byto
pod sygnaturg ZPIRG 271.9.2017, wszczete poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 6 listopada 2017 roku pod nr 611648-N-2017, a takze
na tablicy ogtoszen w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej zamawiajgcego,
natomiast termin sktadania ofert zostat ustalony na dzien 21 listopada 2017 roku, godz.: 09:00.

5 W sprawie zasad i trybu udzielania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych z budzetu paristwa
na dofinansowanie zadan witasnych zwigzanych z remontem i odbudowg obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych
w wyniku zdarzen noszgcych znamiona kleski zywiotowej, w tym na przeciwdziatanie skutkom takich zdarzen w przysztosci.

Strona4z9



Ogtoszenie o zamdwieniu zawierato dane wskazane w art. 41 ustawy Pzp, natomiast Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) zawierata wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 36
ustawy Pzp. Zamawiajacy dopuszczat korzystanie z podwykonawcéw oraz zgdat wskazania
w ofercie czy wykonawca bedzie korzystat z podwykonawcéw. Zamawiajgcy nie wymagat
whiesienia wadium, co jest zgodne z art. 45 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zgdat wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny catkowitej podanej w ofercie,
ktore nalezato ztozy¢ przed podpisaniem umowy. Z dokumentacji przedtozonej przez
kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze nie dokonywano modyfikacji SIWZ i ogtoszenia
o zamowieniu. Z dokumentacji przedstawionej w trakcie kontroli wynika, ze wykonawcy skfadali
zapytania do zamawiajacego, na ktére zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp udzielit
odpowiedzi oraz zamiescit na stronie internetowej zamawiajgcego tres¢ zapytania wykonawcy
wraz z odpowiedzig, bez ujawniania Zrddta zapytania. Zamawiajacy nie przedtuzyt terminu
sktadania ofert. Zamawiajgcy dopuszczat sktadanie ofert cze$ciowych. Zamawiajacy jako kryterium
oceny ofert przewidywanym w SIWZ, tj.: ceny - 60% i okresu gwarancji - 40%. W wyniku kontroli
ustalono, ze wptyneta 1 oferta na wszystkie trzy czesci zamowienia. Zamawiajgcy zastosowat
zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu procedure o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.,
tzw. procedure odwrdcong, czyli najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat
czy wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W wyniku przeprowadzonego postepowania
wybrano wykonawce na realizacje dwdch czesci (dwdch zadan), tj. w czedci | zamdwienia ,,Remont
drogi gminnej na dziatce ewid. nr 2302/2 na odcinku od km 0+000 do km 0+390 o dtugosci 0,390
km” oraz w czesci lll zamdwienia ,,Remont drogi gminnej na dziatce ewid. nr 215 w miejscowosci
Glina na odcinku od km 0+000 do km 0+300 o dtugosci 0,30 km”, natomiast postepowanie w czesci
Il zamowienia ,,Remont drogi gminnej nr 190652W w miejscowosci Zemborzyn Pierwszy
na odcinku od km 0+000 do km 0+298 o dtugosci 0,298 km” zostato uniewazinione przez
zamawiajgcego, gdyz cena ofertowa brutto przewyzszata kwote, ktérg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszej cze$ci zamdwienia i zamawiajgcy nie maégt zwiekszyé
kwoty. MSWIA w zwigzku z prosbg Waéjta Gminy Solec nad Wista na wniosek Wojewody, dokonato
pismem z dnia 27 listopada 2017 r., znak: DOLIZK-111-7741-10-15/2017 zmiany promesy, wyrazajgc
zgode na wykorzystanie kwoty okreslonej w promesie na realizacje dwdch zadan, dla ktérych
wytoniono wykonawce. Informacja z otwarcia ofert zostata zamieszczona na stronie internetowej
zamawiajgcego w dniu 21 listopada 2017 roku i zawierata wszystkie wymagane art. 86 ust. 5
ustawy Pzp informacje. Zamawiajgcy zawiadomienie o wyborze oferty dla dwdch czedci
zamoéwienia i uniewaznieniu postepowania dla jednej czesci wystat pocztg elektroniczng w dniu
28 listopada 2017 r., na adres wykonawcy podany w ofercie. W tym samym dniu wykonawca
potwierdzit otrzymanie informacji. Zawiadomienie o wyborze oferty zawierato wszystkie
wymagane informacje i zostalo opublikowane na stronie internetowej zamawiajcego.
Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2017 roku czyli 3-go dnia od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, zawart z wybranym wykonawcg Przedsiebiorstwem Robét
Drogowo — Mostowych Karol Ciesla z siedzibg Chybice77, 27-225 Pawtdw oddzielng umowe
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dla kazdej czesci zadania. Dla zadania nr 1 zawarto umowe nr ZPIRG 272.12.2017 na kwote
142 176,70 zt netto + VAT 32 700,71 zt, co stanowito 174 877,70 zt. brutto, natomiast dla zadania
nr 2 zawart umowe nr ZPIRG 272.13.2017 na kwote 131 655,00 zt netto + VAT 30 280,65 zt,,
co stanowito 161 935,65 zt. Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w dniu 30 listopada 2017 roku (data ksiegowania) w pienigdzu w wysokosci 10% wartosci ceny
catkowitej podanej w ofercie do poszczegdlnych czesci zamébwienia, tj. dla zadania nr 1 w kwocie
17 487,77 zt (cze$¢ 1 zamowienia), natomiast dla zadania nr 2 w kwocie 16 193,57 zt. Zamawiajacy
zgodnie z SIWZ miat zwrdci¢ 70% kwoty stanowigcej zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamodwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Zwrot
zabezpieczenia w 70% odpowiednio dla poszczegdlnych zadan 1 i 2 (czesci | i lll zamdwienia)
w kwocie 12 241,44 zt i 11 335,50 zt., zostat dokonany w dniu 22 stycznia 2018 roku (data
ksiegowania). Zwrot zabezpieczenia liczagc od dnia 22 grudnia 2017 roku (protokét rzeczowo-
finansowy koricowego odbioru zadania, potwierdzenia wykonania i odebrania zadania), nastgpit
31-go dnia, gdyz 30 dzien wypadt na niedziele. Zwrot 70% zabezpieczenia nastgpit w terminie,
natomiast w opisie przelewu widnieje zapis zwrot wadium, co jest zapisem btednym, gdyz
zamawiajgcy nie wymagat wniesienia wadium, a zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Natomiast zwrot 30% kwoty zabezpieczenia, zostanie zwrécony w terminie 15 dni po uptywie
okresu rekojmi za wady. Zamawiajgcy wymagat zrdwnania okresu rekojmi z okresem zaoferowanej
gwarancji, gdzie wykonawca udzielit gwarancji na wykonanie przedmiotu umowy dla obu zadan
(dla obu czesci) na okres 72 miesiecy, liczac od dnia podpisania przez obie strony protokotu
konicowego. Ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia zostato zamieszczone na portalu Urzedu
Zamowien Publicznych w dniu 4 grudnia 2017 r., pod nr 500068699-N-2017 — Biuletyn Zaméwien
Publicznych. Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato umieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w wymaganym art. 95 ustawy Pzp terminie. Z dokumentacji przedfozonej przez
kontrolowanego wynika, ze nie dokonywano zmian (anekséw) zawartych umoéw.

Jednoczesnie kontrola dokumentéw przeprowadzonego postepowania wykazata
rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg z przeprowadzonego postepowania, a informacjami
zawartymi w protokole postepowania o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamawiajacy nie zawart informacji w pkt 3 protokotu, tj. ze oferty mozna
sktada¢ w odniesieniu do wszystkich cze$ci zamdwienia, co zostato okreslone w SIWZ.
Jednoczesnie zamawiajacy w pkt 4 ppkt 1 protokotu, zawart btedng informacje, co do wartosci
szacunkowej zamodwienia dla 1 czesci, tj. podat kwote 16 026,54 zt., a powinien zgodnie
z kosztorysem 116 026,54 zt. Zamawiajgcy w pkt 5 ww. protokotu podat, ze wartos¢ zamdwienia
zostata ustalona w dniu 29 pazdziernika 2017 roku, gdzie na dokumencie szacowania wartosci
zamowienia dla zadania ,,Remont drég gminnych uszkodzonych w wyniku intensywnych opadéow
deszczu w Gminie Solec nad Wistg”, widnieje data 2 listopada 2017 roku. W wyjasnieniach z dnia
24 kwietnia 2018 roku, dotyczacych ustalenia szacunkowej wartosci zamdwienia, zamawiajacy
poinformowat, ze rozbieznosci pomiedzy dokumentem szacowania wartosci zamdwienia z dnia
2 listopada 2017 roku, a protokotem z postepowania z dnia 6 grudnia 2017 roku, wynikajg z btedu
pisarskiego powstatego podczas przenoszenia danych z szacowania wartosci zamodwienia
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do protokotu. Ponadto w protokole z postepowania btednie podano informacje dotyczaca terminu
sktadania ofert i terminu otwarcie ofert, tj. 24 listopada 2017 roku, zamiast zgodnie z terminem
widniejgcym w dokumentach, tj. ogtoszeniu o zamdwieniu, SIWZ czy informacji z otwarcia ofert
21 listopada 2017 roku.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze zamawiajgcy w SIWZ umieszonym na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 6 listopada 2017 roku, przywotfat publikator ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) gdzie od 24 sierpnia 2017 roku obowigzuje
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) — Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 20 lipca 2017 roku.
W dokumentach przedtozonych podczas kontroli, nie stwierdzono dokumentéw, ktore
poswiadczatyby, ze zamawiajgcy w trakcie realizacji zadania wzywat wykonawce do przedtozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
przez wykonawce np. o$wiadczenie wykonawcy na podstawie umowy o prace.

Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia nie miaty wptywu na wynik przeprowadzonego
postepowania.

d) realizacja zakresu finansowego zadan — ocena pozytywna.

Na podstawie sprawdzonych dokumentéw Zrédtowych i ewidencji ksiegowej
w kontrolowanej jednostce w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymanej
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w rozdziale 60078 — Usuwanie skutkow
klesk zywiotowych, na realizacje zadan wymienionych w pkt 1 i 2 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, stwierdzono, ze jednostka:

e otrzymata dotacje w wysokosci 228 358,00 zt odpowiednio (117 976,00 zt i 110 382,00 zf)
co stanowito 80% wartosci kosztéw kwalifikowanych zadania, na podstawie umoéw
zawartych z Wojewodg w dniu 14 grudnia 2017 r., Nr 6355.3.01.24.2017
i 6355.3.02.24.2017, ktdérg wykorzystata w catosci;

e rozliczyta zadnie sporzadzajgc Rozliczenie korcowe do ktérego zatgczyta kserokopie
dokumentéw finansowych zgodnie z § 8 pkt 3 umowy z Wojewods. Dane wykazane
w rozliczeniu koAcowym wynikaty z ewidencji ksiegowej wydatkéw. Ponadto
nie stwierdzono przypadku obnizenia kosztéw zadania w wyniku uzyskania odszkodowania,
badz zwrotu podatku VAT;

e zachowata odpowiedni procentowy udziat srodkdw wtasnych w ogdlnej wartosci kosztéow
kwalifikowanych zadania, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 4 umowy z Wojewodg,
ktore wyniosty 20%;

e prowadzita odrebng ewidencje ksiegowa do zadania w sposéb przejrzysty oraz zgodnie
z zasadami rachunkowosci przyjetymi w jednostce, mozliwa byta identyfikacja
poszczegdlnych operacji ksiegowych zgodnie z trescig § 6 umowy z Wojewodg;
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e ujeta dowody Zrédtowe w ewidencji ksiegowej spetniajgc wymogi okreslone w art. 21 i 22
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®. Na dowodach zaptaty zawarto
informacje wymieniong w § 8 umowy z Wojewoda;

o zakwalifikowata dochody i wydatki do wtasciwych paragraféw klasyfikacji budzetowej
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegbétowej klasyfikacji dochodéw i wydatkow, przychoddw i rozchodow oraz srodkéow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych?,

e zrealizowata zadanie w terminie okreslonym w § 2 umowy z Wojewodg, po protokolarnym
dokonaniu jego odbioru koncowego zgodnie z § 8 pkt 2 cytowanej umowy z Wojewoda
na kwoty odpowiednio dla zadania nr 1 — 161 935,65 zt (w tym: srodki dotacji 117 976,00
zt, wtasne kwalifikowane — 29 494,85 zt oraz wtasne niekwalifikowane — 14 464,80 zt) oraz
dla zadania nr 2 — 174877,70 zt (w tym: $rodki dotacji — 110382,00 zt, wiasne
kwalifikowane — 27 595,71 zt, wtasne niekwalifikowane — 36 899,99 zt),

e dotacje wykorzystata zgodnie z zapisami § 6 pkt 1 umowy z Wojewoda. Przekazanie
srodkéw finansowych na rachunek bankowy Wykonawcy zadania dokonano w terminie
zgodnym z zapisami umowy z Wykonawcg i terminem wskazanym na dowodzie do zaptaty.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia informuje Pana Wojta, ze prawidtowosé wykorzystania
dotacji otrzymanej w rozdziale 60078 klasyfikacji budzetowej zostato ocenione pozytywnie.

Whioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspodfinansowanych ze srodkéw budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowigzki, miedzy innymi dofozenia wszelkiej starannosci,
aby zadania wykonane zostaty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie
z zapisami wnioskdw o dofinansowanie i umdéw o udzielenie dotacji. Majgc na uwadze powyisze
nalezy stwierdzi¢, ze pomimo stwierdzonych uchybien, wykonawca zadan zostat wytoniony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wszystkie prace zostaty wykonane z nalezytg
starannoscia, a dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom
zobowigzuje Pana Wodjta do podjecia nastepujacych dziatan:

1. omédwienia wynikéw kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadania;

2. zwiekszenie nadzoru nad procesem przygotowania dokumentéw dotyczgcych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, zwrdcenie szczegdlnej uwagi
na zachowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji i wypetnianiu
drukéw dotyczgcych postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Dokumenty

6 Dz. U.z2018r. poz. 395, ze zm.
7Dz.U.z2014 r. poz. 1053, ze zm.
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sporzgdzone w trakcie postepowania powinny by¢ spdjne i odzwierciedlaé¢ podjete
czynnosci w trakcie przeprowadzonego postepowania;

3. w zakresie stosowania przepiséw dotyczgcych prowadzenia ksigzek drég, Kontrolowany
powinien zatozy¢ i prowadzi¢ ksigzki drég zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Przedstawiajgc powyzisze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jednoczesnie, na podstawie art. 49 ww.
ustawy, zobowigzuje Pana Wdjta do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen, wykorzystania
whnioskdéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia

stwierdzonych nieprawidfowosci.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej lub dziatajgcego
w jego imieniu kierownika komdrki do spraw kontroli)
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