Warszawa, 06 sierpnia 2018 r.

WBZK-V1.431.5.2018

Pan
Zbigniew Wozniak
Wéjt Gminy Bielany

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,

zgodnie z Planem kontroli zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie

na rok 2018 oraz pismem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji znak: DOLiZK-IV-095
-6/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r., a takze z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej? - dalej ustawa o kontroli, kontrolerzy:

1.

Dagmara Kowalska — przewodniczagca zespotu kontrolujgcego, starszy specjalista
w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie,

Paulina Grabek — specjalista w Wydziale BezpieczeAstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,

Hanna Lewczuk - kierownik Oddziatu Kontroli Finansowej? w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie,

przeprowadzili w dniu 26 kwietnia 2018 roku czynnosci kontrolne w ramach kontroli problemowej

w Urzedzie Gminy Bielany z siedziba ul. Stoneczna 2, Bielany Zytaki, 08-311 Bielany.

1Dz.U.z2017r., poz. 2077, ze zm.
2Dz.U.z2011r., Nr 185, poz. 1092.
30d 1 lipca 2018 r., ekspert w Wydziale Kontroli.
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Przedmiotowa kontrola obejmowata kontrole realizacji zadan:

1. ,Przebudowa czesci drogi gminnej nr 390123W na odcinku Bielany Jarostawy — Wartuchy,
na odcinku od km 0+000 do km 0+072, 0+670 do km 2+572, 3+015 do km 3+271, na odcinku
2,23 km”, majacg na celu sprawdzenie zgodnosci faktycznego wykonania zadania z:

= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-111-7741-10-
11/2017 z dnia 3 lipca 2017 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie
zadania z dnia 7 wrzesnia 2017 roku oraz korekt wniosku z dnia 12 i 25 wrzes$nia
2017 roku,

= umowg dotacji Nr 6355.3.19.01.2017 zawartg w dniu 5 paZdziernika 2017 roku
w Warszawie oraz aneksem nr 1/2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 roku;

2. ,,Przebudowa drogi gminnej nr 390118W w miejscowosci Bielany Wgqsy, na odcinku od km
0+000 do km 0+330, na odcinku 0,330 km”, majacg na celu sprawdzenie zgodnosci
faktycznego wykonania zadania z:

= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-111-7741-10-
11/2017 z dnia 27 lipca 2017 roku,

= whnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie
zadania z dnia 4 wrzesnia 2017 roku oraz korekt wniosku z dnia 12 i 27 wrze$nia
2017 roku,

= umowg dotacji Nr 6355.3.29.01.2017 zawartg w dniu 5 pazdziernika 2017 roku
w Warszawie oraz aneksem nr 1/2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 roku,

weryfikacje prawidlowosci wykorzystania Srodkéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem
oraz weryfikacje zgodnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie
Z przepisami prawa.

Kontrolg objeto okres realizacji zadan wymienionych w punkcie 1i 2, tj. rok 2017.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 11 lipca 2018 roku, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wéjtowi wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg, tj. rok 2017, Gmina Bielany realizowata zadania wymienione
w pkt 1 i 2 korzystajgc z dofinansowania z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie
i usuwanie skutkow klesk zywiotowych.

W ramach kontroli realizacji zadan ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez weryfikacje zgodnosci faktycznego wykonania zadan

z dokumentami wymienionymi w pkt 1 i 2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;
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b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadan — poprzez sprawdzenie, czy jednostka posiadata
dokumenty dotyczace realizacji zadan objetych kontrolg oraz czy potwierdzajg one realizacje
zadan zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 i 2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — poprzez sprawdzenie,

czy zrealizowane zostato zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamodwien
publicznych* — zwane dalej ,,ustawg Pzp”, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania oraz wewnetrznymi regulacjami;

d) realizacja zakresu finansowego — poprzez sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji
na realizacje zadan zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 i 2 niniejszego wystgpienia

pokontrolnego oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zadanie wymienione w pkt 1 i 2 polegaly na wykonaniu inwestycji zgodnie
z harmonogramami rzeczowo — finansowym bedgcymi zatgcznikami do uméw wymienionych
w pkt 1i2. Wartos¢ robot wyniosta dla:

e zadania nr 1 — 907 325,34 zt.,, w tym koszty kwalifikowane w wysokosci 867 007,08 zf,
sfinansowane z dotacji 693 605,00 zt oraz srodki wtasne w wysokosci 173 402,08 zt,
natomiast pozostata kwota w wysokosci 40 318,26 zt., to koszty niekwalifikowane,

e zadanie nr 2 — 149 565,00 zt, w tym koszty kwalifikowane w wysokosci 144 331,95 z,
sfinansowane z dotacji 100 000,00 zt oraz $rodki wiasne w wysokosci 44 331,95 zt,
natomiast pozostata kwota w wysokosci 5 233,05 zt., to koszty niekwalifikowane.

taczna wartosc kosztéw kwalifikowanych brutto stanowita 1 011 339,03 zi.

Zadania byly finansowane zgodnie z klasyfikacjg budzetowg: dziat 600 — Transport

i tgcznos$é, rozdziat 60078 — Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, paragraf 6050 — Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje sie nastepujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadan — ocena pozytywna.

W trakcie czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji zadan wymienionych w pkt 1 i 2
stwierdzono wykonanie prac zgodnie z wnioskami o dotacje oraz korektami wnioskdw,
harmonogramami rzeczowo — finansowym oraz pozostatymi dokumentami rozliczeniowymi.

Jednostka samorzadu terytorialnego umiescita tablice informacyjne wskazujgce w sposdb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze zadania zostaty dofinansowane ze srodkéw rezerwy
celowej budzetu panstwa, bedacej w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadan — ocena pozytywna pomimo uchybien.

4Dz. U.z2017r. poz. 1579.
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W toku kontroli realizacji zadan wymienionych w pkt 1 i 2 stwierdzono, iz gmina Bielany
nie sporzadzita protokotu wprowadzenia na plac budowy. Informacja o wprowadzeniu wykonawcy
na plac budowy zostata wskazana w dziennikach budowy, w ktérych zostaty dokonane wpisy z datg
wprowadzenia na plac budowy. Z uzyskanych wyjasnied wynika, ze dokumentem adekwatnym
do wprowadzenia wykonawcy na plac budowy, jest wpis sporzgdzony do dziennika budowy,
w zwigzku z powyzszym odstgpiono od sporzadzenia protokotu wprowadzenia na plac budowy.

Poza brakiem ww. dokumentu nie stwierdzono naruszen obowigzujgcych przepisow
oraz niezgodnosci z umowami dotacji. Dokumenty znajdujace sie w posiadaniu jednostki
kontrolowanej potwierdzajg realizacje zadan zgodnie z wnioskami o dotacje oraz korektami
whnioskéw, harmonogramami rzeczowo -— finansowym, protokotami odbioru koricowego
oraz umowami dotacji i aneksami do umdw. Jednostka posiada wszystkie niezbedne pozwolenia
i zgtoszenia przebudowy drég.

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienn publicznych — ocena pozytywna

pomimo nieprawidtowosci.

W trakcie kontroli realizacji zadania wymienionego w pkt 1 pod nazwg , Przebudowa czesci
drogi gminnej nr 390123W na odcinku Bielany Jarostawy — Warntuchy, na odcinku od km 0+000
do km 0+072, 0+670 do km 2+572, 3+015 do km 3+271, na odcinku 2,23 km”, stwierdzono
ze wytonienia wykonawcy dokonano w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamdwienia mniejszej
od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwien publicznych w odniesieniu do robdét budowlanych, pod nazwa
»Przebudowa czesci drogi gminnej nr 390123W na odcinku Bielany Jarostawy - Warituchy”.
Zgodnie z Wytycznymi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zatwierdzonymi 31 marca
2016 roku>, ktore w § 7 ust. 3 stanowig, ze nazwa zadania okreslona w promesie jest wigzgca
dla jednostki i powinna by¢ stosowana we wszystkich dokumentach zwigzanych z ubieganiem
sie o dotacje oraz rozliczeniem dotacji, w tym przy udzielaniu zamodwienia/dokonaniu wyboru
wykonawecy lub rozpisaniu konkursu, z zastrzezeniem ust. 4, ktory to stanowi, ze w przypadku
realizacji zadania o zakresie rzeczowym lub finansowym wiekszym niz przewidziany w promesie,
ktore jest finansowane réwniez z innych Zrédet niz dotacja, dopuszcza sie przedstawienie
dokumentacji zwigzanej z udzieleniem zamdwienia/dokonaniem wyboru wykonawcy
lub rozpisaniem konkursu, zawierajgcej nazwe zadania inng niz okreslona w promesie. Natomiast
dokumentacja powinna umozliwi¢ zdefiniowanie zakresu rzeczowo-finansowego zadania
okreslonego w promesie. Promesa z dnia 3 lipca 2017 roku, znak: DOLiZK-11-7741-10-11/2017 byta
przyznana na realizacje 1 zadania pod nazwg nazwami ,Przebudowa czesci drogi gminnej
nr 390123W na odcinku Bielany Jarostawy — Wantuchy, na odcinku od km 0+000
do km 0+072, 0+670 do km 2+572, 3+015 do km 3+271, na odcinku 2,23 km”. Zamawiajgcy

5 W sprawie zasad i trybu udzielania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych z budzetu paristwa na dofinansowanie
zadan wtasnych zwigzanych z remontem i odbudowg obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku zdarzen
noszacych znamiona kleski zywiotowej, w tym na przeciwdziatanie skutkom takich zdarzen w przysztosci.
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przeprowadzit postepowanie na wybdér wykonawcy na realizacje zadania pod nazwg , Przebudowa
czesci drogi gminnej nr 390123W na odcinku Bielany Jarostawy - Wartuchy”, natomiast wskazane
odcinki w nazwie zadania wykazane w promesie zostaty wykazane w opisie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie rzeczcowym projektu jako odcinki drogi, co jednoznacznie umozliwiato
identyfikacje zakresu rzeczowego zadania. Warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona jako wartos$¢
brutto, zamiast zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy Pzp jako warto$é¢ netto (informacja podana
w protokole z postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego).
Jednoczesnie weryfikujgc kosztorys inwestorski pod nazwa: ,,Przebudowa czesci drogi gminnej
nr 390123W na odcinku Bielany Jarostawy — Wantuchy, na odcinku od km 0+000 do km 0+072,
0+670 do km 2+572, 3+015 do km 3+271, na odcinku 2,23 km”, dla poszczegdlnych odcinkéw
A, B, C po sumowaniu wartosci brutto poszczegdlnych odcinkéw 22 195,60 zt + 777 111,53 zt
+ 80 414,94 zt, wykazata, ze ogdlna wartos¢ kosztorysowa robodt powinna stanowic¢ 879 722,07 zt,
a nie jak wykazat zamawiajgcy w kosztorysie inwestorskim 879 722,19 zt.

W trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze jednostka
nie posiadata dokumentéw, ktére powinny zostaé opracowane na zatgcznikach do zarzadzenia
Nr 17/2015 z dnia 8 maja 2015 roku, w sprawie powotania statej komisji do przygotowania
i przeprowadzenia wszystkich postepowan, tj.: zatacznik nr 2: tabela nr 1 opis przedmiotu
zamowienia, tabela nr 2 rodzaj zamodwienia publicznego, tabela nr 3 ustalenie wartosci
zamowienia oraz zatgcznik nr 3 — zgtoszenie o rozpoczeciu procedury przetargowej lub modyfikacji
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.

W wyniku kontroli ustalono, ze wptyneta 1 oferta. Zamawiajgcy zastosowat procedure,
o ktorej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp., tzw. procedure odwrdcong, czyli najpierw dokonat
oceny oferty, ktora wptyneta, a nastepnie zbadat czy wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
0 czym $wiadczy wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkédw i brak podstaw
do wykluczenia. Majgc na uwadze, ze postepowanie dotyczyto wartosci zamowienia ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajacy
w przypadku dokonywania wezwania powinien podac jako podstawe prawng art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp, natomiast zamawiajgcy podat art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze data wezwania
(data pisma) jest wczesniejsza, jak data wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia.
Jednoczesnie w trakcie kontroli stwierdzono, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamodwieniu,
nie podat informacji o zastosowaniu procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.
Ponadto w ogtoszeniu o zamoéwieniu w informacjach dodatkowych zamawiajgcy wykazat zatgcznik
| — informacje dotyczace ofert czesciowych, pomimo tego, ze zamawiajgcy w tym samym
ogtoszeniu o zamdwieniu nie przewidywat mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych. Zamawiajacy
w dniu 18 sierpnia 2017 roku, zawart umowe z wybranym wykonawcg Przedsiebiorstwem Robét
Drogowych Regionalne Drogi Podlaskie Sp. z 0. 0., 08-102 Siedlce, ul. Brzeska 128, na kwote
877 968,84 zt, z terminem realizacji zadania do 31 pazdziernika 2017 roku, ktdra zostata zmieniona
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aneksem nr 1 zwartym w dniu 31 paZdziernika 2017 roku. Na skutek podpisanego aneksu
zmieniono termin wykonania umowy z 31 pazdziernika 2017 roku, na 10 listopada
2017 roku. Jednoczesnie stwierdzono, ze zamawiajgcy podpisat umowe na realizacje zadania
w dniu 18 sierpnia 2017 roku, a Rada Gminy Bielany dopiero w dniu 22 sierpnia 2017 roku, podjeta
uchwate Nr XXXI11/177/2017 w sprawie zmiany w budzecie gminy Bielany na 2017 rok, w ktorej
w rozdziale 60078 — Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, zwiekszono plan dochoddw
majatkowych, w zwigzku z uzyskang promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
o dofinansowaniu w kwocie 700 000 zt., ze Srodkéw na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych
na zadanie, pn.: ,,Przebudowa czesci drogi gminnej nr 390123W na odcinku Bielany Jarostawy
— Warituchy, na odcinku od km 0+000 do km 0+072, 0+670 do km 2+572, 3+015 do km 3+271,
na odcinku 2,23 km” i dokonano zmiany w planie wydatkéw zwiekszajgc w Dziale 600 — Transport
i tacznos¢, Rozdziale 60078, § 6050 dla ww. zadania na kwote 917 888,84 zt. Majac na uwadze
powyzsze stwierdzono, ze kierownik jednostki kontrolowane] zaciggng zobowigzania finansowe
bez pokrycia w planie finansowym, srodkami finansowymi dla zadania. Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240) w toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzujg zasady
gospodarki finansowej, w tym m.in., ze dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien
i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Natomiast art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1311 z pdzn. zm.), stanowi ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest zaciggniecie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetows,
uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke
sektora finanséw publicznych. Zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium przed uptywem terminu
sktadania ofert w wysokosci 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100)., ktére
wykonawca Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych ,,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z o. o,
ul. Brzeska 128, 08 -102 Siedlce - wnidst w dniu 18 lipca 2017 roku, w pienigdzu. Pismem z dnia
20 wrzesnia 2017 roku, znak: 1ZP.271.3.2017 zlecono ksiegowosci zwrot wadium wptaconego
w gotéwce, w zwigzku z zakorczeniem postepowania na wykonanie zadania pn. ,,Przebudowa
czesci drogi gminnej nr 390123W na odcinku Bielany Jarostawy — Wantuchy”. Zwrot wadium
nastgpit 20 wrzednia 2017 roku. Zgodnie z art. 46 ust. la ustawy Pzp zamawiajacy zwraca
wykonawcy wadium, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, niezwtocznie
po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Umowa z wykonawcy zostata zawarta 18 sierpnia 2017 roku,
natomiast zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wymagane przez zamawiajgcego
w wysokosci 10% catkowitej kwoty wynagrodzenia brutto zostato wniesione w jednej
z dopuszczalnych form, tj. ubezpieczeniowej gwarancji waznej od 18 sierpnia 2017 roku, tj. od dnia
zawarcia umowy. Zwrot wadium nastgpit 33-go dnia od zawarcia umowy.
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Ponadto weryfikacja dokumentéw przedstawionych w trakcie kontroli wykazata,
ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu, jako termin skfadania ofert wskazat date 7 stycznia
2017 roku, gdzie ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 11 lipca 2017 roku, btad ten nie
zostat sprostowany. Natomiast w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zamawiajacy
podat jako termin skfadania ofert 26 lipca 2017 roku. Ponadto zamawiajgcy w ogtoszeniu
o zamoéwienie podat informacje, ze nie przewiduje istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, co jest rozbiezne z zapisami rozdziatu 16 SIWZ, ktéry dopuszcza
zmiany umowy, a opis dopuszczalnych zmian zawarty jest w zatgczniku nr 7 do SIWZ — wzér
umowy. W trakcie kontroli dokumentacji dotyczgcej postepowania stwierdzono, ze zamawiajacy
w protokole postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego
w punkcie 5 nie wskazat na podstawie jakiego dokumentu dokonano ustalenia wartosci
zamowienia, natomiast w punkcie 9 dotyczgcym procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, zamawiajacy wykazat,
ze nie zastosowat procedury o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1, gdzie dokumentacja z postepowania
przedstawiona w trakcie kontroli Swiadczy o zastosowaniu tzw. procedury odwrdconej.

Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia i nieprawidtowosci nie miaty wptywu na wynik
przeprowadzonego postepowania ani wybdr wykonawcy, natomiast stanowity naruszenie
przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych® oraz ustawy o finansach publicznych’.

W trakcie kontroli realizacji zadania wymienionego w punkcie 2 pod nazwa ,, Przebudowa
drogi gminnej nr 390118W w miejscowosci Bielany Wgsy na odcinku od km 0+000 do km 0+330 na
odcinku 0,330 km”, stwierdzono, ze wytonienie wykonawcy dokonano w przeprowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia mniejszej od kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
w odniesieniu do robét budowlanych, pod nazwa ,, Przebudowa czesci drogi gminnej nr 390118W
w miejscowosci Bielany Wgsy”. Zgodnie z Wytycznymi Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji zatwierdzonymi 31 marca 2016 roku?, ktére w § 7 ust. 3 stanowig, ze nazwa zadania
okreslona w promesie jest wigzgca dla jednostki i powinna by¢ stosowana we wszystkich
dokumentach zwigzanych z ubieganiem sie o dotacje oraz rozliczeniem dotacji, w tym przy
udzielaniu zamoéwienia/dokonaniu wyboru wykonawcy lub rozpisaniu konkursu, z zastrzezeniem
ust. 4, ktory to stanowi, ze w przypadku realizacji zadania o zakresie rzeczowym lub finansowym
wiekszym niz przewidziany w promesie, ktére jest finansowane rdéwniez z innych Zrodet
niz dotacja, dopuszcza sie przedstawienie dokumentacji zwigzanej z udzieleniem
zamowienia/dokonaniem wyboru wykonawcy lub rozpisaniem konkursu, zawierajgcej nazwe
zadania inng niz okreslona w promesie. Natomiast dokumentacja powinna umozliwic

6 Dz.U. 22015 r., poz. 2164, ze zm.

7Dz.U.22017 r., poz. 2077, ze zm.

8 W sprawie zasad i trybu udzielania jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych z budzetu paristwa na dofinansowanie
zadan wtasnych zwigzanych z remontem i odbudowg obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku zdarzen
noszacych znamiona kleski zywiotowej, w tym na przeciwdziatanie skutkom takich zdarzen w przysztosci.
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zdefiniowanie zakresu rzeczowo-finansowego zadania okreslonego w promesie. Promesa z dnia
27 lipca 2017 roku, znak: DOLiZK-111-7741-10-11/2017 byta przyznana na realizacje 1 zadania pod
nazwa ,Przebudowa drogi gminnej nr 390118W w miejscowosci Bielany Wqsy na odcinku od km
0+000 do km 0+330 na odcinku 0,330 km”. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie na wybér
wykonawcy na realizacje zadania pod nazwg ,Przebudowa drogi gminnej nr 390118W
w miejscowosci Bielany Wgsy”, natomiast wskazana w promesie dfugos¢ odcinka zostata wykazana
w opisie przedmiotu zamdwienia, co jednoznacznie umozliwiato identyfikacje zakresu rzeczowego
zadania. Zamawiajgcy btednie ustalit warto$¢ zamowienia na podstawie kwoty wartosci
zamowienia z podatkiem VAT, zamiast zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kwoty
kosztorysowej bez podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z kosztorysem inwestorskim
przedstawionym w trakcie kontroli dla zadania pod nazwa ,,Przebudowa drogi gminnej
nr 390118W w miejscowosci Bielany Wgqsy, na odcinku od km 0+000 do km 0+330, na odcinku
0,330 km”, wartos¢ zamowienia bez podatku VAT wynosi 119 278,50 zf, co po przeliczeniu wedtug
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci
zamowienia publicznego w 2017 r., tj.: 4,1749, stanowi 28 570,38 euro. Warto$¢ zamowienia jest
wartoscia mniejszg, niz kwota 30000 euro. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp., nie stosuje
sie do zamodwien i konkursow, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rGwnowartosci
kwoty 30000 euro. Btednie ustalona przez zamawiajgcego warto$s¢ zamowienia, skutkowata
wszczeciem procedury udzielenia zamodwienia publicznego, ktéra do wartosci zamdwienia ponizej
30 000 euro nie jest wymagana, co nie oznacza, ze zamawiajgcy nie mogt jej zastosowac. W trakcie
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, stwierdzono ze jednostka nie posiada dokumentéw,
ktére powinny zosta¢ opracowane na zatgcznikach do zarzadzenia Nr 17/2015 z dnia 8 maja 2015
roku w sprawie powotania statej komisji do przygotowania i przeprowadzenia wszystkich
postepowan, tj.: zatacznik nr 2: tabela nr 1 opis przedmiotu zamdwienia, tabela nr 2 rodzaj
zamowienia publicznego, tabela nr 3 ustalenie wartosci zamodwienia oraz zatgcznik
nr 3 — zgtoszenie o rozpoczeciu procedury przetargowej lub modyfikacji tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

W wyniku kontroli ustalono, ze wptynety 2 oferty. Zamawiajacy zastosowat procedure
o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp., tzw. procedure odwrdcong, czyli najpierw dokonat
oceny oferty, ktére wptynety, a nastepnie zbadat czy wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
o czym Swiadczy wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw i brak podstaw
do wykluczenia. Majgc na uwadze, ze postepowanie dotyczyto warto$ci zamowienia ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajacy
w przypadku dokonywania wezwania powinien podac jakg podstawe prawng art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp, natomiast zamawiajgcy podat art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie w trakcie kontroli
stwierdzono, ze zamawiajacy w ogfoszeniu o zamdwieniu, nie podat informacji, ze zastosowat
procedure o ktdrej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto w ogtoszeniu o zamdowieniu
w informacjach dodatkowych zamawiajgcy wykazat zatgcznik | — informacje dotyczace ofert
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czesciowych, pomimo tego, ze zamawiajgcy w tym samym ogtoszeniu o zamdwieniu
nie przewidywat mozliwosci sktadania ofert czesciowych. Zamawiajgcy w protokole z otwarcia
ofert wraz z zatgcznikiem nr 1 do protokotu otwarcia ofert w postepowaniu przetargowym zawart
wszystkie informacje wymagane art. 86 ust 5 ustawy Pzp, oprdocz warunkéw ptatnosci zawartych
w ofercie. Jednoczesnie w protokole otwarcia ofert, zamawiajacy podat, ze dwie oferty wptynety
W wyznaczonym terminie, tj. do 17 sierpnia 2017 roku, do godz.: 11:00, gdzie zgodnie
z ogtoszeniem o zamoéwieniu i SIWZ termin ztozenia ofert byt wyznaczony na 17 sierpnia 2017
roku, do godz.: 9:00. Informacja podana w protokole, jest nie spdjna z samym protokotem,
gdyz jako termin otwarcia ofert podano 17 sierpnia 2017 roku, godz.: 9:30. Zamawiajgcy
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty do jednego z wykonawcéw, ktéry brat udziat
w postepowaniu wystat na adres e-maila inny, a nizeli ten podany w ofercie. Zamawiajgcy w dniu
4 wrzednia 2017 roku, zawart umowe z wybranym wykonawcg Przedsiebiorstwem Robét
Drogowych Regionalne Drogi Podlaskie Sp. z 0. 0., 08-102 Siedlce, ul. Brzeska 128, na kwote
146 158,50 zt., z terminem realizacji zadania do 31 pazdziernika 2017 roku, ktdry zostat zmieniony
aneksem nr 1 w dniu 31 pazdziernika 2017 roku. Na skutek podpisanego aneksu zmianie ulegt
termin wykonania umowy z 31 pazdziernika 2017 roku, na 15 listopada 2017 roku. W dniu
podpisania umowy z wykonawcg, byty zaplanowane w planie finansowym s$rodki finansowe dla
zadania.

Zamawiajgcy zadat wniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert
w wysokosci 2 000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100), ktére wykonawcy sktadajacy oferty
ztozyli z zachowaniem terminu w formie pienieznej. Zwrot wadium przez zamawiajgcego zaréwno
dla wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jak i dla drugiego
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu, nastgpit 20 wrzesnia 2017 roku, w zwigzku
z zakonczeniem postepowania na wykonanie zadania. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.,
zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktdrego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, natomiast zgodnie z art. 46 ust. la ustawy Pzp.,
zamawiajgcy zwraca wykonawcy wadium, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
niezwfocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Umowa z wykonawcg zostata zawarta 4 wrzesnia
2017 roku, natomiast zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wymagane przez
zamawiajgcego w wysokosci 10% catkowitej kwoty wynagrodzenia brutto zostato wniesione
w jednej z dopuszczalnych form, tj. ubezpieczeniowej gwarancji waznej od 4 wrzesnia 2017 roku,
tj. od dnia zawarcia umowy. Zwrot wadium dla wykonawcy zadania, z ktérym podpisano umowe
nastgpit 16-go dnia od zawarcia umowy. Natomiast drugiemu wykonawcy, ktéry ztozyt oferte,
zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium 21-go dnia, liczgc od nastepnego dnia, od wystosowanego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie weryfikacja ofert wykazata, ze oferta Przedsiebiorstwem Robdt Drogowych
Regionalne Drogi Podlaskie Sp. z 0. 0., 08-102 Siedlce, ul. Brzeska 128, zostata ztozona 11 sierpnia
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2017 roku (data wptywu widniejaca na kopercie), a oferta i oswiadczenia byly ztozone z datg
16 sierpnia 2017 roku. Z wyjasnien ztozonych w dniu 12 czerwca 2018 r., przez Pana Krzysztofa
Wiesak® wynika, ze oferta na wykonanie zadania pn.: ,Przebudowa czesci drogi gminnej
nr 390118W na odcinku Bielany Wasy, zostata opracowana w dniu 11 sierpnia 2017 roku,
tj.: w dniu jej ztozenia w Urzedzie Gminy Bielany, natomiast otwarcie ofert odbyto sie w dniu
17 sierpnia 2017 roku o godz.: 9:30. Dokumenty sg przygotowywane przez oferenta wczesniej
(z uwagi na okres nadmiernego ofertowania robdt drogowych, duzg ilo$¢ przetargéw drogowych)
z uwzglednieniem daty dokumentdw aktualnych na dzien sktadania i otwarcia ofert. W zwigzku
z powyzszym dokumenty zostaty opracowane w dniu 11 sierpnia 2017 roku, a date opracowania
wpisano zgodnie z datg niezbedng do przygotowania oferty, tj.: 16 sierpnia 2017 roku. Ponadto
w trakcie kontroli stwierdzono, ze zamawiajacy w ogtoszeniu o zamdwienie nie podat informacji,
czy przewiduje mozliwos¢é istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, natomiast zapisy rozdziatu 16 SIWZ, dopuszczajg zmiany umowy, a opis dopuszczalnych
zmian zawarty jest w zataczniku nr 7 do SIWZ — wzér umowy. W trakcie kontroli stwierdzono,
ze zamawiajacy w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego w punkcie 9 dotyczgcym procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, wykazat ze nie zastosowat procedury
o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1, gdzie dokumentacja z postepowania przedstawiona w trakcie
kontroli Swiadczy o zastosowaniu tzw., procedury odwrdcone;.

Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia i nieprawidtowosci nie miaty wptywu na wynik
przeprowadzonego postepowania ani na wybdr wykonawcy, natomiast stanowity naruszenie
przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych?®,

W obu kontrolowanych postepowaniach stwierdzono, ze S$rodki ochrony prawnej
przewidziane w dziale VI ustawy Pzp., to odwotfanie i skarga do sgdu na orzeczenie Izby. Natomiast
zamawiajgcy w Regulaminie organizacyjnym jednostki bedgcym zatgcznikiem do Zarzadzenia
Nr 54/2016 Wdjta Gminy Bielany przewiduje prowadzenie catoksztattu procedury w przypadku
ztozenia odwotania lub protestu, gdzie instytucja protestu jako $rodka ochrony prawnej zostata
zniesiona ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

d) realizacja zakresu finansowego zadan — ocena pozytywna.

Na podstawie sprawdzonych dokumentéw Zrédtowych i ewidencji ksiegowej
w kontrolowanej jednostce w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymanej
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie w rozdziale 60078 — Usuwanie skutkow
klesk zywiotowych, na realizacje zadan wymienionych w pkt 1 i 2 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, stwierdzono, ze jednostka:

9 Pracownika Gminy Bielany, Specjalisty ds. Inwestycji i Zaméwien Publicznych.
10Dz, U. 22017 r., poz. 1579.
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otrzymata dotacje w wysokosci 793 605,00 zt odpowiednio (693 605,00 zt i 100 000,00 zt)
co stanowito odpowiednio 80% i 69,3% wartosci kosztéw kwalifikowanych zadania,
na podstawie umoéw zawartych z Wojewoda w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,
Nr 6355.3.19.01.2017 i 6355.3.29.01.2017, ktdérg wykorzystata w catosci;

rozliczyta zadnie sporzadzajac Rozliczenie koricowe do ktdérego zatgczyta kserokopie
dokumentéw finansowych zgodnie z § 8 pkt 3 umowy z Wojewoda. Dane wykazane
w rozliczeniu koncowym wynikaty z ewidencji ksiegowej wydatkéw. Ponadto
nie stwierdzono przypadku obnizenia kosztéw zadania w wyniku uzyskania odszkodowania,
badz zwrotu podatku VAT;

zachowata odpowiedni procentowy udziat srodkéw witasnych w ogdlnej wartosci kosztow
kwalifikowanych zadania, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 4 umowy z Wojewodg,
ktdre wyniosty odpowiednio 20% i 30,7%;

prowadzita odrebng ewidencje ksiegowa do zadania w sposéb przejrzysty oraz zgodnie
z zasadami rachunkowosci przyjetymi w jednostce, mozliwa byfta identyfikacja
poszczegdblnych operacji ksiegowych zgodnie z trescig § 6 umowy z Wojewodg;

ujeta dowody zrodtowe w ewidencji ksiegowej spetniajagc wymogi okreslone w art. 21 i 22
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoscill. Na dowodach zaptaty zawarto
informacje wymienione w § 8 umowy z Wojewodg;

zakwalifikowata dochody i wydatki do wtasciwych paragraféw klasyfikacji budzetowe;j
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowe] klasyfikacji dochodéw i wydatkéw, przychoddéw i rozchoddéw oraz srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych??,

zrealizowata zadania w terminie okreslonym w § 2 umowy z Wojewodg, po protokolarnym
dokonaniu jego odbioru koficowego zgodnie z § 8 pkt 2 cytowanych umoéow z Wojewoda
na kwoty odpowiednio dla zadania nr 1 - 907 325,34 zt (w tym: Srodki dotacji 693 605,00
zt, wiasne kwalifikowane — 173 402,08 zt oraz wtasne niekwalifikowane — 40 318,26 zt) oraz
dla zadania nr 2 — 149565,00 zt (w tym: Srodki dotacji — 100 000,00 zt, wtasne
kwalifikowane — 44 331,95 zt, wtasne niekwalifikowane — 5 233,05 zt),

dotacje wykorzystata zgodnie z zapisami § 6 pkt 1 umowy z Wojewoda. Przekazanie
srodkéw finansowych na rachunek bankowy Wykonawcy zadania dokonano w terminie
zgodnym z zapisami umowy z Wykonawcg i terminem wskazanym na dowodzie do zaptaty,
srodki trwate o wartosci 907 325,34 zt i 149 565,00 zt ujeto w ewidencji majatku
na podstawie dowoddw OT — Przyjecie $rodka trwatego z 29 grudnia 2017 r. Nr 10/2017
(numer inwentarzowy — 2-22-220/37 KST Il) | Nr 9/2017 (numer inwentarzowy 2-22-220/55
KST IV).

Ponadto stwierdzono, ze jednostka uzyskata odsetki bankowe w kwocie 195,68 =zt

od przyznanych dotacji, ktére zwrdécita na rachunek bankowy Wojewody w dniu 26 kwietnia

2018 r., w oparciu 0 § 11 ust. 5 Umowy.

11Dz, U.z2018r. poz. 395, ze zm.
12Dz. U. 22014 r. poz. 1053, ze zm.
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia informuje Pana Wodjta, ze prawidtowosé wykorzystania
dotacji otrzymanej w rozdziale 60078 klasyfikacji budzetowej zostato ocenione pozytywnie.

Whioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspdfinansowanych ze $rodkédw budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowigzki, miedzy innymi dotozenia wszelkiej starannosci,
aby zadania wykonane zostaty zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie
z zapisami wnioskow o dofinansowanie i umow o udzielenie dotacji.

Biorgc pod uwage ustalenia oraz powyisze oceny zadan dofinansowanych z rezerwy
celowej budzetu panstwa na przeciwdziatania i usuwanie skutkow klesk zywiotowych nalezy
stwierdzié, ze wykonano zakres rzeczowy obu zadan, oraz ze wszystkie prace zostaty wykonane
z nalezytg starannosciag, a jednostka osiggneta zamierzony efekt rzeczowy. Jednoczesnie
stwierdzono, ze kierownik jednostki kontrolowanej zawart w dniu 18 sierpnia 2017 roku, umowe
z wykonawcg na zadanie wymienione w pkt. 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego, a Rada
Gminy Bielany dopiero w dniu 22 sierpnia 2017 roku, podjeta uchwate Nr XXXIII/177/2017
W sprawie zmiany w budzecie gminy Bielany na 2017 rok!3. Majagc na uwadze powyzsze
stwierdzono, ze kierownik jednostki kontrolowanej zaciggng zobowigzania finansowe bez pokrycia
w planie finansowym, srodkami finansowymi dla zadania. Tym samym zaciggniete zobowigzania
nie miaty pokrycia w planie finansowym przez 4 dni. Kierownik komorki koordynujacej kontrole,
majac na uwadze Ze zaciggniete zobowigzania bez pokrycia nie wywotaty negatywnych skutkéw
finansowych np. w postaci uszczuplenia srodkéw publicznych badzZ nie uregulowania zobowigzan
finansowych wynikajgcych z zawartej umowy, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odstgpit
od dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i nie skieruje
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy zawiadomienia do rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych.

Przedstawiajgc powyzisze ustalenia, aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom
i nieprawidtowosciom zobowigzuje Pana Wéjta do podjecia nastepujacych dziatan:

1. omoéwienia wynikéw kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadania;
2. zwiekszenie nadzoru oraz opracowanie wewnetrznych procedur, ktére wyeliminuja:

» zacigganie zobowigzan finansowych bez pokrycia w planie finansowym, srodkami
finansowymi dla zadania;

13 W ktérej w rozdziale 60078 — Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, zwiekszono plan dochodéw majatkowych, w zwigzku
z uzyskang promesa Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o dofinansowaniu w kwocie 700000 z,
ze srodkdw na usuwanie skutkow klesk zywiotowych na zadanie, pn.: ,,Przebudowa czesci drogi gminnej nr 390123W na odcinku
Bielany Jarostawy — Warituchy, na odcinku od km 0+000 do km 0+072, 0+670 do km 2+572, 3+015 do km 3+271, na odcinku 2,23
km” i dokonano zmiany w planie wydatkéw zwiekszajac w Dziale 600 — Transport i facznos¢, Rozdziale 60078, § 6050 dla ww.
zadania na kwote 917 888,84 zt.
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» nieprawidtowosci przy ustaleniu wartosci zamodwienia;
» dokonywanie zwrotu wadium z naruszeniem ustawy Pzp.;

3. zwiekszenie nadzoru nad procesem przygotowania dokumentéw dotyczgcych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, zwrdcenie szczegdlnej uwagi
na zachowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji i wypetnianiu
drukéw dotyczgcych postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Dokumenty
sporzgdzone w trakcie postepowania powinny by¢ spdjne i odzwierciedla¢ podijete
czynnosci w trakcie przeprowadzonego postepowania;

4. dokonanie weryfikacji zgodnosci wewnetrznych regulacji z przepisami ustawy Pzp
w brzmieniu aktualnie obowigzujgcej oraz zwiekszenie nadzoru nad przestrzeganiem
wewnetrznych regulacji dotyczacych Pzp.;

5. wypetnianie zapiséw umowy z wykonawcg w zakresie przekazania placu budowy poprzez
sporzgdzenie protokotu przekazania wprowadzenia na plac budowy.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jednoczesnie, na podstawie art. 49 ww.
ustawy zobowigzuje Pana Wdjta do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen, wykorzystania
whnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej lub dziatajgcego
w jego imieniu kierownika komdrki do spraw kontroli)

Strona 13z 13



		2018-08-06T09:28:05+0000
	Marek Szymański




