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WK-I.431.4.3.2018 
 (WK-I.431.1.14.2018) 

 
 
Pan  
………………. 
Burmistrz Miasta i Gminy Kosów Lacki 

 
Urząd Miasta i Gminy Kosów Lacki 

ul. Kolejowa 2 

08-330 Kosów Lacki 
 
 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 
 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie1 oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej2, kontrolerzy:  

………………….. – starszy inspektor wojewódzki i …………………….. – inspektor wojewódzki w Wydziale 

Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 23 lutego  

do 14 marca 2018 r. kontrolę w Urzędzie Miasta i Gminy Kosów Lacki, z siedzibą przy ul. Kolejowej 2. 

Kontrolą objęto stan realizacji zadań z zakresu administracji rządowej w zakresie 

prowadzenia ewidencji ludności w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.  

oraz wydawania, odmowy wydania i cofania zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów 

alkoholowych w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2018 r. 

 Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 3 lipca 2018 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Burmistrzowi wystąpienie pokontrolne. 

 

I.  Prowadzenie ewidencji ludności 

W kontrolowanym okresie przyjęto 99 zgłoszeń pobytu obywateli polskich3,  

12 zgłoszeń pobytu czasowego cudzoziemców4, 8 zgłoszeń wymeldowania obywateli polskich5,   

                                                      
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234, ze zm.). 
2  Ustawa z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).  
3 W tym: 79 zgłoszeń pobytu stałego oraz 20 zgłoszeń pobytu czasowego.  
4  W tym: 7 zgłoszeń pobytu stałego oraz 422 zgłoszeń pobytu czasowego.  
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3 zgłoszenia wyjazdu obywateli polskich poza granice Rzeczypospolitej Polskiej oraz wydano  

5 decyzji w sprawach meldunkowych. Ponadto, wydano 263 zaświadczenia o zameldowaniu  

na pobyt stały6, 23 zaświadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy7 oraz przyjęto 58 wniosków  

o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców i z rejestru zamieszkania 

cudzoziemców8. W okresie objętym kontrolą nie wpłynęły do organu zgłoszenia powrotu  

z wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej trwającego dłużej niż 6 miesięcy, zgłoszenia 

pobytu stałego cudzoziemców, zgłoszenia wymeldowania cudzoziemców, zgłoszenia wyjazdu 

cudzoziemców poza granice Rzeczypospolitej Polskiej oraz wnioski o udostępnienie danych  

z rejestru mieszkańców za pomocą urządzeń teletransmisji danych, a także nie wydawano 

zaświadczeń zawierających pełny odpis przetwarzanych danych dotyczących zainteresowanej 

osoby zawartych w rejestrze mieszkańców lub rejestrze zamieszkania cudzoziemców.  

Badaniu poddano 35 zgłoszeń pobytu obywateli polskich9, 8 zgłoszeń wymeldowania 

obywateli polskich10, 6 zgłoszeń pobytu czasowego cudzoziemców, 3 zgłoszenia wyjazdu obywateli 

polskich poza granice Rzeczypospolitej Polskiej, 10 zaświadczeń o zameldowaniu wydanych  

na wniosek11, 3 decyzje w sprawach meldunkowych12 oraz 6 wniosków o udostępnienie danych 

jednostkowych z rejestru mieszkańców i z rejestru zamieszkania cudzoziemców.   

Zgłoszenia pobytu stałego i czasowego, zgłoszenia wymeldowania z miejsca pobytu stałego 

i czasowego oraz zgłoszenia wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej składane  

były na formularzach zgodnych ze wzorami określonymi w załącznikach nr 1, 2, 3, 5 i 7  

do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych 

przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego13. Zgłoszenia pobytu, zgłoszenia wymeldowania  

i zgłoszenia wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej składane przez obywateli polskich były 

kompletne.  

                                                                                                                                                                                
5 W tym: 7 zgłoszeń wymeldowania z miejsca pobytu stałego i 1 zgłoszenie wymeldowania z miejsca pobytu 

czasowego. 
6  W tym: 79 zaświadczeń wydanych z urzędu i  184 zaświadczenia wydanych na wniosek.  
7  W tym: 3 zaświadczenia  wydane na wniosek przy zameldowaniu i 20 zaświadczeń wydanych na wniosek.  
8 Dotyczy wniosków, o których mowa w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności  

(Dz. U. z 2017 r. poz. 657). 
9 W tym: 25 zgłoszeń pobytu stałego oraz 10 zgłoszeń pobytu czasowego.   
10 W tym: 7 zgłoszeń wymeldowania z miejsca pobytu stałego oraz 1 zgłoszenie wymeldowania z miejsca pobytu 

czasowego. 
11  W tym 5: zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt stały i 5 zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt czasowy 

wydanych na wnioski, które nie zostały złożone przy zgłoszeniu pobytu.  
12  W tym: 2 decyzje o wymeldowaniu, oznaczone: OSO.5343.5.1.2017 i OSO.5343.5.3.2017 oraz 1 decyzję  

o umorzeniu postępowania, oznaczoną OSO.5343.5.4.2017. 
13  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 29 września 2011 r. w sprawie określenia  

wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego  
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1852). 
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Zaświadczenia o zameldowaniu wydawane na wniosek, wydane zostały z zachowaniem 

terminu określonego w art. 217 § 3 kpa14. Za wydanie ww. zaświadczeń pobrano opłaty skarbowe 

w wysokości określonej w części II poz. 21 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej15.  

Poddane badaniu decyzje wydane w sprawach meldunkowych, wydane zostały zgodnie  

z właściwością miejscową i rzeczową organu, z zachowaniem terminów wynikających z art. 35 § 3 

kpa i art. 36 § 1 kpa, zawierały elementy wskazane w art. 107 § 1 kpa oraz zostały doręczone 

stronom za pokwitowaniem, zgodnie z wymogami określonymi w art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.  

Za wydanie ww. decyzji pobrano opłaty skarbowe w wysokości określonej w części I poz. 53 

załącznika do ustawy o opłacie skarbowej.  

Dane z rejestru mieszkańców udostępniane były podmiotom określonym w art. 46 ust. 1 

ustawy o ewidencji ludności16, na podstawie wniosków złożonych na formularzu zgodnym  

ze wzorem określonym w załączniku nr 1 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów 

wniosków o udostępnienie danych z rejestru mieszkańców, rejestru zamieszkania cudzoziemców  

i rejestru PESEL17. Wszystkie poddane kontroli wnioski były zwolnione z opłaty za udostępnienie 

danych na podstawie art. 53 pkt 1 ustawy o ewidencji ludności. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Dokonanie czynności zameldowania na pobyt czasowy na podstawie formularza zgłoszenia 

niezawierającego miejsca urodzenia18. Działaniem takim naruszono wymóg określony w art. 30 

ust. 2 pkt 3 ustawy o ewidencji ludności oraz wymogi ustalone we wzorze formularza 

określonego w załączniku nr 2 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu 

wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego. 

2. Wydanie 2 zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt czasowy niezgodnych ze wzorem 

określonym w załączniku nr 12 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu 

wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego19. 

Konsekwencją powyższego było wskazanie poza danymi określonymi w załączniku nr 12  

                                                      
14  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z późn. zm.). 
15  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827, z późn. zm.).  
16  Ustawa z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (Dz. U. z 2017 r. poz. 657, z późn. zm.). 
17  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 5 października 2011 r. w sprawie określenia  

wzorów wniosków o udostępnienie danych z rejestru mieszkańców, rejestru zamieszkania cudzoziemców  
i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostępnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego  
(Dz. U. z 2016 r. poz. 836). 

18  Zgłoszenie pobytu czasowego obywatela Ukrainy ……………………….., który w rubryce dotyczącej miejsca urodzenia 
wpisał kraj urodzenia.  

19  Zaświadczenia dotyczące obywateli Ukrainy ……………………………………………. r. 
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do ww. rozporządzenia, również identyfikatora terytorialnego TERC20 oraz nazwy powiatu  

i kodu pocztowego w adresie zameldowania na pobyt czasowy.  

3. Brak potwierdzeń doręczenia wszystkich zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt stały 

wydanych z urzędu przy zameldowaniu21. Zaniechaniem takim naruszono art. 39 kpa, który 

stanowi, cyt. „Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem (…)”, przy czym 

zgodnie z art. 46 § 1 kpa, cyt. „Odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma swoim 

podpisem ze wskazaniem daty doręczenia”. 

 

 Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:  

– wydanie dwóch zaświadczeń22 o zameldowaniu na pobyt czasowy niezawierających wszystkich 

danych określonych w art. 32 ust. 3 pkt 2) ustawy o ewidencji ludności oraz wynikających  

ze wzoru zaświadczenia o zameldowaniu na pobyt czasowy określonego w załączniku nr 12  

do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy 

stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego, tj. miejsca urodzenia osoby 

meldującej się, 

– umieszczenie pieczęci okrągłej organu w miejscu przewidzianym na pieczęć okrągłą urzędu  

na trzech zaświadczeniach o zameldowaniu na pobyt czasowy wydanych na wniosek złożony 

przy zameldowaniu23. Działaniem takim naruszono wymóg wynikający ze wzoru zaświadczenia  

o zameldowaniu na pobyt czasowy określonego w załączniku nr 12 do rozporządzenia  

w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych  

przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego. 

 

 Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na prowadzeniu 

ewidencji ludności ocenia się pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

                                                      
20  System identyfikatorów i nazw podziału terytorialnego w krajowym rejestrze urzędowym podziału terytorialnego 

kraju (TERYT). 
21  Zaświadczenia dotyczące osób o numerach PESEL: ……………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. Zgodnie z 
pisemnymi wyjaśnieniami Pani …………………………… – Sekretarza Miasta i Gminy Kosów Lacki, z 7 marca 2018 r., cyt. 
„Zaświadczenia o zameldowaniu na pobyt stały drukowane są w jednym egzemplarzu po dokonaniu czynności 
zameldowania”. 

22  Zaświadczenia dotyczące obywateli Ukrainy …………………………………………… r. 
23  Zaświadczenia dotyczące osoby o numerze PESEL ……………………. oraz obywateli Ukrainy …………………………... 

……………………. 
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Wyniki kontroli wskazują, że zgłoszenia pobytu stałego i czasowego, zgłoszenia 

wymeldowania z pobytu stałego i czasowego oraz zgłoszenia wyjazdu poza granice 

Rzeczypospolitej Polskiej składane były na formularzach zgodnych ze wzorami określonymi  

w rozporządzeniu w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych 

przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego, zaświadczenia o zameldowaniu wydawane  

na wniosek były wydawane terminowo, a wnioski o udostępnienie danych jednostkowych  

z rejestru mieszkańców oraz z rejestru zamieszkania cudzoziemców rozpatrywane były 

prawidłowo. Decyzje w sprawach meldunkowych wydawane były terminowo, z zachowaniem 

właściwości miejscowej i rzeczowej organu oraz zawierały elementy określone w art. 107 § 1 kpa. 

Ponadto w jednostce prawidłowo realizowano obowiązek pobierania opłat skarbowych za wydanie 

decyzji i zaświadczeń.  

Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono przypadki: 

 dokonania zameldowania na pobyt czasowy na podstawie niekompletnego zgłoszenia pobytu  

czasowego,  

 wydania zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt czasowy niezgodnych ze wzorem określonym  

w załączniku nr 12 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania 

formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego,  

 braku potwierdzeń doręczenia wydanych z urzędu zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt 

stały,  

jak również opisane powyżej uchybienia, uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej 

pomimo stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

II.  Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów 

alkoholowych.  

W okresie objętym kontrolą Burmistrz Miasta i Gminy Kosów Lacki wydał  

21 zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia  

w miejscu lub poza miejscem sprzedaży, 8 zezwoleń na jednorazową sprzedaż napojów 

alkoholowych, 10 decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń oraz 3 decyzje zmieniające 

zezwolenia. Nie wydawano zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych dla przedsiębiorców, 

których działalność polega na organizacji przyjęć oraz zezwoleń na wyprzedaż posiadanych, 

zinwentaryzowanych zapasów napojów alkoholowych, jak również decyzji cofających zezwolenia  

lub odmawiających udzielenia zezwolenia. 
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Badaniu poddano 13 zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych 

przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży24, 4 zezwolenia 

na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych25, 5 decyzji stwierdzających wygaśnięcie 

zezwoleń26 oraz 3 decyzje zmieniające zezwolenia27. 

 Wszystkie poddane badaniu zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wydano 

zgodnie z właściwością rzeczową oraz miejscową, na podstawie pisemnych wniosków, oddzielnie 

na poszczególne rodzaje napojów alkoholowych, na czas oznaczony, zgodnie z wymogami art. 18 

ust. 1, 2, 3, 5, 6 i 9 oraz art. 181 ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 

alkoholizmowi28, po uiszczeniu opłaty za korzystanie ze zezwolenia w wysokości zgodnej z art. 111  

i art. 18¹ ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. Wydanie każdego z poddanych kontroli 

zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu  

lub poza miejscem sprzedaży w stałych punktach sprzedaży poprzedziło uzyskanie  wyrażonej  

w formie postanowienia  pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych w Kosowie Lackim (dalej GKRPA). W wyniku kontroli nie stwierdzono przekroczenia 

limitu punktów sprzedaży napojów alkoholowych określonego przez Radę Miasta i Gminy Kosów 

Lacki.  

Poddane badaniu decyzje wydane zostały terminowo i zawierały wszystkie wymagane 

przepisami prawa elementy określone w art. 107 § 1 kpa. Decyzje stwierdzające wygaśnięcie  

zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych wydawane były po zaistnieniu przesłanek 

uzasadniających takie działanie, określonych w art. 18 ust. 12 pkt 1 i 5 oraz art. 12 a ustawy  

o wychowaniu w trzeźwości.  

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Niejednoznaczne określenie strony w decyzji zezwalającej na jednorazową sprzedaż napojów 

alkoholowych Nr 4/2016 – zezwolenia udzielono, cyt.: „spółce: ………………………………………………. 

………………………. wspólnicy spółki cywilnej „Rynek Spółka Cywilna”. Zgodnie z pisemnym 

                                                      
24  Dotyczy zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży 

oznaczonych numerami: A/511/2016, A/512/2016, B/513/2016, C/514/2016 oraz zezwoleń na sprzedaż napojów 
alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oznaczonych numerami: A/516/2016, 
B/517/2016, C/518/2016, A/522/2016, B/523/2016, C/524/2016, A/528/2017, B/530/2017, C/531/2017. 

25  Dotyczy zezwoleń oznaczonych numerami: 2/2016, 4/2016, 1/2017, 3/2017.  
26  Dotyczy decyzji znak: OSO.7340.4.1.2016, OSO.7340.4.2017, OSO.7340.6.2017, OSO.7340.3.2018.  
27  Dotyczy decyzji znak OSO.7340.4.2.2016.  
28 Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi  

(Dz. U. z 2016 r. poz. 487, z późn. zm.). 
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wyjaśnieniem złożonym podczas kontroli29 – zezwolenia udzielono wspólnikom spółki cywilnej. 

Decyzja doręczona została jednak tylko jednemu ze wspólników30, zaś akta sprawy  

nie zawierają dowodów potwierdzających, że wnioskodawca posiadał prawo  

do reprezentowania drugiego ze wspólników31 w postępowaniu o udzielenie zezwolenia. 

Działaniem powyższym naruszono wymagania określone w art. 107 § 1 kpa – w związku  

z art. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej32, a także art. 33 § 3 i art. 40 § 1 kpa, 

zgodnie z którymi, cyt.: „Decyzja powinna zawierać: (…) oznaczenie strony lub stron (…)”, 

„Pełnomocnik dołącza do akt oryginał lub urzędowo poświadczony odpis pełnomocnictwa. (…)”, 

„Pisma doręcza się stronie (…)”. Zgodnie z art. 4 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej 

„Przedsiębiorcą w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka 

organizacyjna niebędąca osobą prawną, której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną  

wykonująca we własnym imieniu działalność gospodarczą. Za przedsiębiorców uznaje się także 

wspólników spółki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich działalności gospodarczej”33. 

2. Niewskazanie daty wygaśnięcia zezwolenia w decyzji oznaczonej OSO.7340.4.1.201634. 

Decyzje stwierdzające wygaśnięcie zezwolenia z uwagi na zaistnienie ustawowych przesłanek 

są aktami deklaratoryjnymi, potwierdzającymi zaistnienie określonego zdarzenia, skutkującego 

wygaśnięciem zezwolenia, zatem winny wskazywać jego datę.  

3. Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej 

(dalej CEIDG) informacji o uzyskaniu uprawnień wynikających z decyzji zezwalającej  

Nr A/528/201735 oraz o wygaśnięciu uprawnień wynikających z zezwolenia Nr A/510/201536. 

Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności 

                                                      
29  Wyjaśnienie z 6 marca 2018 r. udzielone przez działającego z upoważnienia Burmistrza Sekretarza Miasta i Gminy.  
30  Zgodnie z ww. wyjaśnieniem, cyt.: „Zezwolenie w jednym egzemplarzu odebrał jeden ze wspólników (…). Organ 

(…) miał świadomość, że jeśli wspólnicy spółki cywilnej prowadzą wspólnie działalność gospodarczą w formie 
spółki cywilnej – treść zezwolenia zakomunikowana zostanie również drugiemu ze wspólników.”.  

31  Wniosek o wydanie zezwolenia podpisał jeden ze wspólników spółki cywilnej. Zgodnie z ww. wyjaśnieniem – 
wspólnik występujący z wnioskiem, cyt. „upoważniony był do podpisu na podstawie okazanej umowy spółki 
cywilnej. Kserokopia dokumentu nie została dołączona do akt sprawy, stąd nie posiadamy dowodu w tym 
zakresie.”.  

32  Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168, z późn.zm.). Zgodnie z art. 
192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę - Prawo przedsiębiorców oraz inne ustawy 
dotyczące działalności gospodarczej (Dz. U. poz. 650) z dniem 30 kwietnia 2018 r. ww. ustawa utraciła moc. 
Od 30 kwietnia 2018 r. powyższy wymóg wynika z art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców 
(Dz. U. poz. 646).  

33  Statusu przedsiębiorcy nie posiada spółka cywilna tylko jej wspólnicy. 
34  Nie można uznać za określenie daty wygaśnięcia zezwolenia – wskazanej w uzasadnieniu decyzji treści przepisu 

art. 18 ust. 12b ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, stanowiącego 
że pozwolenie wygasa z upływem 30 dni od dnia upływu terminu dopełnienia określonych obowiązków. 

35  Przedmiotową informację przekazano do CEIDG 6. dnia roboczego od dnia, kiedy decyzja stała się ostateczna. 
36  Przedmiotową informację przekazano do CEIDG 7. dnia roboczego od dnia, kiedy decyzja stała się ostateczna. 
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gospodarczej, zgodnie z którym informacje o uzyskaniu i wygaśnięciu uprawnień wynikających 

z zezwolenia są przekazywane do CEIDG niezwłocznie, nie później niż następnego dnia 

roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą37.  

 

 Ponadto stwierdzono, że: 

 w 3 przypadkach postanowienia GKRPA38 podpisał tylko jej przewodniczący, pomimo  

że GKRPA jest organem kolegialnym, zaś zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego39, 

podzielonym przez Naczelny Sąd Administracyjny40 – postanowienia wydawane przez organ 

kolegialny powinny być podpisane przez wszystkich członków organu uczestniczących  

w rozstrzygnięciu sprawy, 

 w uzasadnieniu postanowienia GKRPA znak OSO.8141.2.3.201641 wskazano, że nie został 

wyczerpany limit punktów sprzedaży określony w uchwale nr XXII/122/2009 z dnia  

28 stycznia 2009 r., którą ustalona została liczba punktów sprzedaży napojów zawierających 

powyżej 4,5% alkoholu przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, podczas gdy 

zaopiniowaniu podlegał punkt sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia  

w miejscu sprzedaży42, 

 w podstawach prawnych wszystkich badanych postanowień GKRPA43 wskazano  

w zakresie prawa proceduralnego art. 123 kpa, zamiast art. 106 § 3 i 5 kpa, stanowiącego 

faktyczną podstawę ich wydania.  

 

Biorąc pod uwagę, że zgodnie art. 181a ustawy o wychowaniu w trzeźwości  

                                                      
37  Zgodnie z art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę - Prawo przedsiębiorców  

oraz inne ustawy dotyczące działalności gospodarczej (Dz. U. poz. 650) z dniem 30 kwietnia 2018 r. utraciła moc 
ustawa o swobodzie działalności gospodarczej. Od 30 kwietnia 2018 r. zasady przekazywania informacji do CEIDG 
reguluje ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji  
dla Przedsiębiorcy. Zgodnie z art. 44 ust. 3 tej ustawy, informacje o uzyskaniu i wygaśnięciu uprawnień 
wynikających z zezwoleń są przekazywane do CEIDG nie później niż w dniu roboczym następującym po dniu 
uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą, wraz z podaniem daty 
uprawomocnienia się rozstrzygnięcia i znaku sprawy. 

38  Dotyczy postanowień oznaczonych: OSO.8141.2.1.2016, OSO.8141.2.3.2016, OSO.8141.2.4.2016, wydanych  
w związku z wnioskami skutkującymi udzieleniem zezwoleń numer: A/511/2016, A/512/2016, B/513/2016, 
C/514/2016, A/516/2016, B/517/2016, C/518/2016.  

39  Stanowisko wyrażone w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 30 września 1992 r., sygn. akt 
III ZAP 17/92 (OSNCP z 1992 r. z. 3, poz. 25). 

40  Stanowisko wyrażone w Wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 października 2001 r., sygn. akt I SA 
1325/00. 

41  Postanowienie poprzedzające wydanie zezwoleń  numer: A/512/2016, B/513/2016, C/514/2016.  
42  W toku kontroli ustalono, że na dzień wpływu wniosku limit punktów sprzedaży napojów alkoholowych 

zawierających powyżej 4,5% alkoholu przeznaczonych do sprzedaży napojów alkoholowych przeznaczonych  
do spożycia w miejscu sprzedaży również nie został przekroczony.  

43  Dotyczy postanowień oznaczonych: OSO.8141.2.1.2016, OSO.8141.2.3.2016, OSO.8141.2.4.2016, 
OSO.8141.2.6.2016, OSO.8141.2.2.2017, OSO.8141.2.4.2017. 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgm2tsnjsg4ydgltqmfyc4mzugu2deobrga
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i przeciwdziałaniu alkoholizmowi obowiązującym od 30 kwietnia 2018 r. wydawanie zezwoleń  

na podstawie art. 18 oraz 181 należy do zadań własnych gminy – odstąpiono od dokonania oceny  

w zakresie wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów 

alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży.  

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Burmistrza do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Weryfikacji kompletności przyjmowanych zgłoszeń pobytu czasowego przed dokonaniem 

czynności zameldowania na pobyt czasowy, w szczególności pod kątem spełniania wymogów 

określonych w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o ewidencji ludności oraz załączniku nr 2  

do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy 

stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego44. 

2. Wydawania zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt czasowy zgodnych ze wzorem określonym  

w załączniku 8 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania 

formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego.  

3. Doręczania zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt stały wydawanych z urzędu przy 

zameldowaniu za pokwitowaniem, zgodnie z wymogiem określonym w art. 39 kpa. 

 

Ponadto zwracam na uwagę na konieczność:  

– wydawania zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt czasowy wskazujących miejsce urodzenia 

osoby meldującej się, zgodnie z wymogiem określonym w art. 32 ust. 3 pkt 2 ustawy  

o ewidencji ludności oraz wynikającym ze wzoru zaświadczenia o zameldowaniu na pobyt 

czasowy określonego w załączniku nr 8 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów  

i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego.   

– opatrywania zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt czasowy właściwymi pieczęciami, 

wynikającymi ze wzoru zaświadczenia określonego w załączniku 8 do rozporządzenia  

w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy 

wykonywaniu obowiązku meldunkowego.  

 

                                                      
44  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie określenia 

wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego  
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2411) – rozporządzenie określające nowe wzory zaświadczeń weszło w życie  
1 stycznia 2018 r. 
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Mając na uwadze, że w związku z nowelizacją ustawy o wychowaniu w trzeźwości  

i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, obowiązującą od 30 kwietnia 2018 r., wydawanie zezwoleń  

na podstawie art. 18 oraz 181 należy do zadań własnych gminy, odstąpiono od formułowania 

zaleceń pokontrolnych w przedmiocie wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwoleń  

na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza 

miejscem sprzedaży. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli  

w administracji rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.  

Zobowiązuję Pana Burmistrza na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie  

14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie 

wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym 

sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.  

 
 

 

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 
…………………….. 

Dyrektor Generalny 
Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego 

w Warszawie 


