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WOJEWODA MAZOWIECKI Warszawa, 20 sierpnia 2018 r.

WK-11.1611.4.2018.AJ
(WK-VI.1611.2.2017.A))

Pan

Pawet Jakubczak
Mazowiecki Wojewodzki
Lekarz Weterynarii

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2234 z pdin. zm.)! oraz art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (dalej ustawa o kontroli — Dz. U. Nr 185,
poz. 1092), kontrolerzy: _ starszy inspektor wojewddzki oraz _
— starszy specjalista? w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
przeprowadzity w dniach od 6 wrze$nia do 13 pazdziernika 2017 r. kontrole sprawdzajaca
w Wojewddzkim Inspektoracie Weterynarii (dalej Inspektorat lub WIW), z siedzibg w Siedlcach
przy ul. Kazimierzowskiej 29.

Przedmiot kontroli obejmowat prawidiowo$¢ prowadzenia kontroli w jednostkach
podlegtych lub nadzorowanych na podstawie ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
oraz funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej w jednostce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
realizacji wydanych w tym zakresie zalecen pokontrolnych wskazanych w wystgpieniu pokontrolnym

znak: WK-11.1611.1.2015 w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r.

1 Do dnia 8 listopada 2017 r. obowigzywat tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2015 r., poz. 525, z pézn. zm.
2 Zatrudniona w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie do 6 lipca 2018 r.



Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 16 marca 2018 r., do ktdrego
nie wniesiono zastrzezen przekazuje Panu wystgpienie pokontrolne zawierajace zalecenia
sformutowane w celu usuniecia stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

Zasady realizacji zadann i kierowania WIW, wewnetrzng organizacje jednostki oraz podziat
zadan pomiedzy poszczegdlne komorki  organizacyjne okreslat  Regulamin  Organizacyjny
Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii z siedzibq w Siedlcach (dalej RO WIW)3? ustalony
przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii (dalej MWLW) w uzgodnieniu
z Gtéwnym Lekarzem Weterynarii (dalej GLW). W mysl § 3 pkt 10 RO WIW przeprowadzanie
instytucjonalnych kontroli wewnetrznych w stosunku do komérek organizacyjnych nalezato do zadan
pracownikéw Dziatu ds. kontroli na podstawie imiennego upowaznienia udzielonego przez MWLW,
natomiast wewnetrzne kontrole funkcjonalne wykonywane byty przez kierownikéw w komdrkach
organizacyjnych w ramach nadzoru nad realizacjg zadan przez podlegtych pracownikéw. Zadania
zwigzane z planowaniem i realizacjg kontroli w powiatowych inspektoratach weterynarii (dalej PIW)
realizowane byty, zgodnie z § 15 pkt 1, 7, § 16 pkt 1, 4,6 oraz § 17 pkt 1, 5, 10, 11 RO WIW przez Zespodt
ds. zdrowia i ochrony zwierzat, Zespo6t ds. bezpieczestwa zywnosci oraz Zespdt ds. pasz
i utylizacji. Koordynowanie kontroli zewnetrznych* nalezgcych do kompetencji MWLW
w zakresie opracowywania rocznego planu kontroli Inspektoratu, nadzoru nad jego realizacjg
przez kierownikdw, sporzadzanie sprawozdan z dziatalnosci kontrolnej Inspektoratu oraz realizacja
kontroli wewnetrznych nalezato, w mys$l § 25 pkt 1, 4 i 9 RO WIW, do zadan Dziatu ds. kontroli
w Zespole ds. administracyjnych.

Mazowiecki Wojewddzki Lekarz Weterynarii Zarzgdzeniem nr 17 z dnia 19 listopada 2012 r.
w sprawie powofania Pefnomocnika Mazowieckiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
ds. kontroli powotat pana _ na stanowisko Petnomocnika MWLW ds. kontroli
(dalej Petnomocnik ds. kontroli). Do jego zadan nalezato wykonywanie uprawnien i obowigzkdéw
kierownika komorki do spraw kontroli okresSlonych w ustawie o kontroli, w tym w szczegélnosci:
opracowanie rocznego planu kontroli, koordynowanie pracy kontroleréw oraz zarzadzanie
kontrolami, jak réwniez analizowanie skutecznosci dziatann pokontrolnych oraz zapewnienie
realizacji kontroli z uwzglednieniem celdw, zasad i zadan przewidzianych przepisami.

W badanym okresie MWLW przeprowadzit fgcznie 59 kontroli dziatalnosci podlegtych

powiatowych lekarzy weterynarii (dalej PLW) oraz wszczeto 3 kontrole wewnetrzne. Analizie poddano

3 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 14 MWLW z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego
Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Siedlcach.

4 W rozumieniu § 3 pkt 9 RO WIW kontrolami zewnetrznymi byty kontrole wykonywane przez MWLW w stosunku
do organdw, jednostek i podmiotow, o ktérych mowa w przepisach o kontroli w administracji rzgdowej, oraz kontrola
wykonywana w stosunku do organdw, jednostek i podmiotéw okreslonych w przepisach szczegdlnych.



dokumentacje 30 kontroli zrealizowanych w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r. (co stanowi

51% spraw), w tym akta 5 kontroli planowych i 25 pozaplanowych, zleconych przez Gtéwnego

Lekarza Weterynarii lub wykonanych zgodnie z jego instrukcjg nr GIWbz-500-1/2015>, tj.:

a) 26 w przedmiocie nadzoru PLW nad bezpieczernstwem zywnosci, w tym: 3 zrealizowane w trybie
zwyktym, 23 zrealizowane w trybie uproszczonym®,

b) 4 w przedmiocie nadzoru PLW nad podmiotami dziatajagcymi w sektorze pasz i ubocznych
produktow pochodzenia zwierzecego, w tym: 2 zrealizowane w trybie zwyktym, 2 w trybie
uproszczonym.

Analizie poddano réwniez akta 3 kontroli wewnetrznych — realizowanych na podstawie Regulaminu

kontroli wewnetrznej, stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 11 MWLW z dnia 22 marca 2017 r.

(dalej Regulamin kontroli wewnetrznej z 2017 r.)’.

We wszystkich poddanych badaniu sprawach (tj. 5 kontroli planowych i 25 — pozaplanowych)
pracownicy Inspektoratu posiadali imienne upowaznienia do przeprowadzenia kontroli wydane
przez MWLW, jego zastepce (w przypadku nieobecnosci MWLW jako kierownika jednostki
kontrolujacej), lub majacego stosowne upowaznienie, wojewddzkiego inspektora weterynaryjnego
ds. nadzoru farmaceutycznego (w przypadku nieobecnosci MWLW oraz zastepcy MWLW),
zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o kontroli i zawierajgce elementy okreslone w art. 16 ust. 3 ww. ustawy.
Przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych pracownicy sktadali pisemne os$wiadczenia o braku
okolicznosci uzasadniajacych ich wyfaczenie z udziatu w kontroli (dalej pisemne os$wiadczenia),
w mysl art. 19 ust. 4 ww. ustawy.

Wszystkie pieé kontroli, przeprowadzonych w trybie zwyktym, zrealizowano zgodnie
z rocznym planem kontroli, opracowanym przez Petnomocnika ds. kontroli i zatwierdzonym
przez MWLW, w mysl art. 12 wust. 1 ustawy o kontroli. We wszystkich przypadkach
zawiadamiano kierownika jednostki kontrolowanej o planowanej kontroli, podajgc przewidywany
czas trwania czynnosci kontrolnych, zgodnie z art. 20 ustawy o kontroli. Kontrole te prowadzone
byty na podstawie zatwierdzonych przez Petnomocnika ds. kontroli programoéw, zawierajgcych
wszystkie elementy okreslone w art. 14 ust. 3 ustawy o kontroli, a ponadto okreslajgcych cel, kryteria
i mierniki kontroli, zgodnie z pkt 2.3 cz. IV Standarddéw kontroli w administracji rzqdowej z dnia

10 lutego 2012 r. zatwierdzonych przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (dalej Standardy

5 Instrukcja Gtéwnego Lekarza Weterynarii z dnia 9 marca 2015 r., znak GIWbz-500-1/2015, w sprawie postepowania
organdow Inspekcji Weterynaryjnej przy zatwierdzaniu, zatwierdzaniu warunkowym i rejestracji przedsiebiorstw sektora
spozywczego oraz zawieszaniu i cofaniu zatwierdzania, a takze przy wykreslaniu tych przedsiebiorstw z rejestru.

& W mysl art. 11 ustawy o kontroli.

7 Do dnia 21 marca 2017 r. obowigzywat Regulamin kontroli wewnetrznej stanowiacy zatgcznik do Zarzadzenia
nr 4 MWLW z dnia 6 lutego 2015 r. (dalej Regulamin kontroli wewnetrznej z 2015 r.).



kontroli)®. Ustalenia kontroli dokumentowano w projektach wystgpieri pokontrolnych podpisywanych
przez kontrolerow Ilub jednego z nich i Petnomocnika ds. kontroli. Projekty wystgpien
pokontrolnych zostaty przekazane kierownikom jednostek kontrolowanych wraz z pouczeniem
o prawie do zgtoszenia umotywowanych zastrzezen, zgodnie z art. 37 i 38 powyzszej ustawy.
W kazdym przypadku sporzgdzono wystgpienie pokontrolne obejmujace tre$é projektu wystgpienia
pokontrolnego, uzupetnione o zalecenia/wnioski pokontrolne, zgodnie z regulacja zawartg
w art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli. Poddane kontroli wystgpienia podpisane
zostaty przez kierownika jednostki kontrolujgcej, tj. MWLW Ilub jego zastepce (w przypadku
nieobecnosci MWLW), w mysl art. 47 przedmiotowej ustawy.

Pozostatych 25 kontroli PLW objetych prébg, przeprowadzono w trybie uproszczonym,
a ich ustalenia zostaty udokumentowane w sprawozdaniach z kontroli zawierajgcych opis ustalonego
stanu faktycznego i jego ocene, podpisanych przez MWLW Ilub jego zastepce i przekazanych
PLW, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 52 ust. 4 ustawy o kontroli.

Poddane analizie 3 kontrole wewnetrzne zrealizowano zgodnie z rocznym planem
kontroli, opracowanym przez pracownika Dziatu ds. kontroli i zatwierdzonym przez MWLW,
czym wypetniono wymogi § 7 ust. 1 Regulaminu kontroli wewnetrznej z 2015 r. Pracownicy
Inspektoratu posiadali imienne upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, wydane przez MWLW,
w mysl § 9 ust. 1 Regulaminu kontroli wewnetrznej z 2017 r. Ponadto, zgodnie z § 11 ust. 1 powyzszego
Regulaminu, w kazdym przypadku zawiadomiono kontrolowanego o przedmiocie kontroli

oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci/uchybienia:

1. Odmienne sformutowanie przedmiotu kontroli w dokumentacji kontrolnej w 2 kontrolach®
przeprowadzonych w trybie zwyktym (co stanowi 40% w prdbie), mianowicie przedmiot
kontroli okreslony w programie kontroli, projekcie wystgpienia pokontrolnego i wystgpieniu
pokontrolnym réznit sie od przedmiotu wskazanego w zawiadomieniu, upowaznieniu
i oswiadczeniu kontrolera. Ponadto w przypadku jednej z powyzszych kontrolil® zawiadomienie
nie zawieratlo petnego przedmiotu kontroli — wskazywato jedynie ,(..) kontrola w trybie
zwyktym sprawdzajgca wykonania wnioskdw pokontrolnych wynikajgcych z kontroli Najwyzszej

Izby Kontroli, w zakresie nadzoru PLW nad ubojem zwierzqt gospodarskich (..)”, zamiast

8 Obecnie obowigzujg Standardy kontroli, zatwierdzone przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w dniu
31 sierpnia 2017 r.

® Dotyczy kontroli w PIW w: Mirisku Mazowieckim 25.05.2017 r. i Makowie Mazowieckim 29.05.2017 r.

10 Dotyczy kontroli PIW w Makowie Mazowieckim.



w zakresie nadzoru PLW nad transportem i ubojem zwierzat gospodarczych. MWLW

w piSmie z 28 wrzesnia 2017 r. wyjasnit, ze réznice w sformutowaniach przedmiotu kontroli

wynikaty z braku starannosci inspektorow odpowiedzialnych za przygotowanie poszczegdlnych

dokumentéw. Wskazaé nalezy, ze powotany na stanowisko Petnomocnika ds. kontroli
pan _ zobowigzany byl, zgodnie z podpisanym 28 marca 2014 r. zakresem
obowigzkéw i uprawnien, do: koordynowania pracy kontroleréw i zarzadzania kontrolami
poprzez m. in. wykonywanie przegladu akt pod wzgledem ich zgodnosci i kompletnosci.

Niezweryfikowanie przez Petnomocnika ds. kontroli dokumentacji i niedostrzezenie powyzszych

rozbieznosci w celu ujednolicenia przedmiotu kontroli w wytworzonej przez inspektorow

dokumentac;ji wskazuje na nierzetelng realizacje powyzszego zadania.

2. Przeprowadzenie kontroli PIW w Ostrowi Mazowieckiej na podstawie niewaznych upowaznien.
Kontrola zostata zrealizowana 26 kwietnia 2017 r.,, podczas gdy w sporzadzonym
upowaznieniu'! wskazano, ze jest ono wazne w dniu 26 marca 2017 r. Dziataniem takim naruszono
postanowienia art. 16 ust. 1 oraz ust. 3 pkt. 6 ustawy o kontroli, zgodnie z ktérym , Kontrole
przeprowadza pracownik jednostki kontrolujgcej (kontroler) na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (..) Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
zawiera (...) okres waznosci upowaznienia”, albowiem dane zawarte w upowaznieniu, dotyczgce
okresu jego waznosci, nie uprawniaty pracownikbw WIW do przeprowadzenia kontroli
w dniu 26 kwietnia 2017 r. Z wyjasnien Zastepcy MWLW z 6 pazdziernika 2017 r. wynika,
ze w upowaznieniu omytkowo wpisano nieprawidtowy miesigc w dacie waznosci upowaznienia.

3. Przeprowadzenie 4 kontroli'? z przekroczeniem zakresu upowaznienia, tj.:

a) W sprawozdaniu z kontroli przeprowadzonej 23 maja 2017 r. w przedmiocie nadzoru
PLW w Pruszkowie nad zaktadem _, w zakresie produkcji
mieszanek paszowych uzupetniajgcych, opisano stan faktyczny dotyczacy dokumentacji
sporzgdzonej przed okresem objetym kontrolg, tj. opisano dwie przeprowadzone
8 marca 2016 r. przez PLW kontrole w zaktadzie, pomimo iz w upowaznieniu wskazano
okres objety kontrolg od 1 lipca 2016 r. do 23 maja 2017 r. Zgodnie z wyjasnieniami
Zastepcy MWLW w upowaznieniu bfednie wskazano okres objety kontrolg. Odnoszgc
sie do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o kontroli,
kontrole przeprowadza pracownik jednostki kontrolujgcej na podstawie pisemnego imiennego

upowaznienia, co oznacza, ze dane w nim zawarte wyznaczajg ramy w jakich kontroler

11 Upowaznienie sporzadzono 24 kwietnia 2017 r.
12 Dotyczy kontroli w trybie zwyktym w PIW w: Przasnyszu 27.04.2017 r. i Zwoleniu 25.04.2017 r. oraz kontroli w trybie
uproszczonym w PIW w: Pruszkowie 23.05.2017 r. i Ozarowie Mazowieckim 5.04.2017 r.



4.

moze sie porusza¢ celem rzetelnego wykonania kontroli, m. in. okreslajgce przedmiot
i okres objety kontrolg oraz czas trwania czynnosci kontrolnych. W przypadku gdy w trakcie
przeprowadzania kontroli zaistnieje koniecznos¢ rozszerzenia zakresu kontroli, np. o badany
okres, kierownik jednostki kontrolujgcej wydaje zgodnie z art. 16 ust. 4 ww. ustawy nowe
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli.

b) Wskazanie w upowaznieniach do przeprowadzenia 3 kontroli*® niewtasciwego okresu objetego
kontrolg, tj.:

— 27 kwietnia 2017 r. — podczas gdy kontrola PIW w Przasnyszu obejmowata okres
od 1 stycznia 2016 r. do 27 kwietnia 2017 r;

— 25 kwietnia 2017 r. — podczas gdy kontrola PIW w Zwoleniu obejmowata okres
od 1 stycznia 2016 r. do 25 kwietnia 2017 r.;

— 5 kwietnia 2017 r. — podczas gdy kontrola PIW w Ozarowie Mazowieckim obejmowata okres
od 1 stycznia 2016 r. do 5 kwietnia 2017 r.;

Zastepca MWLW w pismie z 6 pazdziernika 2017 r. wyjasnit, ze ,(..) wskazanie

w upowaznieniach niewtasciwego okresu objetego kontrolg, jest pomytkq pisarskq {(...)".

Powotanie niewtasciwej podstawy prawnej w protokotach ogledzin zaktadow/PIW, tj.:

a) W 24 przypadkach* sposréd 30 poddanych kontroli (co stanowi 80% w prébie) — w protokotach
ogledzin zaktadéw powotano art. 19d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (dalej ustawa o IW — Dz. U. z 2018 r. poz. 36, z pdin. zm.)*>, w zwigzku
z art. 31 i 32 ustawy o kontroli, podczas gdy ustawa o kontroli nie ma zastosowania
do przedsiebiorstw/zaktadéw; zasady prowadzenia kontroli w zaktadach okresla ustawa
o IW, a elementy protokotu sporzadzanego z ogledzin okredla art. 19d ww. ustawy.
Zastepca MWLW w pismie z 6 pazdziernika 2017 r. wyjasnit, ze ,,(...) przepis art. 31 i 32 ustawy
o kontroli nie byt jedyng podstawqg wymienionq w protokotach ogledzin. Wskazane protokoty
ogledzin nie dokumentowaty ustalenn kontroli ,,podmiotdw prywatnych”. Kontrolowanym
byt Powiatowy Lekarz Weterynarii, zas ocenie podlegaty czynnosci urzedowe podejmowane

przez inspektora PIW w podmiotach, w ktérych prowadzit kontrole, poddanych ogledzinom

13

14

15

Dotyczy kontroli w trybie zwyktym w PIW w: Przasnyszu 27.04.2017 r. i Zwoleniu 25.04.2017 r. oraz kontroli w trybie
uproszczonym w PIW w Ozarowie Mazowieckim 5.04.2017 r.

Dotyczy 2 kontroli w trybie zwyktym w PIW w: Przasnyszu 27.04.2017 r. i Zwoleniu 25.04.2017 r. oraz 22 kontroli
w trybie uproszczonym w PIW w Pruszkowie — 2 kontrole: 13.01.2017 r., 23.05.2017 r., Ozarowie Mazowieckim
— 3 kontrole: 20.01.2017 r., 8.03.2017 r., 5.04.2017 r., Ostrotece — 2 kontrole: 17.02.2017 r., 9.03.2017 r., Piasecznie
— 5 kontroli: 5.04.2017 r., 7.04.2017 r., 11.05.2017 r., 12.05.2017 r., 6.06.2017 r., Garwolinie 18.01.2017 r., Makowie
Mazowieckim 20.01.2017 r., Ptorisku 21.02.2017 r., Mtawie 16.03.2017 r., Minsku Mazowieckim 22.03.2017 r., Ostrowi
Mazowieckiej 26.04.2017 r., Sierpcu 27.04.2017 r., Radomiu 8.06.2017 r., Wegrowie 28.04.2017 r., Sokotowie
Podlaskim 7.06.2017 r.

Do dnia 24 listopada 2017 r. obowigzywat tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1077, z pdzn. zm.



takze przez inspektora WIW”. Odnoszac sie do powyziszych wyjasnien nalezy zgodzic
sie z kontrolowanym, iz podczas prowadzonych w zaktadzie ogledzin ocenie podlegaty czynnosci
podejmowane przez pracownikéow PIW. Powyzsze czynnosci dokonywane
byty jednak u przedsiebiorcy, a pracownicy WIW posiadali odrebne upowaznienia
do przeprowadzenia ogledzin Iub przeprowadzenia kontroli gospodarstwa wydane
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o IW, dlatego tez powotana w protokotach ogledzin
podstawa prawna powinna dotyczy¢ jedynie przedsiebiorcy i wskazywac art. 19d ustawy o IW;

b) W 2 przypadkach'® — w protokotach ogledzin PIW powofano art. 19d ustawy
o IW w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o kontroli, podczas gdy ustawa o IW nie reguluje
trybu i zasad kontroli w PIW, zatem wytgczng podstawg sporzadzenia protokotu winien
by¢ art. 32 ustawy o kontroli. Zgodnie z wyjasnieniami MWLW z 28 wrzesnia 2017 r.
ogledziny odnotowane zostaty na niewtasciwym protokole z powodu oczywistej omytki osoby
sporzadzajgcej protokot.

Wskazaé nalezy, ze w wystgpieniu pokontrolnym z 19 kwietnia 2016 r. znak:

WK-11.1611.1.2015 zobowigzano MWLW do wskazywania w protokotach ogledzin zaktadéw

oraz w protokotach ogledzin PIW — wtasciwej podstawy prawnej, a w odpowiedzi na wystgpienie

pokontrolne kontrolowany poinformowat o zmianie wzoréw protokotdw ogledzin i zamieszczania

w nich stosownej podstawy prawnej. MWLW wyjasnit, ze ,(...) Ogledziny PIW zostaty odnotowane

na niewtfasciwym protokole. Spowodowane zostato to oczywistq omytkq sporzgdzajgcego

ogledziny, ktora jednakze nie miata wptywu na przebieg procesu kontrolnego i ustalenia stanu
faktycznego”.
5. Nierzetelne sporzgdzenie upowaznien do kontroli poprzez:

a) niezamieszczenie na upowaznieniu wydanym pani _17 okragtej
pieczeci organu, wymaganej zgodnie z obowigzujgcym w Inspektoracie wzorem.
MWLW w pismie z 12 pazdziernika 2017 r. wyjasnit: ,(...) z powodu zaniedbania inspektora
odpowiedzialnego za kontrole nie odbito odcisku pieczeci na upowaznieniu”;

b) wskazanie, w przypadku kontroli przeprowadzonej w PIW w Pruszkowie 23 maja 2017 r.,
btednego okresu waznosci upowaznienia, tj.: od 23 maja 2016 r. do 23 maja 2017 r. — podczas

gdy upowaznienie sporzadzono 17 maja 2017 r;

16 Dotyczy kontroli w trybie zwyktym w PIW w: Minsku Mazowieckim 25.05.2017 r. i Makowie Mazowieckim
29.05.2017r.
17 Dotyczy kontroli w PIW w Sokotowie Podlaskim 7.06.2017 r.



6.

c) wskazanie, w przypadku 3 kontroli'®, odmiennego okresu objetego kontrolg w upowaznieniach,

w stosunku do pozostatej dokumentacji kontrolnej, tj. w przypadku kontroli:

— PIW w Minsku Mazowieckim — okres od 16 stycznia 2017 r. do dnia kontroli — podczas
gdy w programie kontroli wskazano okres od 16 stycznia 2017 r. do dnia zakonczenia
kontroli, a w projekcie wystgpienia pokontrolnego i wystgpieniu pokontrolnym
okres od 16 stycznia 2017 r. do 25 maja 2017 r. Zgodnie z zawiadomieniem o kontroli
czynnosci kontrolne miaty odbywaé sie w dniach 25 — 26 maja 2017 r,;

— PIW w Przasnyszu — okres od 10 lipca 2015 r. do dnia zakoniczenia kontroli — podczas
gdy w o$wiadczeniach kontroleréw wskazano okres od 7 lipca 2015 r. do dnia zakonczenia
kontroli, a w projekcie wystgpienia pokontrolnego oraz wystgpieniu pokontrolnym wskazano
okres od 11 lipca 2015 r. do dnia zakonczenia kontroli. MWLW wyjasnit,
ze ,(...) ponowna weryfikacja dokumentacji wykazata niestaranne | btedne prowadzenie
dokumentacji przez pracownika prowadzqgcego kontrole”;

— PIW w Makowie Mazowieckim — okres od 2 grudnia 2016 r. do dnia zakornczenia
kontroli — podczas gdy w oswiadczeniach kontroleréw oraz w sprawozdaniu z kontroli
wskazano okres od 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zakoriczenia kontroli.

Niezawiadomienie kierownika jednostki kontrolowanej, w przypadku 23%° spo$rdéd 25 poddanych
badaniu spraw (co stanowi 92% w proébie), o planowanej kontroli realizowanej w trybie
uproszczonym oraz przewidywanym czasie trwania czynnosci kontrolnych, co stanowito
naruszenie art. 20 w zwigzku z art. 52 wust. 1 ustawy o kontroli. MWLW wyjasnit,
ze ,(..) zwyczajowo w WIW Siedlce wiekszos¢ terminow kontroli doraznych przekazywana
jest telefonicznie; niekiedy charakter sprawy wyklucza mozliwos¢ zawiadomienia o kontroli,
ze wzgledu na ryzyko podjecia niepozqdanych dziatarn przez kontrolowanego”. Dodatkowo
wskazat, ze w przypadku 10 z powyzszych spraw powiadomiono PLW o planowanej
kontroli telefonicznie, jednak pracownicy inspektoratu nie sporzadzali notatek stuzbowych
z przeprowadzonych rozméw. Wskazaé nalezy, ze w wystgpieniu pokontrolnym znak:
WK-I11.1611.1.2015, z 19 kwietnia 2016 r. zobowigzano MWLW do zawiadamiania kierownika

jednostki kontrolowanej o planowanej kontroli, przewidywanym czasie trwania czynnosci

18

19

Dotyczy kontroli w trybie zwyktym w PIW!® w: MiAsku Mazowieckim 25.05.2017 r. i Przasnyszu 19-20.04.2017 r.
oraz kontroli w trybie uproszczonym w PIW w: Makowie Mazowieckim 20.01.2017 r.

Dotyczy 23 kontroli w zakresie nadzoru nad bezpieczeristwem zywnosci tj. w PIW w: Pruszkowie 13.01.2017 r., Ozarowie
Mazowieckim — 3 kontrole: 20.01.2017 r. 28.02.2017 r., 8.03.2017 r., Ostrotece — 3 kontrole: 17.02.2017 r., 9.03.2017 r.
12-13.06.2017 r., Piasecznie — 3 kontrole: 7.04.2017 r., 11.05.2017 r., 12.05.2017 r., Garwolinie 18.01.2017 r., Makowie
Mazowieckim 20.01.2017 r., Ptorisku 21.02.2017 r., Mtawie 16.03.2017 r., Minsku Mazowieckim 22.03.2017 r., Ostrowi
Mazowieckiej — 2 kontrole: 17.03.2017 r., 26.04.2017 r. Piasecznie — 2 kontrole: 5.04.2017 r., 6.06.2017 r., Sierpcu
27.04.2017 r., Radomiu 8.06.2017 r., Wegrowie 28.04.2017 r., Sokotowie Podlaskim 7.06.2017 r.



kontrolnych oraz o petnym zakresie kontroli, zgodnie z wymogiem art. 20 ustawy o kontroli.

W pi$mie znak WIW-KA.1610.2.2015.PW z 12 maja 2016 r. stanowigcym odpowiedZ na powyzisze

wystgpienie pokontrolne, kontrolowany zadeklarowat, ze kierownik jednostki kontrolowanej bedzie

o planowanej kontroli zawiadamiany. Powotane w wystgpieniu pokontrolnym pojecie planowanej

kontroli nie odnosi sie jedynie do kontroli przewidzianych do realizacji w planie kontroli na dany

rok, tj. kontroli w trybie zwyktym, ale réowniez zawiera w sobie kontrole pozaplanowe, bowiem

zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o kontroli ,Kontrole w trybie uproszczonym prowadzi sie zgodnie

z przepisami dotyczgcymi kontroli w trybie zwyktym, z wyjgtkiem przepiséw dotyczgcych programu

kontroli i sporzqdzania wystgpienia pokontrolnego”.

7. Nieprawidtowosci w zakresie sporzadzanych projektow wystgpienn pokontrolnych/wystgpien

pokontrolnych:

a) Niewskazanie w 2 projektach wystgpien pokontrolnych?® przyczyn lub skutkdéw niektorych
ze stwierdzonych nieprawidtowosci, co stanowi naruszenie art. 36 ust. 2 pkt 6 ustawy
o kontroli. Wskazaé nalezy, ze w wystgpieniu pokontrolnym znak: WK-11.1611.1.2015
z 19 kwietnia 2016 r., zobowigzano kontrolowanego do wskazywania w projektach
wystgpien pokontrolnych przyczyn i skutkéw stwierdzonych nieprawidtowosci, a w pismie
znak WIW-KA.1610.2.2015.PW z 12 maja 2016 r. stanowigcym odpowiedZz na powyisze
wystgpienie pokontrolne, MWLW poinformowat, ze dokumentacja pokontrolna bedzie
zawierata ustalone przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

b) Sformutowanie w projekcie wystgpienia pokontrolnego oraz wystgpieniu pokontrolnym,
z kontroli przeprowadzonej 25 maja 2017 r. w PIW w Minsku Mazowieckim, oceny pozytywnej
z pominieciem stwierdzonej nieprawidtowosci. W opisanym przypadku sformutowano zalecenie
pokontrolne do stwierdzonej nieprawidtowosci w dziataniu PLW w zakresie
objetym kontrolg. Zgodnie z okreslonymi w programie kontroli miernikami, ocene pozytywna
mozna byto przyznaé w przypadku, gdy ,(..) nie stwierdzono nieprawidfowosci,
a ewentualne uchybienia sq sporadyczne i nie majg wptywu na kontrolowanq dziatalnosc¢”.
MWLW w wyjasnieniach z 28 wrzesnia 2017 r. wskazat, ze oceniajgc pozytywnie dziatalnos¢
PLW wzieto pod uwage wptyw stwierdzonej nieprawidtowosci na funkcjonowanie
kontrolowanej jednostki i uznano, iz nie wptyneta ona w sposéb negatywny na mozliwos¢
wykonywania poddanego kontroli zadania, jednakze biorgc pod uwage kwalifikacje
wymienionej wyzej nieprawidtowosci popetniono btad, a ,(..) korcowa ocena powinna

brzmiec , Pozytywna pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci”.

20 Dotyczy kontroli PIW w: Przasnyszu 19-20.04.2017 r. i Zwoleniu 25.04.2017 r.



c) Nierzetelne sporzadzenie projektdw wystgpiern pokontrolnych/wystgpiern pokontrolnych
poprzez:
— wskazanie w wystgpieniu pokontrolnym z kontroli przeprowadzonej 29 maja 2017 r.
w PIW w Makowie Mazowieckim nieprawidtiowego pouczenia, informujac, ze ,Zgodnie
z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092),
kierownikowi jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania przystuguje prawo przedstawienia do niego swego stanowiska, jednak
stanowisko to nie wstrzymuje realizacji ustaleri kontroli”. Zgodnie z udzielonym podczas
kontroli wyjasnieniem MWLW byt to ,(...) bfgd kontrolera przygotowujgcego wystgpienie
pokontrolne”;
— niezamieszczenie na  wystgpieniu  pokontrolnym z  kontroli  przeprowadzonej
25 kwietnia 2017 r. w PIW w Zwoleniu daty jego podpisania. MWLW w wyjasnieniach
z 28 wrzesdnia 2017 r. wskazat, ze powyzsze spowodowato ,(...) zaniedbanie pracownika.
Data sporzqgdzenia dokumentu jest wskazana w pismie przewodnim przekazujgcym
wystgpienie pokontrolne”.
8. Nieprawidtowosci w zakresie sporzgdzanych sprawozdan:
a) Sporzadzenie 3 sprawozdarn z kontroli?! bez wskazania ustalern stanu faktycznego,
co nie wypetnia dyspozycji zawartej w art. 52 ust 4 ustawy o kontroli. MWLW w wyjasnieniach
z 12 pazdziernika 2017 r. wskazat ,(..) W WIW z/s w Siedlcach przyjeto zasade,
ze nie opisujemy prawidtowego stanu faktycznego w tych sprawozdaniach z kontroli,
w ktorych dziatania PLW oceniono pozytywnie oraz nie stwierdzono Zadnych uchybien
lub nieprawidtowosci, zarowno w podmiocie poddawanym ogledzin jak i wobec PLW”. Odnoszgc
sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazaé, ze ustawa o kontroli definiuje obligatoryjne
elementy sprawozdania z kontroli, niezaleznie od jej wyniku. W  zwigzku
z powyzszym kazde sprawozdanie z kontroli powinno by¢ zgodne z przepisami prawa
oraz zawierac wszystkie elementy wskazane w art. 52 ust. 4 powotanej ustawy.
b) Sformutowanie w przypadku 2 sprawozdan z kontroli, przeprowadzonych 9 marca 2017 r.
w PIW w Ostrotece oraz 12 maja 2017 r. w PIW w Piasecznie, zalecen pokontrolnych
w sposdb ogdlny poprzez wskazanie podjecia stosownych dziatan w odniesieniu
do stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci bez okredlenia ich celowosci.
Wskaza¢ nalezy, ze nieprawidtowoscig w dziataniu kontrolowanego PLW byto w pierwszym

przypadku bezwarunkowe zatwierdzenie zaktadu, pomimo niepetnej dokumentacji nadzoru

21 Dotyczy kontroli PIW w: Mtawie 16.03.2017 r., Ostrotece 17.02.2017 r., Sokotowie Podlaskim 7.06.2017 r.
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wtascicielskiego w zakresie dziatalnosci zaktadu, natomiast w drugim warunkowe zatwierdzenie

zaktadu, pomimo wystepowania w zakfadzie nieprawidtowosci dotyczacych struktury.

MWLW wyijasnit, ze jako organ Il instancji nie moze narzuci¢ PLW konkretnych dziatan poniewaz

stanowitoby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci. Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien

nalezy podkreslic, ze postepowanie kontrolne nie jest postepowaniem administracyjnym

i reguty Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym zasada dwuinstancyjnosci, nie majg

zastosowania do kontroli. Zgodnie z art. 52 ust. 4 ustawy o kontroli sprawozdanie zawiera

zalecenia lub wnioski dotyczgce usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania
jednostki kontrolowanej, tzn. wskazanie konkretnych dziatan stuzgcych usunieciu opisanych

w sprawozdaniu nieprawidtowosci.

c¢) Sformutowanie w sprawozdaniach z kontroli oceny nie majgcej odzwierciedlenia w ustalonym
stanie faktycznym, tj.:

— w przypadku kontroli przeprowadzonej 8 czerwca 2017 r. w PIW w Radomiu wydanie
oceny ,pozytywnej pomimo stwierdzonych uchybier” zamiast oceny pozytywnej pomimo
stwierdzonych nieprawidfowosci, z uwagi na fakt, iz w toku kontroli opisano
nieprawidtowosci w dziataniu jednostki, a nie uchybienia;

— wydanie w przypadku 3 kontroli?? oceny pozytywnej, pomimo wskazania nieprawidtowosci
w dziataniu kontrolowanych jednostek z jednoczesnym wydaniem zalecen;

— w przypadku kontroli przeprowadzonej 28 lutego 2017 r. w PIW w Ozarowie Mazowieckim
wydanie oceny negatywnej, uzasadniajgc przyznang ocene faktem, ze ,(..) powyisze
oraz potencjalne skutki stwierdzonych uchybien ocena negatywna”, pomimo
iz w sprawozdaniu wskazano uchybienia i nieprawidtowosci.

Zastepca MWLW wyjasnit, ze w pierwszym przypadku ocena byta omytkg pisarska,

natomiast w odniesieniu do 3 kolejnych kontroli, w piSmie z 6 pazdziernika 2017 r.

wskazat, ze ,(..) w kontroli PIW w Pruszkowie stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty

podmiotu, nie zas dziatarn PLW, i nie wynikaty z niewtasciwego postepowania PLW. Niemniej
ujawnione nieprawidfowosci w dziatalnosci podmiotu wymagaty interwencji i z tego powodu
wydano zlecenia. W kontroli w PIW w Sierpcu wydano ocene pozytywnq, ktora odnosita
sie do dziatarn PLW zwigzanych z jego kontrolg poprzedzajgcq wydanie decyzji zatwierdzajgcej,
poniewaz nie wykryto w tym postepowaniu nieprawidtowosci. W podmiocie podczas
ogledzin prowadzonych przez inspektorow podczas weryfikacji zatwierdzenia, ujawniono

nieprawidfowosci, ktérych PLW nie mdgt stwierdzi¢ podczas swojej kontroli, gdyz wystgpity

22 Dotyczy kontroli PIW w: Pruszkowie — 2 kontrole: 13.01.2017 r. oraz 23.05.2017 r., Sierpcu 27.04.2017 r.
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pozZniej. Niemniej w celu wyeliminowania ujawnionych nieprawidfowosci wydano zalecenia

PLW”. Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskaza¢, ze ustalenia kontroli

prowadzonych w trybie uproszczonym, a zatem m.in. stwierdzone w jednostce kontrolowanej

nieprawidtowosci oraz — w razie potrzeby — zalecenia lub wnioski dotyczace ich usuniecia
lub usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej, powinny by¢ opisywane

w sprawozdaniu z kontroli i wynikac ze stanu faktycznego. Jest to dokument podsumowujacy

wyniki kontroli i zgodnie z dyspozycja zawarta w pkt 4.3 cz. IV Standardéw kontroli

zawarta w nim ocena, jak rowniez zalecenia i wnioski powinny by¢ formutowane

w sposob obiektywny i opieraé sie na dokonanych w toku kontroli ustaleniach, popartych

dowodami.

d) Nierzetelne sporzadzenie sprawozdan poprzez:

— niewskazanie w 13 przypadkach?® sposrdd 25 poddanych badaniu (co stanowi 52%) okresu
objetego kontrolg;

— niewskazanie w 8 przypadkach?* sposréd 25 poddanych kontroli (co stanowi 32% w probie)
zakresu kontroli;

— wskazanie w przypadku kontroli PIW w Makowie Mazowieckim nieprawidtowych numeréw
dwoch upowaznien, tj.;, 26/2016, 28/2016, podczas gdy faktycznie upowaznienia miaty
oznakowania nr 26/2017, 28/2017;

— nieprawidtowe zatytutowanie punktu w sprawozdaniu z kontroli przeprowadzonej
w PIW w Ostrotece w dniach 12-13 czerwca 2017 r., tj. ,Ustalenia stanu faktycznego
w zaktadzie”, mimo ze w powyzszej kontroli nie dokonywano ogledzin w zaktadzie,
a zapisy sprawozdania odnoszg sie do dokumentacji PIW;

— nieprawidtowe umieszczenie stwierdzonych w trakcie 4 kontroli®® nieprawidtowosci
w punkcie dotyczacym ustaled stanu faktycznego zamiast w punkcie dotyczacym
stwierdzonych podczas kontroli uchybien i nieprawidtowosci.

Zgodnie z udzielonymi podczas kontroli wyjasnieniami MWLW oraz jego Zastepcy powyisze

braki oraz nieprawidtowosci wynikaty z przeoczenia prowadzacych kontrole inspektoréw

lub korzystania przez nich z przygotowanych szablonéw dokumentéw.

23 Dotyczy kontroli PIW w: Ozarowie Mazowieckim 20.01.2017 r., Ostrotece — 2 kontrole: 17.02.2017 r., 9.03.2017 r.,
Piasecznie — 4 kontroli: 5.04.2017 r., 7.04.2017 r., 11.05.2017 r., 12.05.2017 r., Garwolinie 18.01.2017 r., Mfawie
16.03.2017 r., Sierpcu 27.04.2017 r., Radomiu 8.06.2017 r., Wegrowie 28.04.2017 r., Sokotowie Podlaskim 7.06.2017 r.

24 Dotyczy kontroli PIW w: Ostrotece 17.02.2017 r.,, Piasecznie — 2 kontroli: 5.04.2017 r., 7.04.2017 r., Garwolinie
18.01.2017 r., Sierpcu 27.04.2017 r., Radomiu 8.06.2017 r., Wegrowie 28.04.2017 r., Sokotowie Podlaskim 7.06.2017 r.

% Dotyczy kontroli PIW w: Ozarowie Mazowieckim — 2 kontrole: 20.01.2017 r., 5.04.2017 r., Ostrotece 9.03.2017 r.,
Piasecznie 12.05.2017 r.
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9. Nieprawidtowosci w zakresie o$wiadczen kontrolerow o braku okolicznosci uzasadniajgcych

ich wytgczenie z udziatu w kontroli:

a)

b)

Nierzetelne sporzadzanie oswiadczen,, poprzez niewskazanie w przypadku 17%¢ sposrdd

30 poddanych badaniu kontroli (co stanowi 57% w prébie) — okresu objetego kontrolg,

a w przypadku 4 kontroli?” — podpisu Petnomocnika ds. kontroli, lub osoby go zastepujacej,

tj. elementéw wymaganych zgodnie z obowigzujgcym w Inspektoracie wzorem. Zgodnie

z wyjasnieniami MWLW i jego zastepcy powyzsze braki wynikaty z nieuwagi lub niedopatrzenia

pracownikéw.

Odmienne sformutowanie zakresu kontroli w stosunku do pozostatej dokumentacji

kontrolnej, tj.:

— w przypadku kontroli w PIW w Ozarowie Mazowieckim przeprowadzonej 20 stycznia 2017 r.
zakres kontroli sformutowany w oswiadczeniach byt inny, niz w sprawozdaniu
i upowaznieniach;

— w przypadku kontroli w Ostrotece przeprowadzonej 17 lutego 2017 r. zakres kontroli
sformutowany w oswiadczeniach réznit sie od wskazanego w upowaznieniach,

— w przypadku 4 kontroli?® zakres kontroli sformutowany w o$wiadczeniach i upowaznieniach

byt inny, niz w sprawozdaniu.

Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy MWLW z 6 pazdziernika 2017 r. powyzsze rozbieznosci wynikaty

z przeoczenia, pomytki, sporzagdzania powyzszych dokumentéw przez rézne osoby.

10. Nierzetelne sporzadzenie programéw kontroli poprzez niewskazanie:

a)

daty sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego w harmonogramach kontroli wszystkich
5 kontroli zrealizowanych w trybie zwyklym — ograniczono sie jedynie do wskazania
daty sporzadzenia projektu wystgpienia pokontrolnego, co stanowito naruszenie
pkt 2.3 cz. IV Standardéw kontroli, zgodnie z ktérym ,,Opracowujgc program kontroli nalezy
w szczegdlnosci (...) sporzgdzi¢c harmonogram kontroli, zawierajgcy co najmniej terminy

rozpoczecia | zakoriczenia czynnosci kontrolnych oraz sporzgdzenia dokumentdéw

pokontrolnych”;

26 Dotyczy 4 kontroli w trybie zwyktym w PIW w: Miisku Mazowieckim 25.05.2017 r., Makowie Mazowieckim 29.05.2017 r.,
Przasnyszu 27.04.2017 r. i Zwoleniu 25.04.2017 r. oraz 13 kontroli w trybie uproszczconym w PIW w: Ozarowie
Mazowieckim — 2 kontrole 20.01.2017 r. oraz 5.04.2017 r., Pruszkowie — 2 kontrole 13.01.2017 r. oraz 23.05.2017 r.
Garwolinie 18.01.2017 r., Mfawie 16.03.2017 r., Piasecznie — 2 kontrole 5.04.2017 r. oraz 7.04.2017 r. Sierpcu
27.04.2017 r., Radomiu 8.06.2017 r., Ostrotece 17.02.2017 r. Wegrowie 28.04.2017 r., Sokotowie Podlaskim 7.06.2017 r.

27 Dotyczy kontroli w trybie uproszczonym w PIW w: Ostrotece 9.03.2017 r., Ozarowie Mazowieckim 8.03.2017 r., Sierpcu
27.04.2017 r., Sokotowie Podlaskim 7.06.2017 r.

28 Dotyczy kontroli w trybie uproszczonym w PIW w: Ozarowie Mazowieckim 5.04.2017 r., Piasecznie — 2 kontrole
11.05.2017 r. oraz 12.05.2017 r. i Ostrowi Mazowieckiej 26.04.2017 r.
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b) kontroleréw przeprowadzajgcych czynnosci kontrolne — w przypadku 2 kontroli®®;

c)

wskazano jedynie koordynatora kontroli, co nie wypetnito dyspozycji zawartej w punkcie
2.3 cz. IV Standarddw kontroli3®;
kierownika zespotu kontroleréw — w przypadku 3 kontroli®!, co byto niezgodne z regulacjg

zawartg w punkcie 2.5 cz. IV Standardéw kontroli.

11. Nierzetelne sporzadzenie protokotéw ogledzin oraz protokotéw przyjecia ustnych wyjasnien

poprzez:

a)

b)

c)

Niezamieszczenie w protokole ogledzin zaktadu || EF? vpodpisu pracownika
PIW uczestniczgcego w ogledzinach — wymaganego zgodnie z obowigzujgcym w Inspektoracie
wzorem. W opisanym przypadku protokdt podpisany zostat wytgcznie przez pracownikdow
WIW oraz pracownika zaktadu. Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy MWLW
z 6 pazdziernika 2017 r.: ,(...) protokdt nie zostat podpisany przez inspektora PIW Ozardow
Mazowiecki z powodu pomytki. Kontrola byta przeprowadzana pod presjqg czasu i w dosc
napietej atmosferze co spowodowafo ww. pomytke. Tym nie mniej ustalenia inspektora
PIW i inspektorow WIW byty zbiezne i nie wzbudzaty zadnych kontrowersji”.

Niezamieszczenie w protokole ogledzin gospodarstwa rolnego _33 podpisu
przedstawiciela gospodarstwa uczestniczgcego w ogledzinach. W ustaleniach wskazano jedynie,
ze okazano legitymacje stuzbowa i upowaznienie rolnikowi, nie precyzujac
kim jest osoba w obecnosci ktérej dziatano, podczas gdy w innej kontroli w analogicznej
sytuacji** wskazano w protokole ogledzin, ze dokonujgc ogledzin dziatano w obecnosci osoby
uczestniczacej w ogledzinach jako przedstawiciela gospodarstwa, a protokdt zostat

przez nig podpisany.

Wskazanie w protokole ogledzin gospodarstwa rolnego _35, ze dokonano
ogledzin w obecnosci pana _, podczas gdy protokot zostat podpisany
przez pana _ Zgodnie z wyjasnieniami MWLW z 28 wrzes$nia 2017 r.

powyzsze byto oczywistg pomytka pisarska.

2 Dotyczy kontroli w trybie zwykltym w PIW w: MiAsku Mazowieckim 25.05.2017 r. i Makowie Mazowieckim
29.05.2017 r.

30 7godnie z wyjaénieniami MWLW popetniono omytke, a osoba sporzadzajaca program kontroli nie pracuje w WIW
0d 10.10.2017 r.

31 Dotyczy kontroli w trybie zwyktym w PIW w: Przasnyszu — 2 kontrole 19-20.04.2017 r. oraz 27.04.2017 r. i Zwoleniu
25.04.2017 r. .

32 Ogledziny prowadzone podczas kontroli PIW w Ozarowie Mazowieckim 5.04.2017 r.

33 Dotyczy kontroli w trybie zwyklym w PIW w Zwoleniu 25.04.2017 r.

34 Dotyczy kontroli w trybie zwyktym w PIW w Przasnyszu 27.04.2017 r.

% Dotyczy kontroli w trybie zwyktym w PIW w Zwoleniu 25.04.2017 r.
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12.

13.

d) Niewskazanie w protokole ogledzin zaktadu3® daty przeprowadzenia czynnosci
oraz w protokole przyjecia ustnych wyjasnier3’ daty przeprowadzenia czynnosci — wymaganych
zgodnie z obowigzujagcym w Inspektoracie wzorem. Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy
MWLW brak daty sporzadzenia protokotéw wynikat z przeoczenia kontrolujgcych.

Niezatwierdzenie przez MWLW planu kontroli wewnetrznej w ostatnim kwartale roku

poprzedzajgcego, do czego obligowat § 7 wust. 3 Regulaminu kontroli wewnetrznej

z 2015 r. i =zatwierdzenie go dopiero 17 Ilutego 2017 r. Zgodnie z wyjasnieniami

MWLW z 13 pazdziernika 2017 r. ,(..) Plan zostat zatwierdzony po terminie, ze wzgledu

na przedtuzanie sie kwalifikacji jednostek do kontroli oraz okreslenia zakresow i termindw kontroli”.

Przeprowadzenie kontroli wewnetrznej, sprawdzajgcej wykonanie zalecen pokontrolnych

dotyczgcych prawidtowosci prowadzenia archiwum zaktadowego na podstawie upowaznienia

nie zawierajgcego okresu objetego kontrolg, czym naruszono § 9 ust. 2 pkt 4 Regulaminu

kontroli wewnetrznej z 2017 r.

14. Nierzetelne sporzadzanie niektorych dokumentdéw, a mianowicie:

— wskazanie we wszystkich poddanych kontroli upowaznieniach?, a takze protokotach ogledzin
sporzadzonych w toku 24 kontroli (w tym: 2 w trybie zwyklym, 22 w trybie uproszczonym)3°®
nieaktualnego publikatora ustawy o IW,

— wskazanie w zawiadomieniu o kontroli przeprowadzonej w dniach 19-20 kwietnia 2017 r.
w PIW w Przasnyszu jednego kontrolera, pomimo iz w kontroli uczestniczyto 2 kontrolerow
wskazanych w programie kontroli, sporzagdzonym w tej samej dacie co zawiadomienie,

— wskazanie w przypadku kontroli przeprowadzonej 8 czerwca 2017 r. w PIW w Radomiu
nieprawidtowej daty pisma przekazujgcego sprawozdanie z kontroli,

— w przypadku wszystkich kontroli poddanych badaniu, akta kontroli nie zawieraty znaku sprawy
lub znak ten byt niezgodny z wytycznymi wskazanymi w Zatgczniku nr 2 do RO WIW,

— w przypadku wszystkich poddanych analizie kontroli wewnetrznych, nie zobowigzano
w zawiadomieniach o kontroli kierownikéw kontrolowanych komdrek organizacyjnych

do obecnosci w trakcie kontroli i przygotowania wskazanych dokumentéw, co nie wypetnito

36
37
38
39

Dotyczy kontroli PIW w Ozarowie Mazowieckim 20.01.2017 r.

Dotyczy kontroli PIW w Pruszkowie 23.05.2017 r.

Dotyczy wszystkich 5 kontroli w trybie zwyktym i 25 kontroli w trybie uproszczonym.

Dotyczy 2 kontroli w trybie zwyktym w PIW w: Przasnyszu 27.04.2017 r. i Zwoleniu 25.04.2017 r. oraz 22 kontroli
w trybie uproszczonym w PIW w Pruszkowie — 2 kontrole: 13.01.2017 r., 23.05.2017 r., Ozarowie Mazowieckim
— 3 kontrole: 20.01.2017 r., 8.03.2017 r., 5.04.2017 r., Ostrotece — 2 kontrole: 17.02.2017 r., 9.03.2017 r., Piasecznie
— 5 kontroli: 5.04.2017 r., 7.04.2017 r., 11.05.2017 r., 12.05.2017 r., 6.06.2017 r., Garwolinie 18.01.2017 r., Makowie
Mazowieckim 20.01.2017 r., Ptorisku 21.02.2017 r., Mtawie 16.03.2017 r., Minsku Mazowieckim 22.03.2017 r., Ostrowi
Mazowieckiej 26.04.2017 r., Sierpcu 27.04.2017 r., Radomiu 8.06.2017 r., Wegrowie 28.04.2017 r., Sokotowie Podlaskim
7.06.2017r.
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dyspozycji zawartej w § 11 ust. 1 regulaminu kontroli wewnetrznej z 2017 r., zgodnie

z ktérym ,Nie pdZniej niz 7 dni przed planowanq kontrolg kontrolujgcy zawiadamia

kierownika kontrolowanej komorki organizacyjnej o planowanym terminie rozpoczecia,

przedmiocie i czasie trwania kontroli, zobowiqzujgc jednoczesnie kierownika do obecnosci

w trakcie kontroli i przygotowania wskazanych dokumentéow”. MWLW w pisSmie

z 13 pazdziernika 2017 r. wyjasnita, ze ,(...) oprocz zawiadomienia pisemnego (w systemie

EZD) kierownicy jednostek kontrolowanych byli powiadamiani ustnie przez kontrolera

o terminie i zakresie. W przedmiotowych kontrolach nie byto koniecznosci wczesniejszego

przygotowania dokumentow poniewaz kontrola m.in. miata za cel wykazac¢ czy wtasciwe

dokumenty byty sporzqdzone w kontrolowanych komdrkach Ilub na stanowiskach pracy.”

Dokumentacja kontrolna nie zawiera jednak zadnych adnotacji o braku powyziszych

dokumentéw, a co za tym idzie o odstgpieniu od koniecznos$ci zobowigzania kierownika

do przygotowania ich na kontrole.

Wyniki kontroli ujawnity ponadto, ze w przypadku 3 kontroli*® wyznaczono termin
na realizacje zalecen tylko w stosunku do niektérych nieprawidtowosci. Celem kontroli,
w mysl art. 3 ustawy o kontroli, jest ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej dokonana
na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli,
a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci réwniez ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkéw
oraz os6b za nie odpowiedzialnych, a takze sformufowanie zalece zmierzajgcych do usuniecia
nieprawidtowosci. Aby natomiast mdoc sprawowaé rzetelny nadzér nad realizacjg wydanych zalecen
nalezy wyznaczy¢ kontrolowanemu termin na poinformowanie o podjetych przez kontrolowanego
dziataniach, co nie miato miejsca w przedmiotowych sprawach w stosunku do wszystkich
nieprawidtowosci.

W zadnej z badanych spraw nie zamieszczono w aktach adnotacji o sposobie wykonania zalecen
i wnioskdw pokontrolnych, w tym informacji czy przestana na wystgpienie pokontrolne
lub sprawozdanie odpowiedz zawierata odniesienie do wszystkich zalecen i wnioskdw. Wskazac nalezy,
ze w wystgpieniu pokontrolnym znak: WK-11.1611.1.2015, z 19 kwietnia 2016 r. zwrdcono
uwage na zasadno$¢ zamieszczania w aktach postepowan kontrolnych adnotacji potwierdzajgcej
zrealizowanie zalecen pokontrolnych. Dodatkowo w przypadku 6 spraw nie dokumentowano
podejmowanych przez pracownikow dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od kierownikéw
jednostek kontrolowanych pisemnych informacji na temat realizacji zalecen pokontrolnych,

w przypadku braku wptywu powyzszych informacji w wyznaczonym w sprawozdaniu terminie.

40 Dotyczy kontroli PIW w: Piasecznie — 2 kontrole 5.04.2017 r. oraz 12.05.2017 r., Radomiu 8.06.2017 r.
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Ustalono ponadto, ze w przypadku dwdch kontroli przeprowadzonych w Piasecznie w dniach
11 oraz 12 maja 2017 r. upowaznienia do kontroli oraz o$wiadczenia kontroleréw zostaty wydane
wspodlnie dla dwéch kontroli. Przedmiotowe kontrole prowadzone byty pod dwoma réznymi znakami
spraw. Zgodnie z art. 54 ustawy o kontroli dla kazdej kontroli prowadzi sie akta kontroli.
Sporzgdzenie dokumentacji kontrolnej dla obu kontroli tacznie prowadzi do zamieszczenia
w aktach jednej z nich jedynie kserokopii dokumentéw. Wskaza¢ nalezy, Ze pozostata
dokumentacja kontrolna, tj. wydane na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o IW upowaznienia
do przeprowadzenia ogledzin, protokoty ogledzin oraz sprawozdania z kontroli — sporzadzana
byta oddzielnie dla kazdej z powyzszych kontroli. Zastepca MWLW w pi$mie z 6 pazdziernika 2017 r.
wyjasnit: ,Upowaznienie do kontroli PIW wydano wspdlnie, poniewaz uznano, Zze dotyczyty
dziatania PLW odnosnie do warunkowego zatwierdzenia zaktaddw; czynnosci kontrolne
z tego przedmiotu odbywaty sie w siedzibie Inspektoratu. Natomiast upowaznienia do ogledzin
podmiotéow zostaty wydane oddzielnie dla kazdego z nich poniewaz prowadzono ogledziny
dwdch réznych podmiotow”.

W wyniku analizy postepowan kontrolnych oraz majac na wzgledzie powyisze ustalenia
wskazuje, ze realizacja zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
znak: WK-11.1611.1.2015 przedstawia sie nastepujaco:

1) zalecenie: ,Zawiadamianie kierownika jednostki kontrolowanej o planowanej kontroli,
przewidywanym czasie trwania czynnosci kontrolnych oraz o petnym zakresie kontroli, zgodnie
z wymogiem art. 20 ustawy o kontroli” — zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane,
a przypadki naruszenia przepisbw w powyziszym zakresie opisano w punkcie 6 niniejszego
dokumentu;

2) zalecenie: ,Wskazywanie w protokofach ogledzin zaktadow oraz w protokotach ogledzin
PIW — wtasciwej podstawy prawnej, tj., odpowiednio, art. 19d ustawy o IW oraz art. 31 i 32 ustawy
o kontroli” — zalecenie pokontrolne nie zostato zrealizowane, a przypadki naruszenia przepiséw
w powyzszym zakresie opisano w punkcie 4 niniejszego dokumentu;

3) wniosek: ,Zamieszczanie w aktach postepowan kontrolnych adnotacji potwierdzajgcej
zrealizowanie zalecen pokontrolnych” — wniosek pokontrolny nie zostat zrealizowany, a przypadki
braku zamieszczania powyzszych adnotacji opisano we wnioskach pokontrolnych znajdujgcych
sie na stronie 16 niniejszego dokumentu.

4) zalecenie: , Prowadzenie kontroli zgodnie z zakresem wskazanym w upowazZnieniu” — zalecenie
pokontrolne zostalo w czeSci zrealizowane, a przypadki w ktérych niewtasciwie

zdefiniowano zakres kontroli opisano w punktach 3, 5b i 5c niniejszego dokumentu,
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5)

6)

7)

8)

9)

ponadto w punkcie 1 projektu wystapienia pokontrolnego opisano przypadki odmiennego

formutowania przedmiotu kontroli w dokumentacji kontrolnej;

zalecenie: ,Wskazywanie w projektach wystgpieri pokontrolnych przyczyn Ilub skutkow

stwierdzonych nieprawidtowosci, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 36 ust. 2 pkt 6 ustawy

o kontroli” — zalecenie pokontrolne zostato czesSciowo zrealizowane, a przypadki naruszenia

przepisdw w powyzszym zakresie opisano w punkcie 7a niniejszego dokumentu;

zalecenie: ,Formufowanie w sprawozdaniach z kontroli zalecenn pokontrolnych wyfqcznie

w zakresie opisanych nieprawidfowosci, a ocen innych niz pozytywna — wytgcznie w przypadku

ustalenia uchybieri czy nieprawidtowosci w dziataniu PLW” — zalecenie pokontrolne zostato

czesciowo zrealizowane, a przypadki w ktérych btednie formutowano zalecenia pokontrolne
opisano w punkcie 8c niniejszego dokumentu;

zalecenie: ,Rzetelne sporzgdzanie dokumentacji kontroli, poprzez zamieszczanie w nizej

wymienionych dokumentach:

— programach kontroli - miernikdw dla wszystkich podlegajgcych badaniu zagadnien,
daty sporzqdzenia dokumentu pokontrolnego w harmonogramie, kierownika zespotu
kontroleréw, oraz prawidfowego terminu kontroli,

— upowaznieniach do kontroli - prawidfowego okresu waznosci

— oSwiadczeniach kontrolerow o braku okolicznosci uzasadniajgcych ich wyfqczenie
z kontroli - daty ich ztozenia, potwierdzenia zapoznania sie z trescig ww. dokumentdow
przez Petnomocnika ds. kontroli oraz danych pozwalajgcych w sposéb jednoznaczny
zidentyfikowac kontrole,

— projektach wystgpien pokontrolnych/ wystgpieniach pokontrolnych - prawidtowego
okresu objetego kontrolg, daty zakoriczenia czynnosci kontrolnych oraz terminu
przeprowadzenia kontroli, a takze zamieszczanie na ww. dokumentach oraz na sprawozdaniach
z kontroli — daty ich podpisania” — zalecenie pokontrolne zostato w czesci zrealizowane,
a przypadki, w ktdérych nierzetelnie sporzadzano dokumentacje kontrolng opisano
w punktach 3b 5bi 5¢,7c, 9a, 10a i 10c niniejszego dokumentu;

zalecenie: , Przeprowadzanie kontroli ujetych w okresowym planie kontroli w trybie zwyktym,

z uwzglednieniem regulacji zawartych w art. 51 ust. 1 i art. 53 ustawy o kontroli” — zalecenie

pokontrolne zostato w catosci zrealizowane;

zalecenie: ,Sporzqdzanie odrebnych upowazZnieri do kontroli Powiatowych Inspektoratow

Weterynarii (dalej PIW) oraz zaktadow przez nich nadzorowanych, z uwzglednieniem wymogow

wynikajgcych z urzedowego wzoru, stanowigcego zatqgcznik nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie
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wzoru upowaznienia.” — zalecenie pokontrolne zostato w catosci zrealizowane, nalezy jednak
wskaza¢, ze zaistnialy przypadki sporzadzenia upowaznied wspdlnie do dwdch kontroli,
co opisano we wnioskach pokontrolnych znajdujgcych sie na stronie 16 i 17 niniejszego
dokumentu;

10) zalecenie: , Wskazywanie w upowaznieniach do kontroli okresu objetego kontrolg oraz adresu
jednostki kontrolowanej, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 16 ust. 3 pkt 5 i 4 w zwigzku
z art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy o kontroli.” — zalecenie pokontrolne zostato w catosci zrealizowane,
nalezy jednak wskazaé, ze wystgpity przypadki nieprawidtowego zdefiniowania okresu objetego
kontrolg , ktére opisano w punktach 3b i 5¢ niniejszego dokumentu;

11) zalecenie: ,Sktadanie przez kontrolerow oswiadczern o braku okolicznosci uzasadniajgcych
wytgczenie z udziatu w kontroli dla catego zakresu objetego kontrolq, zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy
o kontroli” — zalecenie pokontrolne zostato w catosci zrealizowane,

12) zalecenie: , Podpisywanie protokotow ogledzin przez wszystkie osoby uczestniczgce
w czynnosciach, zgodnie z dyspozycjq art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy o kontroli” — zalecenie pokontrolne
zostalo w  catosci  zrealizowane; nalezy jednak  wskazaé, e w  punktach
11a i 11b niniejszego dokumentu opisano przypadki niepodpisania protokotu ogledzin zaktadu
prowadzonego zgodnie z art. 19d ustawy o IW;

13) zalecenie: ,Wyznaczanie w sprawozdaniach z kontroli terminu ztoZenia przez jednostke
kontrolowanq informacji o wykonaniu zaleceri Ilub przyczynach ich niewykonania, zgodnie
z dyspozycjq art. 52 ust. 1 w zwiqgzku z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli” — zalecenie
pokontrolne zostato w catosci zrealizowane, nalezy jednak wskazaé, ze zaistniaty przypadki
wyznaczenia terminu na realizacje zalecen pokontrolnych tylko w stosunku do niektérych
nieprawidtowosci, co opisano we wnioskach pokontrolnych znajdujgcych sie na stronie 16;

14) zalecenie: ,Prawidtowe formutowanie w sprawozdaniach z kontroli ustalonego stanu
faktycznego, w szczegdlnosci wskazywanie zwiqzku ustalen dokonanych w podmiocie
nadzorowanym przez PLW z ustaleniami dot. dziatalnosci tegoz PLW w zakresie nadzoru
nad zakftadem, oraz jednoznacznego okreslania, do czego odnosi sie wydawana
ocena — dziatalnosci zaktadu czy nadzoru PLW nad zaktadem” — zalecenie pokontrolne zostato
w catosci zrealizowane, nalezy jednak wskazaé, ze wystgpity przypadki nieprawidtowego
formutowania ustalonego stanu faktycznego opisano w punkcie 8a niniejszego dokumentu;

15) wniosek: ,Wskazywanie w zawiadomieniach o kontroli wtasciwej jednostki kontrolowanej”

— whniosek pokontrolny zostat w catosci zrealizowany;
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16) zalecenia i wniosek: ,Przestrzeganie okreslonych w Procedurze termindw dokonywania

poszczegdlnych czynnosci przed kontrolg oraz w jej trakcie (..) Zamieszczanie w programach
kontroli wszystkich wymaganych elementéw okreslonych w Procedurze (..) Sporzqdzanie
dokumentdw zgodnie z wzorami ustalonymi w Procedurze (..) Zamieszczanie na wszystkich
stronach wystgpien pokontrolnych i projektow wystgpien pokontrolnych — dat i paraf kontroleréw
oraz Petnomocnika ds. kontroli, zgodnie z pkt 5.4.13 i 6.5.9 Procedury” - podczas kontroli
nie dokonano analizy stanu realizacji powyzszych zalecern pokontrolnych oraz wniosku, bowiem
w okresie objetym kontrolg brak byto wewnetrznych regulacji okreslajgcych tryb i zasady
prowadzenia kontroli w PIW. Zatwierdzona w dniu 4 marca 2014 r. Procedura Operacyjna
PO-06 Kontrola dziatalnosci przestata obowigzywac z dniem 21 grudnia 2016 r.;

17) zalecenie: ,, Wskazywanie w sprawozdaniach z dziatalnosci kontrolnej wtasciwych danych nt. liczby
zaplanowanych kontroli, zgodnych z informacjami wynikajgcymi z zatwierdzonych planow
kontroli” - podczas kontroli nie dokonano analizy stanu realizacji powyziszego zalecenia
pokontrolnego, gdyz w okresie objetym kontrolg nie sporzgdzono sprawozdan z dziatalnosci
kontrolnej WIW za badany okres;

18) wniosek: ,, Opisywanie dokonanych poprawek i skreslern w protokotach kontroli” - w okresie
poddanym kontroli nie wystgpity przypadki wskazane w powyzszym wniosku.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia informuje, ze realizacje prowadzenia kontroli w jednostkach
podlegtych lub nadzorowanych na podstawie ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
oraz funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej w jednostce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
realizacji wydanych w tym zakresie zalecenn pokontrolnych wskazanych w wystgpieniu pokontrolnym
znak: WK-11.1611.1.2015, w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r. ocenia sie pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

Na powyziszg ocene zasadniczy wpltyw miat fakt niezrealizowania lub jedynie czesciowego
zrealizowania znacznej czesci zalecen pokontrolnych wskazanych w wystgpieniu pokontrolnym
z 19 kwietnia 2016 r. znak: WK-11.1611.1.2015, dotyczacych:

— wskazywania w protokotach ogledzin zaktadéw oraz w protokoftach ogledzin PIW witasciwej
podstawy prawnej, tj., odpowiednio, art. 19d ustawy o IW oraz art. 31 i 32 ustawy o kontroli,

— wskazywania w projektach wystgpien pokontrolnych przyczyn Ilub skutkéw stwierdzonych
nieprawidtowosci, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 36 ust. 2 pkt 6 ustawy o kontroli,

— formutowania w sprawozdaniach z kontroli zalecen pokontrolnych wytacznie w zakresie opisanych
nieprawidtowosci, a ocen innych niz pozytywna — wyltgcznie w przypadku ustalenia uchybien

czy nieprawidfowosci w dziataniu PLW oraz wniosku dotyczgcego zamieszczania w aktach
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postepowan kontrolnych adnotacji potwierdzajgcej zrealizowanie zalecen pokontrolnych,

— prowadzenia kontroli zgodnie z zakresem wskazanym w upowaznieniu, zawiadamiania
kierownika jednostki kontrolowanej o planowanej kontroli, przewidywanym czasie trwania
czynnosci kontrolnych oraz o petnym zakresie kontroli, zgodnie z wymogiem art. 20 ustawy
o kontroli, rzetelnego sporzadzania dokumentacji kontroli.

Ponadto wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce niedostatecznie przestrzegano
przepisdw ustawy o kontroli oraz Standardéw kontroli, co skutkowato przypadkami odmiennego
formutowania zakresu kontroli w dokumentacji kontrolnej, przeprowadzeniem kontroli na podstawie
niewaznych upowaznier,, ujmowaniem w jednym dokumencie upowaznien do kontroli dwdch
podmiotéw, nieprawidtowym sformutowaniem w projekcie wystgpienia pokontrolnego oceny
kontrolowanego obszaru.

Majac natomiast na uwadze, Zze ustalenia kontroli wykazaty prowadzenie kontroli
wewnetrznych zgodnie z rocznym planem kontroli, na podstawie imiennych upowaznien
wydanych w mysl § 9 ust. 1 Regulaminu kontroli wewnetrznej z 2017 r., po wczesniejszym
zawiadomieniu kontrolowanego o przedmiocie kontroli oraz planowanym terminie jej
przeprowadzenia, a takze prowadzenie kontroli w trybie zwyktym zgodnie z rocznym planem kontroli
opracowanym w mysl art. 12 ust. 1 ustawy o kontroli, na podstawie programéw zawierajgcych
wszystkie elementy okreslone w art. 14 ust. 3 ustawy o kontroli oraz prawidtowa realizacje zalecen
pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z 19 kwietnia 2016 r. znak: WK-11.1611.1.2015
(opisanych na stronach 18 i 19 niniejszego wystgpienia), kontrole ocenia sie pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia zobowigzuje Pana do podjecia dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci, a w szczegolnosci do:

1. Omoédwienia wynikow kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadanie.

2. Jednolitego oraz precyzyjnego formutowania przedmiotu kontroli w dokumentacji kontrolne;j.

3. Prowadzenia kontroli na podstawie waznych upowaznien, w okresie, na ktéry zostaty wystawione
oraz w przedmiocie w nich wskazanym, uwzglednia dokumentacje z okresu objetego kontrola.

4. Wskazywania w protokofach ogledzin zaktadéw oraz w protokotach ogledzin PIW wifasciwej
podstawy prawnej, tj. odpowiednio art. 19d ustawy o IW — w przypadku ogledzin zaktadow
oraz art. 32 ustawy o kontroli — w przypadku ogledzin PIW.

5. Zawiadamiania kierownika jednostki kontrolowanej o planowanej kontroli, przewidywanym czasie
trwania czynnosci kontrolnych oraz o petnym zakresie kontroli, zgodnie z wymogiem

art. 20 ustawy o kontroli.
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6. Rzetelnego sporzadzania dokumentacji kontroli, poprzez zamieszczanie w:

zawiadomieniach — imion i nazwisk wszystkich kontroleréw przeprowadzajgcych czynnosci
kontrolne,

programach kontroli — dat sporzgdzenia dokumentu pokontrolnego w harmonogramie, imion
i nazwisk kontroleréw przeprowadzajgcych czynnosci kontrolne i kierownika zespotu
kontroleréw,

upowaznieniach do kontroli — prawidtowego okresu waznosci upowaznienia, prawidtowego
okresu objetego kontrolg — tozsamego z pozostatg dokumentacjg kontrolng, okragtej pieczeci
organu oraz aktualnego publikatora ustawy o IW,

oswiadczeniach kontroleréw o braku okolicznosci uzasadniajgcych ich wytgczenie z kontroli
— okresu objetego kontrolg, podpisu Petnomocnika ds. kontroli lub osoby go zastepujacej,
a takze wskazywania tozsamego zakresu kontroli w stosunku do pozostatej dokumentacji
kontrolnej,

protokotach ogledzin oraz protokotach przyjecia ustnych wyjasnien — podpisédw wszystkich oséb
uczestniczacych w ogledzinach, poprawnych danych osobowych o0séb uczestniczacych
w powyzszych czynnosciach, dat przeprowadzenia powyzszych czynnosci oraz aktualnego
publikatora ustawy o IW,

projektach wystgpienn pokontrolnych/wystgpieniach pokontrolnych — daty ich podpisania,
a w przypadku projektow wystgpien pokontrolnych takze prawidtowego pouczenia
wynikajgcego z art. 40 ustawy o kontroli,

sprawozdaniach z kontroli — zakresu kontroli, okresu objetego kontrolg, prawidtowych
numerdw upowaznien, a takze prawidtowego tytutowania punktéw w sprawozdaniu majacych
odzwierciedlenie w informacji w nich opisanej oraz zamieszczania stwierdzonych w trakcie
kontroli nieprawidtowos$ci w przeznaczonej do tego czesci sprawozdania zamiast w punkcie
dotyczgcym ustalen stanu faktycznego,

pismach przekazujgcych projekty wystgpied pokontrolnych, wystgpienia pokontrolne,

sprawozdania — prawidtowych dat ich podpisania.

7. Wskazywania w projektach wystgpien pokontrolnych przyczyn lub skutkéw stwierdzonych

nieprawidtowosci, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 36 ust. 2 pkt 6 ustawy o kontroli,

a oceny skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktdrych zostata oparta, zgodnie

z obowigzkiem wynikajgcym z art. 36 ust. 2 pkt 5 ustawy o kontroli, przy uzyciu jasno

zdefiniowanych kryteriow, w mys$l zasady prawdy obiektywnej opisanej w pkt. 4.2 cz. |l
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Standardéw kontroli oraz z uwzglednieniem miernikdw umozliwiajacych odniesienie ustalen
kontroli do oceny jednostki kontrolowanej, zgodnie z pkt. 2.3 cz. IV Standardéw kontroli.

8. Sporzadzania sprawozdan zawierajgcych wszystkie elementy okreslone w art. 52 ust. 4 ustawy
o kontroli.

9. Prawidtowego formutowania w sprawozdaniach z kontroli zalecen pokontrolnych poprzez
wskazanie konkretnych dziatan stuzgcych usunieciu opisanych w nich nieprawidtowosci oraz ocen
majacych odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym, zgodnie z dyspozycja zawarta
w pkt. 4.3 cz. IV Standarddéw kontroli.

10. Zatwierdzania przez MWLW planéw kontroli wewnetrznej w terminie wynikajgcym z § 8
ust. 3 Regulaminu kontroli wewnetrznej z 2017 r.

11. Prowadzenia kontroli wewnetrznych na podstawie upowaznien zawierajgcych wszystkie elementy
okreslone w § 9 ust. 2 Regulaminu kontroli wewnetrznej z 2017 r.

12. Zobowigzania w zawiadomieniach o kontroli — w przypadku kontroli wewnetrznych — kierownikéw
kontrolowanych komodrek organizacyjnych do obecnosci w trakcie kontroli i przygotowania
dokumentéw, zgodnie z dyspozycja zawartg w § 11 ust. 1 Regulaminu kontroli wewnetrznej
z22017r.

13. Prowadzenia akt kontroli zawierajgcych znak sprawy zgodny z wytycznymi wskazanymi
w Zatgczniku nr 2 do RO WIW.

Celem sprawowania rzetelnego nadzoru nad realizacja wydanych zalecern pokontrolnych,
wskazuje takze na potrzebe wyznaczania terminu na ich realizacje w stosunku do wszystkich
stwierdzonych nieprawidtowosci, a nie tylko niektérych z nich.

Zwracam rowniez uwage na zasadnos$¢ zamieszczania w aktach postepowan kontrolnych
adnotacji potwierdzajgcej zrealizowanie zalecen pokontrolnych, na co zwrdcono po raz pierwszy uwage
w wystgpieniu pokontrolnym znak: WK-I1.1611.1.2015 z 19 kwietnia 2016 r. oraz celowos¢
dokumentowania podejmowanych przez pracownikdow dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania
od kierownikéw jednostek kontrolowanych pisemnych informacji na temat realizacji zalecen
pokontrolnych, w przypadku braku wptywu powyzszych informacji w wyznaczonym w sprawozdaniu
terminie.

Dodatkowo wskazuje na potrzebe sporzadzania petnej dokumentacji kontrolnej osobno
dla kazdej kontroli, w mysl art. 54 ustawy o kontroli, celem unikania sytuacji zamieszczenia
w aktach kontroli jedynie kserokopii wytworzonych dokumentéw.

Przedstawiajgc powyzisze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg S$rodki odwotawcze Na podstawie
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art. 49 ww. ustawy zobowigzuje Pana do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystania wnioskdw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Jarostaw Szajner
Dyrektor Generalny
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie
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