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WOJEWODA MAZOWIECKI Warszawa, 19 czerwca 2018 r.

WK-1.431.1.64.2017

Pani
Hanna Gronkiewicz-Waltz
Prezydent m.st. Warszawy

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej® oraz art. 28
ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie? kontrolerzy -
- [ _ — starsi inspektorzy wojewddzcy, _ — inspektor
wojewddzki, _ — starszy specjalista oraz _ — kierownik Oddziatu

Kontroli Finansowej w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie

przeprowadzili w dniach od 21 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. kontrole w Urzedzie

m.st. Warszawy, z siedzibg przy pl. Bankowym 3/5.

Zakres kontroli obejmowat:

— prowadzenie rejestru dziatalnosci regulowanej przedsiebiorcéw prowadzgcych stacje kontroli
pojazdéw — w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 22 stycznia 2018 r.,

— prowadzenie rejestru dziatalnosci regulowanej przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia

kierowcéw — w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 22 stycznia 2018 r.,

! Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).
2 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2234.).



— przygotowanie systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielanie nieodptatnej pomocy
prawnej — w okresie od 31 sierpnia 2015 r. do 31 marca 2017 r.,

— wykorzystanie dotacji otrzymanej w 2016 r. na zadanie polegajgce na udzielaniu nieodptatnej
pomocy prawnej — w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 .

oraz prawidtowos¢ podejmowanych dziatan w zakresie osrodka szkolenia kierowcéw o nazwie

_ nr ewidencyjny 07191465, w zwigzku ze skarga ztozong przez pania
_ zam. w Serocku, _ Serock — w okresie od 1 stycznia

2017 r. do 22 stycznia 2018 .
Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego oraz stanowiska wobec zastrzezen,

przekazuje Pani Prezydent wystgpienie pokontrolne.

. Prowadzenie rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw

W okresie objetym kontrolg na podstawie ztozonych wnioskéw w rejestrze przedsiebiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdéw dokonano czterech wpiséw, 76 zmian danych objetych
wpisem oraz czterech wykreslen wpisu z rejestru.

W okresie kontrolowanym nie wydano decyzji w sprawie odmowy wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej oraz decyzji w sprawie zakazu wykonywania dziatalnos$ci objetej wpisem.
Badaniu poddano wszystkie wpisy i wydane zaswiadczenia potwierdzajace wpis®, 10 wnioskow
dotyczacych zmian danych we wpisach®, dwa wydane zaswiadczenia w zwigzku ze ztozeniem
wniosku o zmiane® danych w rejestrze oraz wszystkie wykreslenia wpisu® z rejestru przedsiebiorcow
prowadzgcych stacje kontroli pojazddw.

Whioski, na podstawie ktérych dokonano wpisu, byty zgodne z wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzoréw dokumentédw wymaganych dla wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw’. Za dokonanie wpiséw

pobrana zostata optata skarbowa w wysokosci zgodnej z okreslong w ustawie o optacie skarbowej®.

3 Dotyczy wpiséw o numerach rejestrowych: WX/186/P, WX/187/P, WX/188/P i WX/189/P.

4 Dotyczy wpiséw o numerach rejestrowych: WX/122/P, WX/166/P, WX/049/P, WX/005 (wniosek z 13.04.2017 r.
i 20.06.2017 r.), WX/168 i WX/182 (wniosek z 20.06.2017 r.), WX/060/P (wniosek z 22.05.2017 r. i 11.08.2017 r.),
WX/183/P, WX/031/P, WX/123 i WX/098/P (wniosek z 8.11.2017 r.).

> Dotyczy wpiséw o numerach rejestrowych WX/166/P i WX/031/P.

6 Dotyczy wpiséw o numerach rejestrowych: WX/093/P, WX/118/P, WX/148/P i WX/046/P.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wymaganych

dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw (Dz. U. Nr 223,

poz. 2264).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827, z pézn. zm.).



Wpisy do rejestru dziatalnosci regulowanej, zmiany danych zawartych w rejestrze
oraz wykreslenia wpisu dokonane zostaty zgodnie z wtasciwos$cig miejscowq i rzeczowa organu
rejestrowego. Wszystkie poddane badaniu wpisy do rejestru, wykreslenia oraz dwie zmiany danych
we wpisie® dokonano z zachowaniem 7—dniowego terminu wynikajgcego z art. 67 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej©.

Dla przedsiebiorcy wpisanego i wykreslonego z rejestru oraz dla przedsiebiorcow zgtaszajacych
zmiany danych wpisanych do rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Zaswiadczenia potwierdzajgce dokonanie wnioskowanych czynnosci'!  wydawane
byty na formularzu zgodnym z wzorem okres$lonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
wzorow dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw. Wszystkie poddane badaniu zaswiadczenia o dokonaniu wpisu
do rejestru wydano z urzedu, zgodnie z art. 65 ust. 5 ww. ustawy. Zaswiadczenie potwierdzajgce
dokonanie zmiany danych we wpisie’? wydano z zachowaniem 7-dniowego terminu
na jego wydanie, okre$lonego w art. 217 § 3 kpa'3. Powyzsze zaswiadczenia zostaty odebrane osobiscie
przez wnioskodawcéw lub ustanowionych w sprawie petnomocnikdw.

Wykreslen z rejestru dokonano po zaistnieniu przestanki wskazanej w art. 73 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. na wniosek przedsiebiorcy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Przyjecie niekompletnego wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcdw prowadzacych stacje

kontroli pojazdéw?!*, w ktérym przedsiebiorca nie wskazat nr REGON®®, czym naruszono zapis

°  Dotyczy wpisdw o numerach rejestrowych WX/166/P i WX/060/P.

0 Ustawa z dnia 2 lipca 2014 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z p6zn. zm.).

Dotyczy wpisdbw o numerach rejestrowych: WX/186/P, WX/187/P, WX/188/P i WX/189/P oraz zmian danych

w rejestrze o numerach rejestrowych WX/166/P i WX/031/P.

2 Dotyczy wpisu o numerze rejestrowym WX/166/P. W ztozonym wniosku o zmiane danych we wpisie przedsiebiorca
poprosit o wydanie zaswiadczenia w zakresie zmiany.

13 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.).

14 Dotyczy wpisu o numerze rejestrowym WX/189/P. Od 13 listopada 2017 r. istnieje obowigzek wskazywania
nr REGON, o ile przedsiebiorca taki numer posiada, zgodnie z art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
zmieniony przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2017. poz. 1926). Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 17 stycznia 2018 r. cyt: , Wzdr wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow
prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw okresla zatqcznik nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
1 paZdziernika 2004 r. w sprawie wzorow dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2264) i nie przewiduje
nr identyfikacyjnego REGON, tym samym organ wpisujgcy przedsiebiorce do rejestru takze nie ma podstaw
do Zgdania uzupetnienia wniosku o nr identyfikacyjny REGON”.
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art. 83a ust. 3 pkt 2 ww. ustawy zgodnie z ktérym cyt. , Wpis (...) jest dokonywany na wniosek
przedsiebiorcy zawierajgcy nastepujgce dane (...) numer identyfikacyjny REGON (...)”.Pomimo
wystgpienia brakéw formalnych, organ nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa,
ktory naktada obowigzek wezwania wnoszgcego zgdanie do usuniecia powyzszych brakéow
W wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni z pouczeniem, ze ich nieusuniecie
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

W prowadzonym rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow
nie zamieszczono wszystkich elementdw, o ktéorym mowa w art. 83a ust. 6 ustawy Prawo
o ruchu drogowym?® cyt. ,W rejestrze przedsiebiorcéw {(...) umieszcza sie dane przedsiebiorcy,

o ktorych mowa w ust. 3 (...), tj. m.in. nr REGON.

3. Nie umieszczenie w rejestrze, w przypadku przedsiebiorcy wpisanego do rejestru pod numerem

WX/187/P numeru w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym (dalej KRS),
jak réowniez informacji o umieszczeniu nadanych cech identyfikacyjnych pojazdu przez stacje
kontroli pojazdéw, o co wnosit przedsiebiorca w ztozonym wniosku o wpis do rejestrul’.

Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) informacji o wykresleniu przedsiebiorcy z rejestru'®. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z ktérymi informacje o wykresleniu z rejestru dziatalnosci regulowane;j
sg cyt. ,(..) przekazywane do CEIDG przez odpowiednie (..) organy prowadzgce rejestry
dziatalnosci regulowanej (..) niezwtocznie, nie pdzniej niz nastepnego dnia roboczego

po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, (...)”.

-
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0Od 13 listopada 2017 r. istnieje obowigzek wskazywania nr REGON, o ile przedsiebiorca taki numer posiada, zgodnie
z art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zmieniony przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2017 r. (Dz.U.2017. poz. 1926).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 z pdzn. zm.).

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 17 i 19
stycznia 2018 r. cyt. ,Brak wpisu dotyczgcego nr KRS pod pozycjg WX/187/P jest omytkqg pisarskq. Wpis zostat
sprostowany w trybie art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(t. j. Dz. U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.).” oraz cyt ,Brak wpisu dotyczgcego umieszczania nadanych cech
identyfikacyjnych pojazdu (litera h) przez przedsiebiorce prowadzgcego podstawowq stacje kontroli pojazdow
pod pozycjq WX/187/P jest omytkq pisarskq. Dokonano stosownego sprostowania w trybie art. 66 ust. 4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.).”

Dotyczy wpisu o numerze rejestrowym WX/148/P. Wykreslenie przedsigbiorcy z rejestru nastgpilo w dniu
7 marca 2017 r. natomiast do CEIDG informacja zostata przekazana w dniu 9 marca 2017 r. Zgodnie z pisemnymi
wyjasnieniami Zastgpcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich cyt. ,(...). Przedsigbiorca o kodzie
rozpoznawczym WX/148/P zlozyt wniosek o wykreslenie wpisu z rejestru przedsigbiorcow prowadzqcych SKP w dniu
7 marca 2017 r. Sprawa zostala rozstrzygnieta w dniu 9 marca 2017 r. co potwierdza pismo skierowane
do wnioskodawcy i z dniem rozstrzygnigcia informacje wprowadzono do CEIDG.”



Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

w przypadku przedsiebiorcy wpisanego do rejestru pod numerem WX/188/P pod ztozonym
do wniosku os$wiadczeniem zamiast podpisu oraz petnionej funkcji znajduje sie nieczytelny
podpis w formie parafy'®, czym naruszony zostat zapis art. 83a ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym cyt. ,, Oswiadczenie powinno réwniez zawierac (...) podpis
osoby uprawnionej do reprezentowania przedsiebiorcy, ze wskazaniem imienia i nazwiska
oraz petnionej funkcji”,

w tresci wszystkich wydanych w okresie kontrolowanym zaswiadczen potwierdzajgcych wpis
oraz zmiane danych we wpisie?® do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli
pojazdéw w pkt 3 zaswiadczen przytoczono nieistniejgcy art. 83 ust. 1 lit. b ustawy Prawo
o ruchu drogowym??,

w tresci wszystkich wydanych w okresie kontrolowanym zaswiadczen potwierdzajgcych wpis
oraz zmiane wpisu??> do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw
wskazano, ze w zakresie podstawowej stacji kontroli pojazdéw mozna przeprowadzaé badania
techniczne ciaggnika rolniczego, bez okreslenia jego dopuszczalnej masy catkowite;j.
W sprawie przedsiebiorcy wpisanego do rejestru pod numerem WX/060/P do organu wptyneta
decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 10 sierpnia 2017 r., w wyniku
czego organ dokonat zmiany w rejestrze polegajacej na zmianie okresu jej obowigzywania.

Ww. decyzja okreslata m.in. prowadzenie badan technicznych pojazdéw o dopuszczalnej masie

19 Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 17 stycznia
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2018 r. cyt. ,Dokonywana jest weryfikacja osoby uprawnionej do reprezentowania przedsiebiorcy, na podstawie
danych z Krajowego Rejestru Sqdowego (KRS), ktore sq dostepne na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, tj. https://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmiotu. Whniosek o wpis zostat osobiscie ztoZzony
i podpisany w dniu 24 lipca 2017 r. przez osobe upowazniong do reprezentowania spotki, tj. Pana Sebastiana
Gateckiego w obecnosci pracownika Urzedu m.st. Warszawy. Wzdr podpisu jest zgodny ze ztozonym do sprawy
wzorem znajdujgcym sie w aktach sprawy, a funkcja jakq petni ww. osoba skfadajgca wniosek jest okreslona
w KRS-ie, tj. cztonek zarzqdu.”

Dotyczy zmiany danych we wpisach o numerach rejestrowych WX/166/P i WX/031/P.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 17 stycznia

2018 r. cyt. ,Wzor zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis przedsiebiorcy do rejestru przedsiebiorcow prowadzqgcych
stacje kontroli pojazdow okresla zatqcznik nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 paZdziernika
2004 r. w sprawie wzoréw dokumentow wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2264). Stoi on w sprzecznosci z obecnie
obowiqzujgcymi przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1260 ze zm.), gdzie w art. 83 ust. 1 pkt 1 okreslono zakres badan podstawowej stacji kontroli pojazddéw (SKP). Zapis
punktu 3 wydanych przez organ zaswiadczer potwierdzajgcych wpis przedsiebiorcy do rejestru przedsiebiorcow
prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw wynikat z koniecznosci usankcjonowania rozbieznosci. Przytoczony przepis
art. 83 ust. 1 lit. b ww.ustawy wprowadzono omytkowo, powinien miec¢ brzmienie: art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.”

Dotyczy wpisdw o numerach rejestrowych WX/166/P i WX/031/P.



catkowitej nie przekraczajacej 3,5 t; natomiast w rejestrze przedsiebiorcow nie odnotowano
ograniczenia dopuszczalnej masy catkowitej dla pojazdu typu ciggnik rolniczy. W mysl art. 83
ust. 1 pkt. 1 lit a ustawy Prawo o ruchu drogowym badania techniczne przeprowadza
sie w podstawowej stacji kontroli pojazdéw w zakresie okresowego badania technicznego
pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej nie przekraczajacej 3,5 t23,

— w przypadku stacji kontroli pojazdéw wpisanej pod numerem rejestrowym WX/031/P zmiany
danych wpisu w rejestrze dokonano z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 67 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej natomiast wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego dokonanie tej zmiany?* z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 217 § 3
kpa,

— przyjecie wniosku o dokonanie zmiany we wpisie?® podpisanego niezgodnie ze sposobem
reprezentacji, a mianowicie wniosek podpisany zostat przez cztonka zarzadu spoétki. Zgodnie

natomiast z wpisem do KRS na dzien ztozenia wniosku, tj. 22 maja 2017 r., uprawnionymi

23 7godnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 17 stycznia
2018 r. cyt. ,Wzor zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis przedsiebiorcy do rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych
stacje kontroli pojazdow okresla zatqgcznik nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 paZdziernika 2004
r. w sprawie wzordow dokumentow wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
stacji kontroli pojazddw (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2264). W zaswiadczeniu litera ,, T” znajduje sie w zakresie
badan podstawowej SKP i w ocenie organu zapisy te nalezy czytac tgcznie. Nie zachodzi zatem koniecznos¢
doprecyzowania zakresu badarn ciggnikow rolniczych” oraz ,,Na podstawie art. 65 i 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U.2017 r., poz. 2168 ze zm.) organ dokonuje wpisu oraz jego zmiany
na wniosek przedsiebiorcy. Decyzja wydana przez dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego w dniu
10 sierpnia 2017 r. nie zmienita zakresu badar technicznych podstawowej SKP o kodzie rozpoznawczym WX/060/P,
tym samym nie istniata koniecznos¢ ztozenia przez przedsiebiorce wniosku o zmiane zakresu wpisu w rejestrze. Litere
»T” znajdujgcq sie w zakresie wpisu nalezy rozumiec¢ jako badanie ciggnikéw rolniczych, fqgczqgc jq jednoczesnie
z definicjq podstawowej SKP, ktdrej zakres badan technicznych pojazdéw okreslono wytqcznie do pojazdow
o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t.”

Zaréwno wpisu zmian danych do rejestru jak i wydanie zaswiadczenia nastgpito dsmego dnia od daty wptywu
whiosku. Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia
29 stycznia 2018 r. cyt. “Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.), nie okresla
terminu w jakim organ rejestrowy powinien rozpatrzy¢ wniosek o zmiane wpisu w rejestrze przedsiebiorcow
prowadzqgcych stacje kontroli pojazdow. Art. 67 ust. 1 ww. ustawy okresla termin w jakim powinien zostac
rozpatrzony wniosek o wpis do rejestru, tym samym w tej sprawie nie miat zastosowania” oraz “Organ wydat
zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru po terminie okreslonym w art. 217 § 3 kpa (SKP WX/031/P) omytkowo
przyjmujqc paZdziernik jako trzydziestodniowy miesigc, stqgd myinie obliczona data wydania zaswiadczenia o jeden
dzien”.

Dotyczy wpisu o numerze rejestrowym WX/060/P. Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 17 stycznia 2018 r. cyt. ,Weryfikacja osoby uprawnionej

do reprezentowania przedsiebiorcy dokonywana jest na podstawie danych z Krajowego Rejestru Sqdowego (KRS),

ktore sq dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci,
tj. https://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmiotu. Wniosek o zmiane wpisu zostat osobiscie ztozony i podpisany

w dniu 22 maja 2017 r. przez osobe upowaznionq do reprezentowania spotki, tj. Pana _ w obecnosci

pracownika Urzedu m.st. Warszawy. Brak podpisu drugiej osoby do reprezentacji przedsiebiorcy wynika z faktu,

iz podczas weryfikacji omytkowo zasugerowano sie rubrykqg 7 (dane wspdlnikow) wskazang w KRS-ie, gdzie widnieje

Pan _ posiadajgcy catosciowy udziat w spéfce. W trakcie kontroli zostaty uzupetnione podpisy prokurenta

wskazanego w KRS .”
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do skfadania oswiadczen woli i podpisywania w imieniu spétki wymagane byto wspoétdziatanie
prezesa zarzadu tacznie z cztonkiem zarzagdu albo jednego cztonka zarzadu t3gcznie
z prokurentem. Pomimo wystepujgcego braku formalnego, organ nie zastosowat trybu

okreslonego w art. 64 § 2 kpa.

Przedstawiajagc powyzsze informuje, Ze realizacje zadania polegajagcego na prowadzeniu
rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow, ocenia sie pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce przestrzegano witasciwosci miejscowej i rzeczowe;j
organu ewidencyjnego, terminowosci dokonania wpisu, wydawania zaswiadczen potwierdzajgcych
wpis, doreczania zaswiadczen o dokonaniu wpisu i zmianie danych we wpisie oraz prawidtowosci
pobrania optaty skarbowej za dokonanie wpisu, a takze weryfikacji przestanek uzasadniajacych
dokonanie wykreslen wpisu z rejestru. Majgc natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie:

— nieterminowego przekazanie do CEIDG informacji o wykresleniu przedsiebiorcy z rejestru,

weryfikowania kompletnos¢ wnioskéw o wpis,

kompletnosci danych w rejestrze,

terminowosci dokonania zmiany danych wpisu w rejestrze i wydanie zaswiadczenia
w tym zakresie
oraz inne ww. uchybienia — uzasadnione jest sformufowanie oceny pozytywnej pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Il. Prowadzenie rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow

W okresie objetym kontrolg na podstawie ztozonych wnioskéw w rejestrze przedsiebiorcéw
prowadzacych osrodki szkolenia kierowcéw dokonano szesciu wpiséw, 486 zmian danych objetych
wpisem, wydajgc szes¢ zaswiadczen potwierdzajgcych wpis i osiem zaswiadczen potwierdzajgcych
dokonang zmiane oraz na wniosek przedsiebiorcy wykreslonych zostato dziewie¢ wpisow.

W okresie kontrolowanym nie wydano decyzji w sprawie odmowy dokonania wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz decyzji w sprawie zakazu wykonywania dziatalnosci

objetej wpisem.



Badaniu poddano wszystkie wpisy i wydane za$wiadczenia potwierdzajgce wpis?®, 25 zmian
danych?’” we wpisach dokonanych w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych osrodki szkolenia
kierowcéw oraz wszystkie wykreslenia wpisow?8.

Whnioski, na podstawie ktérych dokonano wpisu do rejestru, zostaty ztozone
na formularzu zgodnym z wzorem okres$lonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
numeru ewidencyjnego o$rodka szkolenia kierowcéw?°,

Whpisy i zmiany danych objetych wpisem zostaty dokonane zgodnie z witasciwosciag
miejscowq i rzeczowg organu rejestrowego, z zachowaniem 7—dniowego terminu, wynikajgcego
z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Zaswiadczenia  potwierdzajgce  dokonanie  wnioskowanych  czynnosci  wydane
zostaty na formularzu zgodnym z wzorem okreslonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcéw z zachowaniem 7-dniowego
terminu na ich wydanie, okreslonego w art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ktdre odebrane zostaty osobiscie za pokwitowaniem odbioru
na egzemplarzu aktowym.

Dokonujgc wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej organ rejestrowy nadat osrodkom
szkolenia kierowcéw numery ewidencyjne, zgodnie z wzorem okreSlonym w § 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcéw. W odniesieniu
do badanych wpisdw, nie zaistniat obowigzek wynikajacy z art. 28 ust. 10 ustawy o kierujacych
pojazdami3® dotyczacy poinformowania starosty, na ktdorego obszarze dziatania znajduje
sie infrastruktura osrodka szkolenia kierowcéw, o fakcie dokonania wpisu przedsiebiorcy

do rejestru, wraz z przestaniem informacji na temat tej infrastruktury i jej lokalizacji.

% Dotyczy spraw 0 numerze w rejestrze: 749, 748, 751, 750, 752,753.

27 Dotyczy spraw o numerze w rejestrze: 739, 344, 460, 731, 614, 724, 473, 284, 265, 748 — wnioski zfozone
papierowo oraz 583, 653, 607, 732, 222, 595, 637, 738, 209, 715, 752, 716, 707, 200, 743 — wnioski ztozone
w ,Portalu Starosty”.

2 Dotyczy spraw oznaczonych: AO-11.5440.1.1.2017.KZA, AO-11.5440.1.63.2017.TPY, AO-11.5440.1.77.2017.MSZ,

AO-I1.5440.1.119.2017.TKU, AO-11.5440.1.194.2017.TPY, AO-I1.5440.1.200.2017.TPY, AO-I1.5440.1.224.2017.MSZ,

AO-11.5440.1.244.2017.TPY, AO-11.5440.1.255.2017.TKU.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie numeru ewidencyjnego

osrodka szkolenia kierowcoéw i innego podmiotu prowadzacego szkolenie, wzorow dokumentéw i pieczeci

zwigzanych z utworzeniem i dziatalnoscig osrodka szkolenia kierowcéw oraz wysokosci optaty za wpis do rejestru

przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw i optaty za poswiadczenia potwierdzajgcego

spetnienie dodatkowych wymagan przez osrodek szkolenia kierowcéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 327) — obowigzujgce

od dnia 12 marca 2016 r.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978 z pdzn. zm.).
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Rejestr przedsiebiorcéw prowadzacych os$rodki szkolenia kierowcéw prowadzony
byt w systemie elektronicznym ,, Portal Starosty” i zawierat zakres danych okre$lony w art. 28 ust. 7
ustawy o kierujgcych pojazdami. Dla przedsiebiorcow wpisanych do rejestru oraz wykreslonych
z tego rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Za dokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw pobrana zostata optata w wysokosci
okreslonej w § 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia
kierowcéw. Wykreslen wpisdw z rejestru dokonano po zaistnieniu przestanki wskazanej w art. 73

ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. na wniosek przedsiebiorcy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niewskazanie, w przypadku przedsiebiorcy o numerze ewidencyjnym 07521465 w dotgczonym
do wniosku o$wiadczeniu, petnionej przez osobe uprawniong do reprezentacji przedsiebiorcy
— funkcji. Zgodnie z art. 28 ust. 6 pkt 3 ustawy o kierujgcych pojazdami oswiadczenie powinno
zawiera¢ m. in. petniong funkcje w osrodku szkolenia kierowcéw osoby podpisanej
pod ww. o$wiadczeniem3?.

2. Nieterminowe przekazanie do CEIDG informacji o wykreéleniu przedsiebiorcy z rejestru?,
czym naruszono wymogi art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

3. Niewpisanie na formularzu wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcéw prowadzgcych osrodek

szkolenia kierowcéw dotyczacych osrodkédw o nr ewidencyjnych 07501465, 07511465,

31 7godnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 23 stycznia
2018 r. cyt. ,Organ administracji publicznej dziatajgc w mysl art. 7 i art. 12 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 978 z pdin. zm.) nie wzywat przedsiebiorcy do uzupetniania wniosku o wpis do rejestru
przedsiebiorcow prowadzqcych osrodki szkolenia kierowcdéw - polegajgcego na wskazaniu petnionej funkcji osoby
podpisujgcej wniosek. W trakcie kontroli zostat uzupetniony wniosek o funkcje osoby podpisujgcej wniosek.”

32 Dotyczy spraw o numerze w rejestrze: 709, 635,751. Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura
Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 23 stycznia 2018 r. cyt. , Przedsiebiorca prowadzqcy osrodek szkolenia
kierowcéw pod numerem 07091465 ztozyt wniosek o wykreslenie wpisu z rejestru przedsiebiorcow prowadzqgcych
osk w dniu 7 kwietnia 2017 r. Sprawa zostata rozstrzygnieta w dniu 13 kwietnia 2017 r. co potwierdza pismo
skierowane do wnioskodawcy i z dniem rozstrzygniecia informacje wprowadzono do CEIDG. Przedsiebiorca
prowadzqgcy osrodek szkolenia kierowcow pod numerem 06351465 ztozyt wniosek o wykreslenie wpisu z rejestru
przedsiebiorcow prowadzgcych osk w dniu 17 paZdziernika 2017 r. Sprawa zostafa rozstrzygnieta w dniu
20 pazdziernika 2017 r. co potwierdza pismo skierowane do wnioskodawcy i z dniem rozstrzygniecia informacje
wprowadzono do CEIDG. Przedsiebiorca prowadzqcy osrodek szkolenia kierowcow pod numerem 07511465 ztozyt
wniosek o wykreslenie wpisu z rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych osk w dniu 27 listopada 2017 r. Sprawa
zostata rozstrzygnieta w dniu 4 grudnia 2017 r. co potwierdza pismo skierowane do wnioskodawcy. Z dniem
5 grudnia 2017 r. informacje wprowadzono do CEIDG. Przedstawiajgc powyzsze informacje dotyczqce skreslenia
ww. przedsiebiorcow zostaty wprowadzone do CEiDG zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.).”



07521465 i 07531465 w miejscu przeznaczonym na wypetnienie przez organ dokonujacy wpisu
do rejestru: kodu terytorialnego, daty przyjecia i nr w rejestrze, a w przypadku osrodka

o nr ewidencyjnym 07481465 daty jego przyjecia33.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

a) Nieodnotowanie badZ btedne odnotowanie w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzgcych osrodki
szkolenia kierowcédw niektérych danych wynikajagcych z  wnioskdw przedsiebiorcéw,
tj. w przypadku przedsiebiorcéw prowadzgcych osrodki szkolenia kierowcéw o numerach
ewidencyjnych:

— 06141465 — w rejestrze nie wpisano instruktora pana _ oraz dokonano
wykresdlenia instruktora pana _ z datg 12 maja 2017 r. podczas
gdy wniosek o zmiane danych w rejestrze wptynat w dniu 11 maja 2017 r.34,

— 02841465 — w rejestrze wskazano btedny okres obowigzywania umowy najmu na sale
wyktadowa i pomieszczenie biurowe, a mianowicie od 01 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2018 .
podczas gdy w ztozonym wniosku o zmiane danych wskazano okres od 01 lipca 2017 r.
do 30 czerwca 2018 r.3°,

— 07501465 — w rejestrze wskazano btedny okres obowigzywania umowy najmu na sale
wyktadowag, a mianowicie od 02 lutego 2017 r. do 02 lutego 2017 r. podczas gdy w ztozonym

whniosku o wpis do rejestru wskazano okres od 02 lutego 2017 r. do 02 lutego 2018 r.3°,

33 7Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 19 stycznia
2018 r. cyt. ,Tabela z danymi dotyczqcymi kodu terytorialnego, datq przyjecia i nr w rejestrze zostata omytkowo
pominieta. W dniu 17 stycznia 2018 r. uzupetniono tabele o ww. dane.”

34 Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 25 stycznia
2018 r. cyt. ,(dot. OSK 06141465) nie wprowadzenie do rejestru instruktora p. _ jest omytkq; dokonano
stosownego sprostowania w trybie art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tj. Dz. U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.)” oraz ,W przypadku wniosku z dnia 11 maja 2017 r. o zmiane wpisu w rejestrze
przedsiebiorcéw prowadzgcych osrodek szkolenia kierowcow, ztozonego drogq elektroniczng w dniu 11 maja 2017 r.
(zgodnie z przedstawionym UPP), (...)., dotyczy osrodka o nr rejestrowym 614. Data 12 maja 2017 r., byto omytkq
pisarskg; dokonano stosownego sprostowania w trybie art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.)”.

35 Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 23 stycznia
2018 r. cyt. ,dot. OSK 02841465) wprowadzenie daty obowigzywania umowy najmu sali wyktadowej w okresie
od 01.07.2016 r. — 30.06.2018 r. jest oczywistq omytkq pisarskq; dokonano stosownego sprostowania w trybie art. 66
ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.)”.

36 7godnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 23 stycznia
2018 r. cyt. ,(dot. OSK 07501465) wprowadzenie daty obowigzywania umowy najmu sali wyktadowej w okresie
0d 02.02.2017 r. —02.02.2017 r. jest oczywistq omytkq pisarskq; dokonano stosownego sprostowania w trybie art. 66
ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.)".
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— 07521465 — w rejestrze wskazano btedny numer rejestracyjny pojazdu, a mianowicie

wpisano nr rej. - podczas gdy w ztozonym wniosku o wpis do rejestru podano

nrrej -37,

b) Nieskierowanie pisma informujgcego o wykresleniu wpisu o nr ewidencyjnym 06561465

z rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw do ustanowionego
w sprawie petnomocnika3?,

Niewydanie zaswiadczen potwierdzajgcych dokonanie zmiany danych we wpisie
wraz z zatgcznikiem do zaswiadczenia®.

Ponadto kontrolg zostata objeta prawidtowos¢ podejmowanych dziatan w zakresie o$rodka

szkolenia kierowcéw o nazwie _ nr ewidencyjny 07191465, w zwigzku
ze zfozong skargy przez pania _ zam. w Serocku, _

05-140 Serock. W wyniku kontroli ustalono, ze organ podjat czynnosci nadzorcze w zakresie

zgodnosci prowadzenia osrodka szkolenia kierowcdw i wypetnienia przez niego obowigzkéw

W

skazanych w ustawie o kierujacych pojazdami.

37

38

39

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 23 stycznia
2018 r. cyt. ,(dot. OSK 07521465) wprowadzenie numeru rejestracyjnego pojazdu - jest oczywistq omytkg
pisarskqg; dokonano stosownego sprostowania w trybie art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.)”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 19 stycznia
2018 r. cyt. ,W ww. sprawie nie majq zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257), ktore obligujqg Organ administracji publicznej do stosowania art. 40 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, poniewaz sprawa wykresSlenia z rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych osrodki szkolenia
kierowcéw nie jest rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej albo zatatwianej milczqco lub tez w drodze
wydania zaswiadczenia. W przypadku wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru przedsiebiorcow prowadzqcych osrodki
szkolenia kierowcow, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca
2004 r. (tj. Dz.U.2017 r., poz. 2168 ze zm.) organ wydajgc decyzje administracyjng kieruje jq do petnomocnika
przedsiebiorcy.”.

Dotyczy spraw o numerze w rejestrze 739 wniosek dotyczyt zmiany w zakresie nowego adresu sali wyktadowe;j
oraz filii biura, 724 wniosek dotyczyt zmiany w zakresie nowego adresu placu manewrowego oraz 748 wniosek
dotyczyt zmniejszenia zakresu szkolenia poprzez skreslenie kategorii B1. Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami
Zastepcy Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich z dnia 23 i 25 stycznia 2018 r. cyt. ,(...), organ
nie wydat z urzedu zaswiadczenia o dokonaniu zmiany danych zawartych w zatgczniku stanowigcym integralng czes¢
zaswiadczenia. Organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow
prowadzqgcych osrodki szkolenia kierowcow w przypadkach okreslonych w art. 28 ust. 8 z ust. 9 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978 z pézn. zm.). tj. w przypadku pierwszego wpisu
do rejestru przedsiebiorcow prowadzqcych osrodki szkolenia kierowcéw oraz rozszerzenia zakresu prowadzonego
przez osrodek szkolenia kierowcéw szkolenia. Organ administracji publicznej moze takze wydac zaswiadczenie,
o ktéorym mowa w art. 217 § 1i § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 978 z pdzn. zm.),
na wniosek przedsiebiorcy.”
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Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajgcego na prowadzeniu rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcéw ocenia sie pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce prawidtowo realizowano zadania w zakresie
przestrzegania witasciwosci miejscowej i rzeczowej organu ewidencyjnego, kompletnosci danych
w rejestrze, pobrania opfaty we witasciwej wysokosci za dokonanie wpisu, terminowosci dokonania
wpisu przedsiebiorcy do rejestru dziatalnosci gospodarczej oraz wydania zaswiadczenia o dokonaniu
wpisu, a takze weryfikacji przestanek uzasadniajacych dokonanie wykreslen wpisu z rejestru.
Jednoczesnie ustalono, ze zaswiadczenia potwierdzajgce wpis wydane zostaty na formularzu
zgodnym z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie numeru
ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcédw, a takie doreczane przedsiebiorcom
za pokwitowaniem. Majgc natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki:

— nieterminowego przekazania do CEIDG informacji o wykresleniu przedsiebiorcy z rejestru
dziatalnosci regulowanej,

— niezweryfikowanie kompletnosci wnioskéw o wpis do rejestru,

— niewydanie zaswiadczen potwierdzajgcych dokonanie zmiany danych we wpisie
wraz z zatacznikiem do zaswiadczenia

oraz inne ww. uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Illl. Przygotowanie systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielanie nieodptatnej pomocy
prawnej

Na podstawie Zarzadzenia Nr 10/2016 r. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia 7 stycznia 2016 r.,, w Urzedzie m.st. Warszawy w 2016 r. realizacjg zadan polegajgcych
na przygotowaniu systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz jej udzielaniu zajmowato
sie w szczegdlnosci Biuro Prawne oraz Biuro Pomocy i Projektéw Spotecznych, a takze powotani
przez burmistrzéw poszczegdlnych dzielnic koordynatorzy w dzielnicy.

W kontrolowanym okresie, w mys| art. 8 ust. 1 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej*,
m.st. Warszawa realizowato zadanie publiczne polegajgce na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej samodzielnie, we wspotpracy z urzedami dzielnic, jako jednostkami pomocniczymi

m.st. Warszawy. Kontroli poddano realizacje zadania polegajgcego na przygotowaniu systemu

40 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2030).
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oraz udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej przez Urzad m.st. Warszawy oraz trzy wybrane

do kontroli dzielnice m.st. Warszawy — Ochote, Prage-Potudnie oraz Zoliborz.

Na podstawie przedstawionych danych statystycznych ustalono, ze zgodnie z art. 8 ust. 2
w zwigzku z art. 20 ust. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej na terenie m.st. Warszawy
wyznaczono 35 punktéw nieodptatnej pomocy prawnej. W badanych ww. trzech dzielnicach
prowadzonych byto 6 punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, zlokalizowanych w 4 lokalach,
a mianowicie:

a) w dzielnicy Ochota 2 punkty nieodptatnej pomocy prawnej, w ktérych nieodptatnej pomocy
prawnej udzielat adwokat i radca prawny, a takie organizacja pozarzgdowa, prowadzone
byty w lokalu przy ul. Biatobrzeskiej 26 w Warszawie,

b)  w dzielnicy Praga-Potudnie punkt, w ktédrym nieodptatnej pomocy prawnej udzielat adwokat
i radca prawny prowadzono w lokalu przy ul. Walecznych 59 w Warszawie,

c) w dzielnicy Praga-Potudnie punkt, w ktérym nieodptatnej pomocy prawnej udzielata
organizacja pozarzagdowa, prowadzony byt w lokalu przy ul. Paca 42 w Warszawie,

d)  w dzielnicy Zoliborz 2 punkty nieodptatnej pomocy prawnej, w ktérych nieodptatnej pomocy
prawnej udzielat adwokat i radca prawny, a takze organizacja pozarzgdowa, prowadzone
byty w lokalu przy ul. Stowackiego 6/8 w Warszawie.

Kontroli poddano wszystkie ww. lokale** i ustalono, ze stanowity one wtasno$é
m.st. Warszawy, zgodnie z art. 9 ust.1 pkt 1 powyzszej ustawy. Stwierdzono, ze we wszystkich
ww. punktach nieodptatnej pomocy prawnej udzielano w przecietnym wymiarze 5 dni w tygodniu
przez co najmniej 4 godziny dziennie, zgodnie z wymogiem art. 8 ust. 3 ww. ustawy.

Na podstawie przedstawionych danych statystycznych ustalono takze, ze w 2016 r.
prowadzenie 18 punktdw nieodptatnej pomocy prawnej powierzono organizacjom pozarzgdowym
prowadzgacym dziatalnos¢ pozytku publicznego, zgodnie z dyspozycjg okres$long w art. 11 ust. 1
ustawy o nieodpfatnej pomocy prawnej. Wszystkie organizacje wytonione zostaty w otwartym

konkursie ofert, zgodnie z art. 11 ust. 2 ww. ustawy. Otwarty konkurs ofert przeprowadzono

4 Lokale znajdowaty sie w: budynku Os$rodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Praga-Potudnie w Warszawie

przy ul. Walecznych 59, w budynku Os$rodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Praga-Potudnie w Warszawie
przy ul. Paca 42, w budynku Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia dla dzielnicy Ochota m.st. Warszawy
przy ul. Biatobrzeskiej 26 w Warszawie oraz w budynku Urzedu Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy
przy ul. Stowackiego 6/8 w Warszawie. W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano ogledzin ww. punktéw
nieodptatnej pomocy prawnej, w obecnosci wyznaczonych koordynatoréw ds. nieodptatnej pomocy prawne;j
w dzielnicach.
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w trybie okreslonym w art. 11-15 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego*?. Do prowadzenia

punktdw nieodptatnej pomocy prawnej w kontrolowanych dzielnicach wytoniono nastepujace

organizacje pozytku publicznego:

a) w dzielnicy Ochota — Mokotowskie Hospicjum Swietego Krzyza z siedzibg w Warszawie
przy ul. Magazynowej 14,

b) w dzielnicy Praga-Potudnie — Fundacje United Way Polska z siedzibg w Warszawie
przy ul. Pokrzywnickiej 3a,

c)  w dzielnicy Zoliborz — Fundacje Mederi z siedziba w Warszawie przy al. Dzieci Polskich 20.

Prezydent m.st. Warszawy zawart w dniu 31 grudnia 2015 r. z powyzszymi organizacjami
pozarzgdowymi umowy*® o powierzenie realizacji zadania publicznego z zakresu nieodptatnej
pomocy prawnej, zgodnie z art. 15 ust. 4 ww. ustawy. Umowy zawieraty wszystkie elementy
okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 1 i 3-6 w zwigzku za art. 11 ust. 7 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze 30 pazdziernika 2015 r. zostato zawarte pomiedzy
m.st. Warszawa, a Radg Okregowej Izby Radcéw Prawnych oraz Okregowa Radg Adwokacka
w Warszawie trdjstronne porozumienie w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
na obszarze m.st. Warszawy. Porozumienie zawierato wszystkie informacje okreslone
w art. 10 ust. 1 ustawy o nieodpfatnej pomocy prawnej. Wojewoda Mazowiecki zostat
zawiadomiony o zawartym porozumieniu pismem z 10 listopada 2015 r. Jednoczesnie ustalono,
ze na Swiadczenie ustug polegajgcych na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej
w kontrolowanych dzielnicach, Prezydent m.st. Warszawy zawart w terminie do 31 grudnia 2015r. 6

umow* z adwokatami i radcami prawnymi, wypetniajgc tym samym wymog okre$lony w art. 6

42 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817,

z pdin. zm.). Od dnia 30 kwietnia 2018 r. obowigzuje tekst jednolity ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450 z pézn. zm.).

Dotyczy uméw o powierzenie realizacji zadania publicznego pod nazwa: ,,Prowadzenie 18 punktow nieodptatnej
pomocy prawnej na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej Dz. U. z 2015r. poz.1255”: Nr PS/B/V1/3/1/617/2015 zawartej z fundacja Mokotowskie Hospicjum Swietego
Krzyza, Nr PS/B/VI/3/1/623/2015 zawartej z fundacjg United Way Polska oraz Nr PS/B/VI/3/1/622/2015 zawartej
z fundacjg Mederi. Wytonione w otwartym konkursie ofert wyszczegdlniono w zataczniku do Zarzadzenia
Nr 1683/2015 r. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie ogtoszenia wynikow
Il otwartego konkursu na realizacje zadnia publicznego z zakresu pomocy spotecznej w 2016 roku.

4 Dotyczy uméw: w dzielnicy Ochota — nr OP/B/VI/3/1/5/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. zawartej z adwokatem

I - 0r/B/Vi/3/1/28/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. z radca prawnym -
w dzielnicy Praga-Potudnie — nr OP/B/VI/3/1/6/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. z adwokatem

Zybko, nr OP/B/VI/3/1/32/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. z radcam w dzielnicy Zoliborz:
nr OP/B/VI/3/1/17/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r. z adwokatem nr OP/B/VI/3/1/23/2015
z dnia 29 grudnia 2015 r. z radcg prawnym _
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ust. 1 ww. ustawy. Umowy zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej.

Prezydent m.st. Warszawy przekazat Wojewodzie Mazowieckiemu w terminie* okres$lonym
w art. 12 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej zbiorczg informacje o wykonaniu zadania
polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze m.st. Warszawy za 2016 r.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 ww. Zarzadzenia Nr 10/2016 r. koordynatorzy w dzielnicach
przyjmowali i przechowywali oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt. 6, ust. 3 i 4
oraz art. 11 ust. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz karty nieodptatnej pomocy prawne;.
Ustalono*®, ze w poddanych kontroli dzielnicach, osoby udzielajgce nieodptatnej pomocy prawnej
przekazywaty koordynatorom karty nieodptatnej pomocy prawnej oraz oswiadczenia sktadane
przez osoby uprawnione do korzystania z takiej pomocy?’. Karty i o$wiadczenia przechowywane
byty przez koordynatoréw w dzielnicach w sposdb uniemozliwiajgcy powigzanie karty nieodptatne;j
pomocy prawnej z os$wiadczeniem osoby uprawnionej. Badaniu poddano tacznie 1504

kart nieodptatnej pomocy prawnej, tj. po 50 kart z kazdej z trzech kontrolowanych dzielnic,

4 Informacja zbiorcza zostata przekazana drogg elektroniczng w dniu 29 marca 2017 r.

4 7godnie z przedstawionymi przez Prezydent m.st. Warszawy danymi statystycznymi, w 2016 r. w dzielnicy Ochota
udzielono 1081 nieodptatnych porad prawnych (w tym 405 przez adwokatéw lub radcéw prawnych oraz 676 przez
organizacje pozarzagdowaq), przyjeto tacznie 576 oswiadczen, w dzielnicy Praga-Potudnie udzielono 1185
nieodptatnych porad prawnych (w tym 778 przez adwokatéw lub radcéw prawnych oraz 407 przez organizacje
pozarzadows),, przyjeto tacznie 594 oswiadczenia, w dzielnicy Zoliborz udzielono 768 nieodptatnych porad
prawnych (w tym 324 przez adwokatéw lub radcéw prawnych oraz 444 przez organizacje pozarzagdows), przyjeto
facznie 70 oswiadczen.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 oraz art. 11 ust. 5 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej karty nieodptatnej pomocy prawne;j
oraz o$wiadczenia adwokaci, radcowie prawni oraz organizacje pozarzadowe przekazujg starostom
cyt.: ,(...) do dziesigtego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego (..)”. W dzielnicy Ochota przedstawiono
dokument potwierdzajacy, ze wyznaczony koordynator co miesigc kwitowat odbiér kart i oswiadczen
przekazywanych przez organizacje pozarzagdowa. W zwigzku z brakiem dokumentu potwierdzajgcego, ze karty
i oswiadczenia byty przekazywane w ustawowym terminie przez adwokatow i radcow prawnych,
w dniu 29 stycznia 2018 r. pani _ Burmistrz Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy wyjasnita,
7ze ww. karty i oSwiadczenia byty przekazywane cyt.: ,(...) zgodnie z ustawowym terminem. (...) koordynator
dokumentowat przyjecia kart i oswiadczen jedynie na wtasne potrzeby. W zwigzku z barkiem wymogow formalnych
i zaleceri dokumentacja ta nie zostata zarchiwizowana”

W dzielnicy Praga-Potudnie nie przedstawiono dokumentu potwierdzajgcego, ze przedmiotowe karty
i oSwiadczenia byly przekazywane przez adwokatéw i radcow prawnych oraz przez organizacje pozarzgdowg
w ustawowym terminie. W zwigzku z powyzszym w dniu 17 stycznia 2018 r. pan Tomasz Kucharski, Burmistrz
Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy wyjasnit, ze karty i oswiadczenia byly przekazywane koordynatorowi
Dzielnicy Praga-Potudnie cyt.: ,(...) zgodnie z wymaganym ustawowym terminem. W zwiqgzku z brakiem zalecen
i wymogow formalnym koordynator nie kwitowata odbioru (...)".

W dzielnicy Zoliborz koordynator przedstawit potwierdzenia odbioru kart nieodptatnej pomocy prawnej
oraz o$wiadczen od organizacji pozarzagdowej oraz od adwokatow i radcow prawnych w ustawowym terminie.

W tym: w dzielnicy Ochota 17 kart wypetnionych przez adwokatéw lub radcéw prawnych oraz 33 karty wypetnione
przez organizacje pozarzgdowg, w dzielnicy Praga-Potudnie 34 karty wypetnione przez adwokatéw lub radcéw
prawnych oraz 16 kart wypetnionych przez organizacje pozarzadowa oraz w dzielnicy Zoliborz 21 kart wypetnionych
przez adwokatow lub radcow prawnych oraz 29 kart wypetnionych przez organizacje pozarzagdowa.
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a ponadto kontroli poddano 41%° o$wiadczern z dzielnicy Ochota, 42°° o$wiadczenia
z dzielnicy Praga-Potudnie oraz 17°! o$wiadczenr z dzielnicy Zoliborz. Stwierdzono, ze wszystkie
poddane badaniu ww. dokumenty zostaty ztozone na formularzach zgodnych z wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodpfatnej
pomocy prawnej>?> oraz w zatgcznikach nr 1-4 do ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
a ponadto, ze karty nieodptatnej pomocy prawnej byty kompletne.

W 2016 r. informacja o lokalizacji punktéw wraz z harmonogramem wskazujagcym
dni i godziny, w ktorych byta udzielana nieodptatna pomoc prawna zostata zamieszczona
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej BIP) m.st. Warszawy, czym zrealizowano wymogi
wynikajgce z art. 9 ust. 3 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej. Powyzsza informacja zawierafa
wszystkie dane, o ktérych mowa w § 4 ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania

i dokumentowania nieodpfatnej pomocy prawne;.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na niewskazaniu w punkcie
nieodptatnej pomocy prawnej usytuowanym przy ul. Walecznych 59 w dzielnicy Praga-Potudnie

dni oraz godzin, w ktdrych udzielana jest nieodptatna pomoc prawna. Ponadto nie udostepniono,

4 W tym: 9 oswiadczen os6b, ktére w wyniku wystgpienia kleski zywiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii

technicznej znalazty sie w sytuacji zagrozenia lub poniosty straty, 5 oSwiadczen osdb, ktére korzystaty z pomocy
spotecznej, ze nie wydano wobec nich decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia, 14 oswiadczen osdb,
ktore sg uprawnione, jednakze wymagajg niezwtocznego uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej, w zwigzku
z sytuacjg kryzysowa lub zdarzeniem losowym, a w zwigzku z ww. sytuacjami nie sg w stanie przedstawic
dokumentéw wymienionych w ust. 2 pkt 1-5 i 7 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, oraz 13 oswiadczen
uprawnionych oséb, ze s3 swiadome uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej od osoby niebedacej adwokatem,
radca prawnym albo doradca podatkowym.

W tym: 2 oswiadczenia osdb, ktore w wyniku wystgpienia kleski zywiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii
technicznej znalazty sie w sytuacji zagrozenia lub poniosty straty, 14 oswiadczen osob, ktére korzystaty z pomocy
spotecznej, ze nie wydano wobec nich decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia, 7 oSwiadczen osdb,
ktore sg uprawnione, jednakie wymagajg niezwtocznego uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej, w zwigzku
z sytuacjg kryzysowa lub zdarzeniem losowym, a w zwigzku z ww. sytuacjami nie s w stanie przedstawic
dokumentéw wymienionych w ust. 2 pkt 1-5 i 7 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, oraz 19 oswiadczen
uprawnionych oséb, ze s3 swiadome uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej od osoby niebedacej adwokatem,
radca prawnym albo doradca podatkowym.

W tym: 14 oswiadczen osdb, ktére korzystaty z pomocy spotecznej i nie wydano wobec nich decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranego Swiadczenia oraz 3 oswiadczenia osdb, ktére sg uprawnione, jednakie wymagajg
niezwtocznego uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej, w zwigzku z sytuacjg kryzysowg lub zdarzeniem losowym,
a w zwigzku z ww. sytuacjami nie sg w stanie przedstawi¢ dokumentéw wymienionych w ust. 2 pkt 1-5i 7 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej. Zgodnie z przedstawionymi przez Prezydent m.st. Warszawy danymi
statystycznymi, w 2016 r. w punktach nieodptatnej pomocy prawnej prowadzonych w dzielnicy Zoliborz
nie sktadano oswiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 oraz w art. 11 ust. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania
i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2186 z pdin. zm.). Od 7 lutego 2018 r.
obowigzuje tekst jednolity rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu
udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 318).
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w miejscu przeznaczonym dla 0sdéb oczekujgcych na udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej,

informacji o wszystkich punktach nieodptatnej pomocy prawnej zlokalizowanych na obszarze

m. st. Warszawy, ze wskazaniem:

w ktérych punktach nieodptatnej pomocy prawnej jest udzielana nieodptatna pomoc prawna
przez adwokata lub radce prawnego,

ktore z punktdw nieodptatnej pomocy prawnej s3 prowadzone przez organizacje
pozarzagdowe, ze wskazaniem danych tej organizacji,

czy udzielana w tych punktach nieodptatna pomoc prawna jest $wiadczona przez adwokata,
radce prawnego albo osobe wymieniong w art. 11 ust. 3 ustawy o nieodptatnej pomocy

prawnej.

Zaniechaniem®3 takim naruszono wymagania okreslone w § 5 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie

sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawne;j.

Ponadto stwierdzono, ze:

a)

w dzielnicy Ochota®* przyjeto 21 oswiadczen od 0séb uprawionych do uzyskania nieodptatne;j

pomocy prawnej, niezawierajgcych wszystkich wymaganych danych, a mianowicie:

— dwa oswiadczenia ztozone w trybie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej, spos$rdd ktérych jedno® nie zawierato daty ztozenia o$wiadczenia oraz jedno®,
ktére nie zawierato zadnych danych osoby uprawnionej oraz takze daty ztozenia
oswiadczenia,

— trzy oswiadczenia ztozone w trybie art. 4 ust. 3 ww. ustawy, spos$rdd ktérych jedno’
nie zawierato daty ztozenia oswiadczenia oraz adresu zamieszkania osoby uprawnionej,

w dwdch?® za$ nie wskazano adresu zamieszkania oséb uprawnionych,
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W trakcie trwania czynnosci kontrolnych, Pani Joanna Mikofajczyk, od dnia 16 stycznia 2018 r wyznaczona
do petnienia funkcji koordynatora ds. nieodptatnej pomocy prawnej w dzielnicy Praga-Potudnie., oswiadczyta,
ze w dniu 18 stycznia 2018 r. cyt.: ,(..) zostaly uzupetnione informacje do rozwieszenia w punkcie
(...) ul. Walecznych 59 w sprawie aktualnych dyzurdw radcy prawnego i adwokata wskazujgc takze na dni i godziny,
aktualny harmonogram dot. usytuowania punktow prawnych na terenie m.st. Warszawy w 2018r oraz szczegotowe
kryteria dot. nieodpfatnej pomocy prawnej udzielane osobom uprawnionym”.

W pisemnym wyjasnieniu z 29 stycznia 2018 r. pani Katarzyna tegiewicz, Burmistrz Dzielnicy Ochota
m.st. Warszawy wyijasnia, cyt.: ,(..) radcowie prawni i adwokaci zobowiqzali sie w zawartych umowach
do swiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej zgodnie z przepisami ustawy oraz aktéw wykonawczych, (...) powinni
by¢ swiadomi cigzqcych na nich zadarn, w tym weryfikacji oSwiadczen (...)".

Dotyczy oswiadczenia osoby o nr PESEL 59110700134.

W miejscu na wskazanie nr PESEL wpisano cyt.: ,brak dowodu”.

Dotyczy oswiadczenia osoby o nr PESEL 58100604284.

Dotyczy oswiadczen z dnia 24.02.2016 r. oraz 19.10.2016 r.
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b)

— osiem oswiadczen ztozonych w trybie art. 4 ust. 4 ww. ustawy, sposrdod ktorych
w jednym®® nie zaznaczono przyczyny uprawniajacej do uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej, w czterech® nie wskazano adresu zamieszkania osoby uprawnionej, w trzech®!
nie wskazano miasta w adresie zamieszkania osdb uprawnionych,

— osiem o$wiadczen ztozonych w trybie art. 11 ust. 4 ww. ustawy, sposréd ktérych w pieciu®?
nie wskazano adresu zamieszkania osoby uprawnionej, w dwdch® nie wskazano miasta
w adresie zamieszkania oséb uprawnionych, w jednym® nie wskazano adresu
zamieszkania oraz daty ztozenia oSwiadczenia.

Ponadto stwierdzono, ze przyjeto siedem oswiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej pomimo, ze nie zachodzita zadna z okolicznosci
wymieniona w powyzszym przepisie prawa uzasadniajgca ztozenie osSwiadczenia.
Na przedmiotowych oswiadczeniach dopisano, ze przestankg uzasadniajgcg skorzystanie
z nieodptatnej pomocy prawnej byto nie ukorczenie 26 roku zycia lub ukonczenie 65 lat
przez osoby skfadajgce oswiadczenia. Dziataniem takim naruszono art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy
o nieodpfatnej pomocy prawnej, zgodnie z ktérym prawo do nieodptatnej pomocy prawnej
osoba uprawniona, ktéra nie ukonczyta 26 lat lub ukonczyta 65 lat cyt. ,(...) wykazuje
przez przedtozenie dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc”;

w dzielnicy Praga-Potudnie® przyjeto 15 oswiadczeh od o0séb uprawionych do uzyskania

nieodptatnej pomocy prawnej, niezawierajgcych wszystkich wymaganych danych,

a mianowicie:

— jedno odwiadczenie®® ztozone w trybie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej nie zawierato adresu zamieszkania osoby uprawnionej,

— dwa oswiadczenia®” ztozone w trybie art. 4 ust. 3 ww. ustawy nie zawieraly miasta

w adresie zamieszkania oséb uprawnionych,

59
60
61
62
63
64
65

66
67

Dotyczy oswiadczenia z dnia 26.10.2016r.

Dotyczy oswiadczen z dnia 15.02.2016 r., 30.06.2016 r., 20.07.2016 r. oraz 24.10.2016 r.

Dotyczy oswiadczen z dnia 13.01.2016 r., 17.02.2016 r. oraz 10.10.2016 r.

Dotyczy oswiadczen z dnia 20.04.2016 r., 16.06.2016 r., 1.07.2016 r., 24.10.2016 r. oraz 29.11.2016r.

Dotyczy o$wiadczen z dnia 13.10.2016 r. oraz 21.11.2016 .

Dotyczy oswiadczenia osoby o nr PESEL 37110700559.

Zgodnie z wyjasnieniami z 17 stycznia 2018 r. pana Tomasza Kucharskiego, Burmistrza Dzielnicy Praga-Potudnie m.st.
Warszawy cyt.: ,(...) koordynator na biezgco podejmowat starania zwiqzane z udzielaniem wskazéwek dotyczgcych
doktadnego wypetniania dokumentéw w wymagane informacje teleadresowe”.

Dotyczy oswiadczenia z dnia 11.01.2016r.

Dotyczy oswiadczen z dnia 30.09.2016 r. oraz 8.11.2016 r.
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c)

— pieé o$wiadczen ztozonych w trybie art. 4 ust. 4 ww. ustawy, sposrdéd ktérych w jednym®®
nie wskazano adresu zamieszkania osoby uprawnionej oraz nie zaznaczono przyczyny
uprawniajgcej do uzyskania nieodpfatnej pomocy prawnej, w dwdch® nie wskazano
adresu zamieszkania osoby uprawnionej oraz w dwéch’® nie wskazano miasta w adresie
zamieszkania oséb uprawnionych,

— siedem os$wiadczen ztozonych w trybie art. 11 ust. 4 ww. ustawy, sposréd ktérych
w trzech’! nie wskazano adresu zamieszkania osoby uprawnionej, w trzech’? nie wskazano
miasta w adresie zamieszkania oséb uprawnionych oraz w jednym’3® nie wskazano
daty ztozenia oswiadczenia;

w dzielnicy Zoliborz’* przyjeto dziewieé o$wiadczert od o0séb uprawionych do uzyskania

nieodptatnej pomocy prawnej, niezawierajgcych wszystkich wymaganych danych,

a mianowicie:

— siedem os$wiadczen ztozonych w trybie art. 4 ust. 3 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej, sposréd ktérych w szesciu’ nie wskazano miasta w adresie zamieszkania oséb
uprawnionych, w jednym’® adresu zamieszkania osoby uprawnionej,

— dwa oswiadczenia ztozone w trybie art. 4 ust. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
z ktérych jedno’’ nie zawierato adresu zamieszkania osoby uprawnionej oraz jedno’®
miasta w adresie zamieszkania osoby uprawnionej.

Zgodnie z wzorami okre$lonymi w zatgcznikach nr 1-4 do ww. ustawy, sktadajacy

oswiadczenie winni wskaza¢ powyzsze informacje.

68
69
70
71
72
73
74

75
76
77
78

Dotyczy oswiadczenia z dnia 27.10.2016 r.

Dotyczy oswiadczen z dnia 27.01.2016 r. oraz 25.02.2016 r.

Dotyczy oswiadczen z dnia 22.08.2016 r. oraz 20.10.2016 r.

Dotyczy oswiadczen z dnia 28.06.2016 r., 29.08.2016 r. oraz 27.10.2016 r.

Dotyczy oswiadczen z dnia 1.02.2016 r., 5.07.2016 r. oraz 17.11.2016r.

Dotyczy oswiadczenia osoby o NR PESEL 410828803008.

Zgodnie z wyjasnieniami z 19 stycznia 2018 r. pana Krzysztofa Bugli, Burmistrza Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy
cyt.: ,(...) radcowie prawni i adwokaci zobowigzywali sie w zawartych umowach do swiadczenia nieodptatnej
pomocy prawnej zgodnie z przepisami ustawy oraz aktow wykonawczych, a takze majgc na wzgledzie charakter
ich dziatalnosci nalezy uznad, iz zleceniobiorcy powinni by¢ swiadomi ciqzqcych na nich zadan, w tym weryfikacji
oswiadczen w celu zapewnienia prawidtowego swiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej (...)".

Dotyczy oswiadczen z dnia 19.01.2016 r., 24.05.2016 r., 20.07.2016 r., 28.07.2016 r., 22.09.2016 r. i 10.11.2016 r.
Dotyczy oswiadczenia z dnia 1.03.2016r.

Dotyczy oswiadczenia z dnia 28.12.2016r.

Dotyczy oswiadczen z dnia 19.01.2016 r.
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Przedstawiajgc powyzisze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie przygotowania
systemu nieodpfatnej pomocy prawnej oraz udzielania nieodptatnej pomocy prawnej,
ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze wyznaczono prawidtowa liczbe punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej, we wszystkich ww. punktach nieodptatnej pomocy prawnej udzielano w przecietnym
wymiarze 5 dni w tygodniu przez co najmniej 4 godziny dziennie, udostepniono na stronie BIP
Urzedu m.st. Warszawy wymagane informacje’®, terminowo zawarto kompletne porozumienie
z Okregowa Rada Adwokacka i Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
i poinformowano o tym fakcie wojewode, terminowo podpisano kompletne umowy z adwokatami
i radcami prawnymi, wytoniono, na podstawie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego,
organizacje pozarzgdowe w corocznym otwartym konkursie ofert, terminowo przekazano
Wojewodzie Mazowieckiemu zbiorczg informacje o wykonaniu zadania polegajacego na udzieleniu
nieodptatnej pomocy prawnej.

Majac natomiast na uwadze, ze podczas ogledzin punktu nieodptatnej pomocy prawnej
przy ul. Walecznych 59 w dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy stwierdzono brak udostepnienia
w miejscu przeznaczonym dla oséb oczekujgcych na udzielenie nieodpfatnej pomocy prawnej
wszystkich wymaganych danych, okreslonych w § 5 ust. 5 i 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu
udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej, a takze biorgc pod uwage inne
stwierdzone uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo stwierdzonej

nieprawidtowosci.

IV. Wykorzystanie dotacji udzielonej na realizacje nieodptatnej pomocy prawnej

Przedmiot kontroli obejmowat prawidtowosé¢ wykorzystania dotacji przekazanej w 2016 r.
z budzetu Wojewody Mazowieckiego w rozdziale 75515 — Nieodptatna pomoc prawna.

W 2016 r. Miasto Warszawa (dalej Miasto) na sfinansowanie zadania zleconego
z zakresu administracji rzgdowej do wykonania na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o0 nieodptatnej pomocy prawnej, polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej
otrzymato z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie (dalej MUW), dotacje celowg w
kwocie _ zt, w rozdziale 75515 — Nieodptatna pomoc prawna. Jak wynika z ksiag

rachunkowych oraz zgodnie z danymi wykazanymi w sprawozdaniu rocznym: Rb-50 za IV kwartat

7® Dotyczy informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy o nieodpfatnej pomocy prawnej,
a takze w § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej.
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2016 r. o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej
(dalej Rb-50) dotacje wykorzystano w kwocie _z’r. Niewykorzystana dotacja w kwocie
- zt zostata zwrdcona 31 stycznia 2017 r. na rachunek bankowy MUW, z zachowaniem
terminu ustalonego w art. 168 ust. 1 i 6 ustawy o finansach publicznych® oraz po rozliczeniu 2016 r.

w dniu 15 marca 2017 r. w wysokosci - zt wraz z odsetkami w wysokosci - zt.

W wyniku kontroli prawidtowosci wykorzystania otrzymanej dotacji, stwierdzono, ze:

1. Kwota przekazanej dotacji do Miasta w wysokosci _ zt wynikata z prawidtowego
wyliczenia — zgodnego z zasadg ustalong w art. 20 ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;j.

2. Miasto otrzymang dotacje na obstuge zadania polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej przeznaczyto na wynagrodzenia i na koszty obstugi organizacyjno-techniczne
w wysokosci, odpowiednio — 97% i 3% otrzymanej dotacji, co jest zgodne z postanowieniami
art. 20 ust 1 ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;j.

3. Prezydent m.st. Warszawy realizacje zadania zleconego na swiadczenie ustug pomocy prawne;j
powierzyt zgodnie z zawartymi umowami adwokatom®! i radcom prawnym?®?, ponadto przekazat
na realizacje zadania kwote dotacji w wysokosci _ zt organizacjom pozarzgdowym
zgodnie z zawartymi na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej
umowami na prowadzenie punktdw nieodptatnej pomocy prawnej, a takze przekazat Dzielnicom
Warszawy srodki na obstuge organizacyjno-techniczng zadania.

4. Organizacje pozarzagdowe®? zgodnie z zawartg umowg na prowadzenie punktéw nieodptatnej
pomocy prawnej w 2016 r. sporzadzity sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego

wedtug wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotfecznej

80 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

81 Sprawdzono realizacje uméw zawartych z: adwokat Aleksandrg Mtodziriskg prowadzacy dziatalno$é pod nazwa
Kancelaria Adwokacka Adwokat Aleksandra Mtodzinska z siedzibg w (00-378) Warszawie przy ul. Stefana Jaracza 3;
adwokatem Arturem Wilhelmem Zybko prowadzacym dziatalno$¢ pod nazwa Kancelaria Adwokacka Adwokat Artur
Wilhelm Zybko z siedzibg w (03-963) Warszawie przy ul. Bajoriskiej 2 lok. 6; adwokat Monikg Fracz prowadzaca
dziatalnos¢ pod nazwa Kancelaria Adwokacka Monika Fracz z siedzibg w (02-716) Warszawie przy ul. Cieszynskiej 2.

82 Sprawdzono realizacje uméw z: radcg prawnym Martg Rzepliriska zamieszkatg przy ul. Bolestawa Prusa 35A m. 236
w (05-800) Pruszkowie; radcg prawnym Anetg Szetemej zamieszkatg przy ul. lberyjskiej 4/50 w (02-764) Warszawie;
radcg prawnym Tomaszem Wyrzykowskim prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Tomasz Wyrzykowski
Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg przy ul. Wawelskiej 78 m. 8 w (02-034) Warszawie.

8 Sprawdzono umowy, sprawozdania i dokumenty finansowe fundacji dziatajagcych w punktach udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej w Dzielnicach: Ochota, Praga Potudnie i Zoliborz.

21



10.

11.

z dnia 15 grudnia 2010 r.8% Sprawozdania zostaty ztozone w Miescie 30 stycznia 2017 r.
i po zweryfikowaniu zawartych w nim danych — przyjete bez uwag.

Miasto zgodnie z zapisem w umowach z organizacjami pozarzgdowymi i art. 11 ust. 8 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej przeprowadzito kontrole zadania publicznego realizowanego
przez te organizacje na zasadach okreslonych w ustawie o dziaftalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

Do srodkow otrzymanych z dotacji w rozdziale 75515 — Nieodptatna pomoc prawna
w Miescie Warszawa prowadzona byfa wyodrebniona ewidencja ksiegowa dochoddw
i realizowanych wydatkéw, w Fundacjach prowadzono ewidencje wydatkdw w sposdb
przejrzysty, gdzie mozliwa byta identyfikacja poszczegdlnych operacji gospodarczych
i na podstawie ktérych to ewidencji i dowoddéw Zzrédtowych sporzadzono sprawozdanie.
Sprawdzone dowody Zzrédtowe bedgce podstawg dokonanych wydatkéw spetniaty wymogi
art. 21 i 22 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci® (dalej ustawa
o rachunkowosci).

Wyptaty wynagrodzen dla adwokatéw i radcéw realizowane byty po przedtozeniu rachunku
i potwierdzeniu wykonania pracy zgodnego z umowa. W przypadkach nieobecnosci radcy
badZz adwokata w punkcie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej wyptate pomniejszano
o kare umowng ustalong w umowie.

Sprawdzone zapisy ksiegowe w ewidencji wydatkdéw spetniaty wymogi art. 20 ustawy
o rachunkowosci.

Dane wykazane w sprawozdaniu rocznym za 2016 r. — Rb-50 o dochodach/wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami sporzadzonym przez jednostke
wynikaty z ewidencji ksiegowej srodkéw dotacji na dzieri 31 grudnia 2016 .

Wydatki realizowane ze $rodkéw dotacji klasyfikowane byty zgodnie z zasadami okreslonymi

w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji

84 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego
wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
—(Dz. U. 22011 r., nr 6 poz. 25) — akt uchylony z dniem 3 wrzesnia 2016 r. przez (Dz. U. z 2015 r., poz. 1339). Od dnia
3 wrzesnia 2016 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r.
w sprawie wzordw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2016 r., poz. 1300).

8 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pdzn. zm.).
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12.

dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych.

Miasto osiggneto w 2016 r. dochdd w kwocie - zt ztytutu odsetek w wyniku
zgromadzonych $rodkéw pienieznych dotacji na oprocentowanym podstawowym rachunku
bankowym, wg umowy zawartej 28 wrzesnia 2012 r. pomiedzy Miastem a Bankiem Handlowym
w Warszawie z siedzibg w Warszawie przy ul. Senatorskiej 16. Kwota ww. zostata zwrdcona
na rachunek MUW 17 stycznia 2018 r. — wyciag bankowy Nr 12.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami informuje Panig Prezydent, ze wykorzystanie dotacji

otrzymanej w 2016 r. na realizacje wydatkow w rozdziale 75515 klasyfikacji budzetowej zostato

ocenione pozytywnie.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia, zobowigzuje Panig Prezydent do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1.

Dokonywania wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazddéw
po weryfikacji kompletnosci wnioskéw przedsiebiorcédw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymogoéw okreslonych w art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
a w przypadkach stwierdzenia brakéw formalnych — wzywania wnioskodawcéw
do ich usuniecia w trybie art. 64 § 2 kpa.

Umieszczania w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw danych
przedsiebiorcy, o ktédrych mowa w art. 83a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o wykresleniu wpisu przedsiebiorcy z rejestru
dziatalnosci regulowanej, zgodnie z wymogiem okres$lonym w art. 44 ust. 3 ustawy o Centralnej

Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy®’.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢:

a.

weryfikowania sktadanych do wniosku o$wiadczen w zakresie podpisu osoby uprawnionej
do reprezentacji oraz petnionej funkcji, zgodnie z art. 83 a ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu

drogowym,

86

87

Rozporzadzeniu Ministra Finansdw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdétowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1053, z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy (Dz. U. poz. 647). Do 30 kwietnia 2018 r. przekazywanie do CEIDG informacji o wykresleniach
wynikato z art. 37 ust. 2 pkt 3 i ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
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wskazywania w tresci wydawanych zaswiadczen potwierdzajgcych wpis oraz zmiane danych
we wpisie obowigzujacych przepiséw prawa,

wskazywania w rejestrze dziatalnosci regulowanej oraz zaswiadczeniach o dokonaniu wpisu
oraz zamiany danych we wpisie petnego zakresu badan, jakie przedsiebiorca zamierza
prowadzi¢ zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Prawo o ruchu drogowym,

terminowego dokonywania zmian danych we wpisie do rejestru, jak rowniez terminowego
wydawania zaswiadczenia o dokonaniu zmiany danych we wpisie w mysl w art. 217 § 3 kpa,
kierowania pism informujgcych o wykresleniu wpisu z rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych
osrodek szkolenia kierowcéw do ustanowionego w sprawie petnomocnika,

wydawania zaswiadczend potwierdzajgcych dokonanie zamiany danych we wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej oraz dotgczania zatgcznika do ww. zaswiadczenia,

zwrécenia uwagi osobom udzielajgcym nieodptatnej pomocy prawnej na obowigzek
przyjmowania kompletnych oraz zgodnych z wzorami stanowigcymi zataczniki do ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej oswiadczen sktadanych w trybie art. 4 ust. 2 pkt 6, ust. 3i 4
oraz art. 11 ust. 4 ww. ustawy, a takze na niezasadno$¢ przyjmowania dodatkowych
oswiadczen od osob, ktoére nie ukonczyty 26 roku zycia lub ukonczyty 65 lat, zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 5 powyzszej ustawy.

Odstepuje sie od sformutowania zalecern pokontrolnych do nieprawidtowosci opisanych

na: stronie 16-17, stronie 4 w pkt 3, stronie 6 tiret 5, stronie 9 pkt 1 i 3 niniejszego wystapienia

pokontrolnego, w zwigzku z ich wyeliminowaniem przez jednostke kontrolowang w trakcie trwania

czynnosci kontrolnych.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Zobowigzuje Panig

Prezydent na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,

wykorzystaniu wnioskdw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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