Warszawa, 24 lipca2018r.

WK-1.431.4.37.2018
(WK-1.431.1.56.2017)

Pan
Mariusz Bieniek
Starosta Powiatu Ptockiego

Starostwo Powiatowe w Ptocku
ul. Bielska 59
09-400 Ptock

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?,
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?
_ — inspektor wojewddzki i _ — starszy inspektor w Oddziale Kontroli
Jednostek Samorzadu Terytorialnego oraz _ — kierownik  Oddziatu Kontroli
Finansowej Wydziatu Kontroli przeprowadzity> kontrole w  Starostwie = Powiatowym
w Ptocku, z siedzibg przy ul. Bielskiej 59.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzagdowej w przedmiocie:

— wylgczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach
ochrony gruntéw rolnych —w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 26 wrzesnia 2017 r.,

— przygotowania systemu nieodpfatnej pomocy prawnej oraz udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej — w okresie od 31 sierpnia 2015 r. do 31 marca 2017 r.,

— wykorzystania dotacji udzielonej na realizacje zadania w zakresie nieodptatnej pomocy

prawnej — w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 .

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U.z 2017 r. poz. 2234
zpdin.zm.).

Kontrola zostata przeprowadzona w terminie od 16 pazdziernika do 17 listopada 2017 r.



Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego oraz stanowiska wobec zastrzezen,

przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

I Whytgczanie gruntéw z produkcji rolniczej, zapobieganie degradacji gruntéw, rekultywacja
i zagospodarowanie gruntéw oraz prowadzenie kontroli i sprawozdawczosci w sprawach
ochrony gruntéw rolnych
W okresie objetym kontrolg przyjeto 670 wnioskdow o wytgczenie gruntow

z produkcji rolniczej. Rozpatrujgc ww. podania Starosta Ptocki:

— wydat 169 decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej,

— wydat 11 decyzji umarzajgcych postepowanie w catosci, w zwigzku z wycofaniem zgdania

przez wnioskodawcoéw,

— 9 wnioskéw pozostawit bez rozpoznania, ze wzgledu na nieusuniecie jego brakéw

W wyznaczonym terminie,

— w 52 przypadkach poinformowat wnoszacych o braku koniecznosci uzyskania zezwolenia

na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej,

— w 429 przypadkach zakoniczyt postepowania adnotacjami na mapach zagospodarowania terenu

stwierdzajgc, ze grunty objete wnioskami nie podlegaty ochronie przewidzianej
w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lenych*.

Starosta Ptocki wydat takze 11 decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw, w tym 8 okreslajgcych kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji
oraz 3 uznajgce rekultywacje za zakoriczong. Nie wydawano decyzji odmownych, decyzji
nakazujacych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw lub zatozenie na nich trwatych
uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami masowymi ziemi,
a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych.

Na terenie powiatu ptockiego w okresie kontrolowanym prowadzono 33 rekultywacje
gruntéw. W powyzszym okresie Starosta Ptocki przeprowadzit 10 kontroli dotyczgcych rekultywacji
gruntéw, zgodnie z art. 27 wust. 1 pkt 2 wustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan

dotyczagcych wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 1, 3-5 ww. ustawy.

4 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161).



Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntéw potozonych
na obszarach, o ktérych mowa w art. 18 i 19 ww. ustawy.

Kontroli poddano 18 spraw dotyczagcych wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
w tym 15 zakonczonych decyzjami zezwalajgcymi na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej
oraz 3 zakonczone decyzja umarzajgcg w catosci postepowanie w ww. zakresie,
a takze 14 spraw zakonczonych w inny sposéb niz poprzez wydanie decyzji, tj. 5 zakonczonych
pismem informujgcym, 6 zakorczonych adnotacjami na projektach zagospodarowania terenu
oraz 3 wnioski pozostawione bez rozpoznania. Kontroli poddano takize 4 sprawy z zakresu
rekultywacji gruntéw, w tym 3 decyzje ustalajgce kierunek, termin oraz osobe zobowigzang
do rekultywacji oraz 1 decyzje uznajgca rekultywacje za zakoriczong. Ponadto badaniu poddano
5 kontroli z zakresu rekultywacji gruntéw, a takze 5 zawiadomien o powstatych
w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntdw podlegajacych rekultywacji.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzér wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej
na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej, ktéry okreslat wymagane zatgczniki
udostepniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej starostwa oraz w siedzibie
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami. Decyzje z zakresu rekultywacji
i zagospodarowania gruntow wydawane byty na podstawie pisemnych podan sporzgdzanych przez
zainteresowanych.

Skontrolowane decyzje dotyczgce wytgczenia gruntdw z  produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostaty wydane
z zachowaniem wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 2 i art. 22 ust.
2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz art. 21 § 1 kpa® oraz zostaty podpisane
przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienie organu.

Decyzje zezwalajgce na wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyty gruntéw
okreslonych w art. 11 ust. 1i 1b ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych i zawieraty elementy,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 kpa, a takze pouczenie inwestorow o obowigzku okreslonym
w art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne®, tj. zgtaszania wtasciwemu
staroscie wszelkich zmian danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw w terminie 30 dni
od dnia powstania tych zmian, oraz o karze grzywny za niedopetnienie tego obowigzku okreslonej

w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257
z péin. zm.).
6 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2 2017 r. poz. 2101 z pdzn. zm.).



W przypadku 7 spraw’, w ktérych natozono na strony obowigzek uiszczenia naleznosci

i optat rocznych lub samych optat rocznych, w decyzjach okreslono:

— naleznos¢ za wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz obowigzek jej wniesienia
lub zwolnienie z jej zapfaty,

— optate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytgczonych z produkgji
rolniczej,

— termin uiszczenia naleznosci i optat rocznych oraz numer konta bankowego, na ktéry nalezy
je wniesg,

— pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia optat,

— pouczenie o koniecznosci uprzedzenia nabywcy o obowigzku uiszczania optat rocznych
w razie zbycia gruntéw objetych decyzjg, a takze informacje o mozliwosci uzyskania zwrotu
uiszczonej naleznosci w przypadku rezygnacji z wytgczenia gruntu w okresie dwodch lat
od uzyskania prawa do wytgczenia®.

Pieciu wnioskodawcéw?®, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych

i leSnych, nie dotyczyt obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych z uwagi na wytgczenie

gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego.

W pieciu poddanych kontroli decyzjach zezwalajgcych'®, wnioskodawcy byli zwolnieni

z obowigzku uiszczenia jednorazowej naleznosci stosownie do art. 12 ust. 6 ww. ustawy, poniewaz

wartos¢ gruntu przewyzszata wartos¢ naleznosci. Wartos¢ gruntu obliczano na podstawie

dotagczonych do wnioskdéw operatow szacunkowych sporzadzonych przez uprawnionych
rzeczoznawcdw. Naleznoéci za wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej'* i opfaty roczne
stanowigce 10% wartosci naleznosci okreslonych zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie

gruntéw rolnych i le$nych zostaty ustalone w prawidtowej wysokosci'?.

7 Decyzje oznaczone: GGN-11.6124.5.2016, GGN-11.6124.105.2016, GGN-1.6124.116.2016, GGN-11.6124.88.2017,
GGN-I1.6124.43.2017, GGN-11.6124.141.2017, GGN-11.6124.222.2017.

8 Decyzje oznaczone: GGN-11.6124.105.2016, GGN-11.6124.88.2017.

°  Decyzje oznaczone: GGN-11.6124.6.2016, GGN-11.6124.62.2016, GGN-I11.6124.131.2016, GGN-11.6124.2.2017,
GGN-11.6124.238.2017.

10 Decyzje oznaczone: GGN-11.6124.5.2016, GGN-11.6124.116.2016, GGN-11.6124.43.2017, GGN-11.6124.141.2017,
GGN-I1.6124.222.2017.

11 Decyzje oznaczone: GGN-11.6124.105.2016, GGN-11.6124.88.2017.

12 Decyzje oznaczone: GGN-11.6124.5.2016, GGN-116124.105.2016, GGN-11.6124.116.2016, GGN-11.6124.43.2017,
GGN-11.6124.88.2017,  GGN-I.6124.141.2017,  GGN-I1.6124.222.2017; w  przypadku  decyzji  oznaczonych:
GGN-11.6124.105.2016, GGN-11.6124.116.2016, GGN-11.6124.88.2017 naliczono optaty roczne
z tytutu trwatego wytgczenia gruntdw z produkcji rolniczej z jednoczesnym zwolnieniem z uiszczania optat
rocznych czesci gruntéw przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego.



Powierzchnia gruntéw okreslona w decyzjach odpowiadata powierzchni wskazanej
w bilansach terenéw zagospodarowania dziatek, stanowigcych zatgcznik do wnioskow.
W wydanych decyzjach nie naktadano na strony obowigzku zdjecia oraz wykorzystania préchniczej
warstwy gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntéw.

Starosta przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw
zasiegnat opinii wtasciwych organdéw, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych, a po wydaniu decyzji — przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organdw.
Decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow zawieraty odpowiednie elementy
wynikajgce z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
W ww. decyzjach zawarto takze pouczenie o obowigzku wynikajgcym z art. 22 ust. 3 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, tj. informowania organu o powstatych w ciggu roku
zmianach w zakresie gruntéw podlegajgcych rekultywacji — w terminie do 28 lutego kazdego roku.

Starosta przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw
zasiegnat opinii wiasciwych organdéw, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntdw rolnych
i lesnych, a po wydaniu decyzji przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organdw.
Decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow zawieraty odpowiednie elementy
wynikajgce z art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
a takze dodatkowo — w przypadku decyzji ustalajgcych kierunek, termin i osobe zobowigzang
do rekultywacji — zakres i sposéb wykonania rekultywacji. Decyzje ustalajgce kierunek rekultywaciji
wskazywaty na obowigzek corocznego informowania starosty o powstatych w poprzednim roku
zmianach w zakresie rekultywacji oraz konieczno$é¢ uzyskania po zakonczeniu prac decyzji
0 uznaniu rekultywacji za zakonczona.

Przed przeprowadzeniem kontroli wykonania obowigzku rekultywacji, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, organ zawiadamiat
osoby obowigzane do rekultywacji, a w przypadkach obszaréw gdérniczych — rowniez okregowy
urzad goérniczy, nie pdzniej niz na 3 dni przed planowang kontrolg, stosownie do art. 27 ust. 4
ww. ustawy. W ramach kontroli przeprowadzano ogledziny gruntéw objetych obowigzkiem
rekultywaciji, z ktorych sporzadzano protokdt z dokumentacjg fotograficzna.

Sprawozdania z realizacji przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
za 2015 r. i 2016 r., tj. RRW-11 dotyczgce wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej, rekultywacji
i zagospodarowania gruntdéw oraz zasobdw i eksploatacji ztéz torféow, a takze RRW-12 dotyczace

gromadzenia i wykorzystania m.in. Srodkéw z naleznosci i optat rocznych, zostaty przekazane



do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z zachowaniem

termindw®®  okreslonych w  objasnieniach do formularzy, stanowigcych zatgczniki

do rozporzadzenia w sprawie okreslania wzoréw formularzy sprawozdawczych4.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Wydanie czterech decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oznaczonych:
GGN-11.6122.2.2016, GGN-11.6122.4.2016, GGN-11.6122.2.2017 oraz GGN-11.6122.7.2017
z przekroczeniem 2 — miesiecznego terminu okreslonego w art. 35 kpa, tj. po, odpowiednio:
211 dniach, 95 dniach, 197 dniach i 70 dniach od daty wptywu wniosku, bez podania stronie
przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy. Powyzszym zaniechaniem
naruszono art. 36 kpa. stanowigcy, ze ,,O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
(...) organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomic¢ strony, podajgc przyczyny
zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy” — obowigzek ten cigzy na organie
administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu.

Ponadto w wyzej wymienionych sprawach, jak réwniez w przypadku decyzji zezwalajgcej
na wyfaczenie gruntéw z produkcji rolniczej oznaczonej GGN-11.6124.43.2017, ktdrg organ
wydat po uptywie miesigca, a przed uptywem 2 miesiecy od dnia wptywu wniosku,
nie powiadomiono strony o zakwalifikowaniu sprawy jako szczegdlnie skomplikowanej.
Nalezy zwrdci¢é uwage, ze o uznaniu sprawy za szczegblnie skomplikowang, a tym samym
0 przyjeciu 2-miesiecznego terminu na jej zatatwienie decyduje organ administracji publicznej,
przy czym z uwagi na uznaniowy charakter tej kwalifikacji, organ winien powiadomi¢ o tym
fakcie strone. Niepowiadomienie strony przez organ administracji publicznej o niezatatwieniu

sprawy w terminie okreslonym w kpa moze, po uptywie miesiecznego terminu od dnia ztozenia

13

14

Termin przekazania sprawozdania RRW-11 zostat przedtuzony o 4 dni. Termin ten zostat uzgodniony
z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2015 (Dz. U. poz. 1330) oraz zataczniki do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu
ich wypetniania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2015
(Dz. U. poz. 561, z pdin. zm.); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2016 (Dz. U. poz. 1304 z pdin. zm.) oraz  zatgczniki
do rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2016 (Dz. U. poz. 460, z pdzn. zm.).



whniosku, skutkowaé wniesieniem przez strone w trybie art. 37 kpa zazalenia na bezczynnos¢
organu administracji.

Wezwanie inwestoréw w trybie art. 64 § 2 kpa do ztozenia dodatkowych dokumentéw,
pomimo braku podstaw prawnych do natozenia takiego obowigzku: w przypadku sprawy
oznaczonej GGN-11.6124.55.2016 — operatu szacunkowego okreslajgcego wartos¢ rynkowa
gruntow w celu ustalenia naleznosci i optat z tytutu wytgczenia gruntow?®,
zas w przypadku sprawy oznaczonej GGN-11.6124.104.2016 — opinii rozstrzygajacej stopien
uwilgotnienia gruntu pod katem pochodzenia gleby, sporzadzonej przez osobe uprawniong?®.
Z uwagi na nieuzupetnienie przez inwestorow w wyznaczonym terminie ww. dokumentéw

wnioski o wyfaczenie gruntéw z produkcji rolniczej pozostawiono bez rozpoznania.

15

16

Zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami cyt.: ,(...)
Aby organ orzekajgcy mégt wyliczy¢ (...) naleznos¢ pomniejszong o wartosc gruntu, niezbedna dla obliczenia byta
wartos¢ gruntu ustalona wedtug cen rynkowych gdyz zgodnie z art.12 ust.6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych ,naleznos¢ jednorazowq pomniejsza sie o wartos¢ gruntu, ustalonqg wedtug cen rynkowych stosowanych
w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu faktycznego wyfqczenia tego gruntu
z produkcji”. Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie reguluje tej kwestii w jaki sposéb organ
ma okresli¢c wartos¢ gruntu, ustalong wedfug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci. Regulacja
ta natomiast zostata zawarta w art. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (..), ktory wskazuje,
ze ,jezeli istnieje potrzeba okreslenia wartosci nieruchomosci, wartos¢ te okreslajq rzeczoznawcy majgtkowi.”
PowyzZszy przepis wskazuje zatem, Ze organ orzekajgcy w sprawach o ochronie gruntdw rolnych i lesnych
nie posiada uprawnienn do okreslania wartosci nieruchomosci, ktorq jedynie rzeczoznawca majgtkowy moze
okresli¢ w operacie szacunkowym. Ponadto stanowisko takie podtrzymane byto w informacji o wynikach kontroli
NIK P/11/141 nr ewid. 156/2012/P11141/LKR z zakresu ,, Wytqczenia gruntéw z produkcji rolniczej i jego skutkéw
dla ewidencji podatkowej w gminach w latach 2001-2012” wedtug ktérej najbardziej aktualne dane
w odniesieniu do cen rynkowych dostarczajg operaty szacunkowe sporzqdzone dla wytgczenia gruntu”.
Zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami cyt.: ,(...) art.2
ust.1 pkt 9 stanowi, ze do gruntdw rolnych rowniez zaliczane sq torfowiska i oczka wodne. Wedtug zawartego
w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych stownika art.4 pkt 10) przez oczka wodne rozumie sie naturalne
Srédpolne i srodlesne zbiorniki wodne o powierzchni do 1ha, niepodlegajgce klasyfikacji gleboznawczej. Powyzszy
przepis wskazuje zatem, ze okreslone w ewidencji gruntow i budynkéw uzytki rolne okreslone jako N- nieuzytki
mogq rowniez stanowi¢ tereny srodpolnych zbiornikow wodnych. Wg definicji zawartej w zatgczniku nr 6
do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntow i budynkéw, ,do  nieuiytkbw - N  zalicza sie grunty rolne  nienadajgce
sie bez znacznych naktadow do dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie, w szczegdélnosci (...). Dla organu orzekajgcego
powyzsze definicje sugerowatfy, ze wskazany (..) uzytek rolny — nieuzytek /N/, moze miesci¢ réwniez
sie w katalogu gruntow rolnych okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, dla ktérych wymagana jest decyzja zezwalajgca na wytqczenie oraz okreslajgca obowigzki wynikajgce
z tego tytutu (.. Dla organu orzekajgcego ta niespdjnos¢ przepisow zawartych w ustawie
o ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz prawie geodezyjnym i kartograficznych, jak rowniez wagtpliwosci
wynikajgce z materiatu dowodowego w sprawie wskazywaty, ze grunt przeznaczony pod inwestycje nie tylko
stanowi¢ moze grunty organiczne, opisane sq jako 3zM- uzytki zielone stabe i bardzo stabe typu gleby murszowo —
mineralne i murszowate, ale rowniez moze by¢ gruntem pokrytym wodami niepodlegajgcym klasyfikacji
gleboznawczej. Bowiem do takich uzytkéw opisanych jako N stanowigcych tereny okresowo podmokte, zalicza
sie niesklasyfikowane srédpolne zbiorniki wodne, ktore w okresach suchych ulegajg przesuszeniu stanowigc
naturalne zadolenia, zapadliska i nierdwnosci terenowe wymagajgce wyréwnania masami ziemnymi, a organ |
nie posiada legitymacji do klasyfikowania gruntow niesklasyfikowanych. Z uwagi na brak jasnych przestanek
dla organu orzekajqcego do wydania decyzji zezwalajgcej i obcigzajqgcej strone obowigzkami wynikajgcymi z tego
tytutu bgdZz do wydania decyzji stwierdzajgcej wytqczenie, czy tez wydania samej zgody na grunty stanowigce
gleby pochodzenia mineralnego majgc na uwadze interes strony organ wystgpit z prosbq do wnioskodawcow
o przedtozenie opinii rozstrzygajgcej powyzszq kwestie i sklasyfikowanie gruntu okreslonego jako nieuzytek N”.



Nalezy wskaza¢, ze brak przedfozenia ww. dokumentédw nie stanowi braku formalnego
whniosku. Stosowanie przez organ wezwania na podstawie art. 64 § 2 kpa powinno stuzy¢
wytgcznie usunieciu brakéw formalnych wynikajgcych ze $cisle okreslonych przepiséw
i nie moze zmierza¢ do merytorycznej oceny przedstawionego wniosku. Powyzszy przepis
nie moze takze by¢ wyktadany szeroko i zamykaé stronie mozliwosci rozpatrzenia jej sprawy
w sposéb merytoryczny?’.

Wydanie decyzji zezwalajgcej na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej'® oraz pisma
informujgcego, ze grunty nie wymagajg wydania decyzji zezwalajgcej na wytgczenie
z produkgji rolniczej® matzenstwu, a takze rozpatrzenie 2 wnioskow?® poprzez umieszczenie
na projektach zagospodarowania gruntéw, na ktdérych wytgczenie z produkcji rolniczej
nie bylo wymagane uzyskanie zezwolenia — adnotacji stwierdzajacej, ze grunty
nie podlegaja ochronie przewidzianej w ww. ustawie pomimo, ze na wnioskach brakowato
podpisu jednego z matzonkéw. Z tresci podan wynikato, Zze wnioskodawcami
sg matzonkowie, a zgodnie z art. 63 § 3 kpa podanie wniesione pisemnie powinno
by¢ podpisane przez wszystkich wnioskodawcéw. Pomimo wystepujgcych brakéw formalnych,
organ zezwalajacy nie zastosowat wzgledem jednego z matzonkéw procedury okreslonej
w art. 64 § 2 kpa, zgodnie z ktérym ,Jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac¢ wnoszgcego do usuniecia brakow w terminie
siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania”.

Rozpatrzenie 11 wnioskdw o wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej?? w stosunku
do ktdrych nie istniat obowigzek uzyskania zezwolenia na wytgczenie z produkcji rolniczej
w sposéb nieprzewidziany przepisami kpa. W pieciu przypadkach organ wydat pisma
informujagce o tym wnioskodawcdw??, natomiast w szeéciu pozostatych przypadkach??
postepowanie zakonczono adnotacjg na projektach zagospodarowania gruntdw, ze grunty

nie wymagajg wydania decyzji zezwalajacej na wytgczenie z produkcji rolniczej zgodnie
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Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2017 r. o sygn. Il OSK 1539/16.

Decyzja oznaczona GGN-11.6124.116.2016.

Pismo oznaczone GGN-11.6124.48.2017.

Sprawy oznaczone: GGN-11.6124.40.2017, GGN-11.6124.46.2017.

Sprawy oznaczone: GGN-11.6124.4.2016, GGN-11.6124.129.2016, GGN-I1.6124.6.2017, GGN-11.6124.48.2017,
GGN-11.6124.230.2017, GGN-11.6124.38.2017, GGN-11.6124.40.2017, GGN-I.6124.46.2017, GN-11.6124.50.2017,
GGN-11.6124.171.2017, GGN-11.6124.267.2017.

Sprawy oznaczone: GGN-11.6124.4.2016, GGN-11.6124.129.2016, GGN-11.6124.6.2017, GGN-11.6124.48.2017,
GGN-11.6124.230.2017.

Sprawy oznaczone: GGN-11.6124.38.2017, GGN-11.6124.40.2017, GGN-11.6124.46.2017, GN-11.6124.50.2017,
GGN-11.6124.171.2017, GGN-11.6124.267.2017.



z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Nalezy jednak wskazac,
ze Kodeks postepowania administracyjnego okresla zamkniety katalog sposobdw zakonczenia
postepowania. Ogdlng zasady jest zakoriczenie postepowania decyzjg administracyjna.
W przypadkach natomiast, gdy organ w toku postepowania stwierdzi jego bezprzedmiotowos¢
— winien je umorzy¢ na podstawie art. 105 § 1 kpa w drodze stosownej decyzji. W sytuacjach,
gdy brak mozliwosci prowadzenia postepowania wynika z samego podania, np. gdy klasa
gruntu powoduje, ze brak jest mozliwosci wydania decyzji o jego wytgczeniu z produkcji
rolniczej, wiasciwym trybem jest wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
w oparciu o art. 61a kpa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzujgce przepisy nie daja
podstaw do zakoriczenia rozpoznawczego postepowania administracyjnego w formie pisma
informujgcego o braku koniecznosci wydania decyzji lub poprzez adnotacje na wniosku.

Brak w decyzji umarzajagcej postepowanie w zwigzku z wycofaniem wniosku?*
oraz w decyzji umarzajgcej postepowanie w zwigzku, ze tereny wskazane do wyfaczenia
nie stanowig uzytkéw rolnych podlegajacych wytaczeniu z produkcji rolniczej?® — uzasadnienia
prawnego, czym naruszono art. 107 § 1 kpa okreslajgcy wymagane elementy decyzji®.

Pominiecie w postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji rekultywacyjnej?’” wtascicieli
gruntéw, dla ktérych ustalany byt kierunek rekultywacji. Z akt postepowania wynika,
ze wiasciciele gruntéw nie zostali powiadomieni o wszczeciu postepowania o zwrdceniu
sie do innych organdw wspotdziatajgcych o zajecie stanowiska w sprawie oraz o mozliwosci
zapoznania sie z materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie wydania decyzji,
jak réwniez nie zostata doreczona im decyzja konczaca postepowanie pomimo,
ze w decyzji zobowigzano wtascicieli gruntéw do zgtoszenia zmiany danych objetych ewidencja
gruntéw i budynkow z chwilg zakonczenia rekultywacji oraz o sankcjach karnych w przypadku
nie  zgtoszenia zmian danych  objetych  ewidencjag gruntéw i  budynkow,
tj. o art. 22 ust. 2 i art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne?.
Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktérym , O wszczeciu

postepowania z urzedu lub na Zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomié wszystkie osoby
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Decyzja oznaczona GGN-11.6124.42.2016.

Decyzja oznaczona GGN-1i.6124.146.2017.

Zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami cyt. ,(...)
uzasadnienie prawne (...) zostato zawarte w tresci uzasadnienia tych decyzji poprzez przytoczenie art. 105 k.p.a.
w brzmieniu: postepowanie w tej sprawie stato sie bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu”.

Decyzja oznaczona GGN-11.6122.4.2016.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101 z pdzn. zm.).



bedgce stronami w sprawie”. Powyzisze dziatanie stoi réwniez w sprzecznosci z wyrazong
w art. 10 § 1 kpa zasadg czynnego udziatu stron w postepowaniu.

Niepobranie optaty skarbowej za wydanie trzech decyzji okreslajacej kierunek i termin
rekultywacji gruntéw?® oraz jednej decyzji o uznaniu rekultywacji za zakoriczona®°.
Zgodnie z regulacjg zawartg w czesci | pkt 53 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej,

za wydanie ww. decyzji nalezy wnie$é optate skarbowg w wysokosci 10 zt31.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

wskazanie stanowiska wzgledem wytgczenia z produkcji uzytkdw rolnych klasy 1V, IVa
pochodzenia mineralnego wytgcznie w uzasadnieniu decyzji32, zamiast w ich sentencjach.
Bioragc jednak pod uwage, ze rozstrzygniecia nie mozna ani domniemywaé,
ani wyprowadza¢ z tresci uzasadnienia winno ono by¢ wyrazone expressis verbis
w oshowie decyzji 33;

w podstawie prawnej badanych decyzji zezwalajgcych na wytaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej oraz decyzji z zakresu rekultywacji gruntdw — wskazano art. 5 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej;

korekte danych dotyczacych powierzchni gruntéw przewidzianej do wytgczenia w trzech
whnioskach zakonczonych decyzjami oznaczonymi: GGN-I11.6124.116.2016,
GGN-11.6124.222.2016, GGN-11.6124.9.2016 dokonang bez podpisu badz parafy wnioskodawcy.
Wskazaé nalezy, ze nanoszenie zmian w tresci wniosku powinno by¢ dokonane w sposdéb
czytelny, poprzez skreslenie niepoprawnej tresci, tak aby pierwotny zapis pozostat czytelny.
Obok korekty nalezy wpisaé tres¢ poprawng wraz z podpisem wnioskodawcy;

nieumieszczenie adnotacji o zwolnieniu z opfaty skarbowej na wszystkich poddanych badaniu
decyzjach zezwalajgcych na wyfgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, czym naruszono
regulacje zawarte w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej3*.

Wskazaé nalezy, ze wydanie decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkgcji rolniczej

29
30
31

32
33
34

Decyzje oznaczone: GGN-11.6122.2.2016, GGN-11.6122.4.2016, GGN-11.6122.2.2017.

Decyzja oznaczona GGN-11.6122.7.2017.

Zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami z 14 listopada
2017 r., cyt.: ,Za wydanie decyzji(...) z zakresu rekultywacji gruntow organ nie pobierat optaty skarbowej,
gdyz sugerowano sie trescig zawartq w cz. lll pkt 44 ppkt 3) ustawy o opftacie skarbowej odnoszqcy
sie do wydawania zezwolert wydawanych na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych”.

Decyzje oznaczone: GGN-11.6124.116.2016, GGN-I1.6124.6.2016 oraz GGN-11.6124.238.2017.

Wyrok NSA w Warszawie z 12 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1886/96, LEX nr 48694.

Rozporzadzenie Ministra Finansdw z 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. nr 187
poz. 1330).
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jest zwolnione z optaty skarbowej na podstawie czesci Il pkt 44 ppkt 3 zatacznika do ustawy

o optacie skarbowej*?,

Przedstawiajagc  powyzsze informuje, ze realizacje zadan wynikajagcych z ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i lesnych ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.
Zasadniczy wptyw na powyiszg ocene miat fakt zachowania wifasciwosci miejscowej
i rzeczowe] organu, kompletnosci i terminowos¢ wydawania decyzji o wylgczeniu gruntow
z produkcji rolniczej, zasiegniecia opinii wtasciwych organéw przed wydaniem decyzji, prawidtowosci
naliczania naleznosci i optat rocznych, a takze zwalniania z obowigzku ich uiszczenia. Majac natomiast
na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie poprawnosci rozpatrzenia
whnioskéw i formy zatatwienia wnioskdw o wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej, a takze
nieterminowe zatatwianie spraw dotyczacych rekultywacji gruntéw oraz brak optaty skarbowe;j
za wydanie decyzji z zakresu rekultywacji gruntow, a takzie nieterminowe przekazywanie
wymaganych sprawozdan, jak réwniez inne opisane wyzej uchybienia, uzasadnione jest

sformutowanie oceny pozytywnej pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Il. Przygotowanie systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielanie nieodptatnej
pomocy prawnej
W kontrolowanym okresie na terenie powiatu ptockiego (dalej powiat) wyznaczono,
zgodnie z art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej3®, cztery
punkty nieodptatnej pomocy prawnej, ktére usytuowano w szesciu lokalach pochodzgcych
z zasobow gmin wchodzgcych w sktad powiatu, tj. punkty prowadzone przez adwokatéw i radcow
prawnych, zlokalizowane w budynkach:
1. Szkoty Podstawowej we Wtdkach, Widki 16, gm. Bulkowo, pokdjnr1i 2,
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Matej Wsi, przy ul. Ptoriskiej 2,
Urzedu Gminy Stara Biafa, przy ul. Jana Kazimierza 1, pokdj nr 1,

2

3

4. Urzedu Miasta i Gminy Gabin, przy ul. Stary Rynek 16, pokdj nr 5,

5. Urzedu Gminy w Nowym Duninowie, przy ul. Osiedlowe] 1, pokdj nr 1,
6

Hali sportowej w tgcku, przy ul. Gostyninskiej 2, pomieszczenie biurowe.

35 Ustawa z 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044.)
36  Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. 2017
poz. 2030).
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Kontroli poddano dwa lokale3’, w ktdrych udzielana byta nieodptatna pomoc prawna
stwierdzajgc, ze zostaty one dostosowane do wymogéw okreslonych w & 5 rozporzadzenia
w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej*®. Jednoczesnie
ustalono, ze ww. pomoc udzielana byta we wszystkich punktach nieodptatnej pomocy prawnej
w przecietnym wymiarze 5 dni w tygodniu przez co najmniej 4 godziny dziennie, zgodnie
z wymogiem art. 8 ust. 3 ww. ustawy.

Powiat realizowat w 2016 r. zadanie polegajace na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej wspdlnie z gminami. Starosta Ptocki w mysl art. 9 ust. 1 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej w 2015 r. zawart z ww. gminami porozumienia w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej®®. Kontroli poddano wszystkie porozumienia stwierdzajagc, ze zawieralty one
w szczegdlnosci informacje okreslone w art. 9 ust. 1 ww. ustawy.

Informacja o lokalizacji punktdw wraz z harmonogramem wskazujgcym dni i godziny,
w ktérych byta udzielana nieodptatna pomoc prawna zostata zamieszczona na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej (dalej BIP) Starostwa Powiatowego w Ptocku oraz gmin,
na ktorych obszarze zlokalizowano punkty, czym zrealizowano wymogi wynikajace
z art. 9 ust. 1 i 3 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej. Powyzsza informacja zawierata dane,
o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawne;j.

Nieodptatna pomoc prawna udzielana byta na podstawie porozumien zawartych pomiedzy
powiatem, a Radg Okregowej lzby Radcédw Prawnych w Warszawie oraz Okregowg Rada
Adwokacka w Ptocku. Powyzsze porozumienia zawieraty informacje okreslonew art. 10 ust. 1
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej oraz zostaly zawarte w terminie okreslonym
w art. 26 ust. 2 ww. ustawy. Wojewoda Mazowiecki zostat zawiadomiony o zawartych
porozumieniach pismem z 5 listopada 2015 .

Zgodnie z dyspozycja okreslong w art. 11 ust. 1 ww. ustawy Starostwo Powiatowe
w Ptocku, w trybie okreslonym w art. 11-15 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie?®®, przeprowadzito otwarty konkurs ofert na prowadzenie dwdch punktow

37 Ogledziny przeprowadzono w budynku Urzedu Gminy w Nowym Duninowie oraz w budynku Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Matej Wsi.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania
i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 318).

Porozumienia z dnia 15 pazdziernika 2015 r. z gminami: Bulkowo, Mata Wies, Stara Biata, Ggbin, Nowy Dunindéw
oraz tack.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r.
poz. 450).
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nieodptatnej pomocy prawnej przez organizacje pozarzgdowe prowadzace dziatalnos¢ pozytku
publicznego. Z uwagi, iz zadna ze ztozonych ofert nie spetnita wymogdéw zawartych
w ogtoszonym konkursie, Zarzad Powiatu w Ptocku uchwatg Nr 256/2015 z dnia 15 grudnia 2015 r.
uniewaznit otwarty konkurs ofert na powierzenie organizacji pozarzadowej prowadzacej
dziatalno$¢ pozytku publicznego prowadzenia dwdch punktdw nieodptatnej pomocy prawnej.
W zwigzku z powyziszym nie powierzono zadnej organizacji pozarzgdowej prowadzenia punktu
nieodptatnej pomocy prawnej na terenie powiatu ptockiego w 2016 .

Starostwa Ptocki przekazat pismem z 16 grudnia 2015 r. wiasciwym dziekanom informacje
zgodnie z wymogiem okreslonym art. 11 ust. 12 pkt 1, w zwigzku z art. 26 ust. 4
i art. 10 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej. Wojewoda Mazowiecki zostat
zawiadomiony o uniewaznieniu otwartego konkursu ofert na powierzenie organizacjom
pozarzadowym prowadzenia dwdch punktow nieodptatnej pomocy prawnej
oraz o przekazaniu informacji dziekanom Okregowej Radzie Adwokackiej w Ptocku oraz Okregowej

Izbie Radcow Prawnych w Warszawie pismem z 16 grudnia 2015 r.

Starosta Ptocki zawart 42 umowy z adwokatami i radcami prawnymi udzielajgcymi
nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze powiatu, wypetniajgc wymodg okreslony
w art. 6 ust. 1 ww. ustawy. Badaniu poddano 10 umoéw zawartych z adwokatami i radcami
prawnymi*! stwierdzajgc, ze spetniaty one wymagania okreélone w art. 6 ust. 2 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej.

Osoby udzielajgce nieodptatnej pomocy prawnej w punktach zlokalizowanych
na terenie gmin wchodzacych w sktad powiatu przekazywaty Staroscie Ptockiemu karty
nieodptatnej pomocy prawnej oraz oswiadczenia sktadane przez osoby uprawnione
do korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy o nieodpfatnej
pomocy prawnej. Badaniu poddano 45 kart nieodptatnej pomocy prawnej
oraz 16*? ww. o$wiadczen. Karty nieodptatnej pomocy prawnej byty kompletne i zostaty ztozone

na formularzu okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania

4 W tym umowy zawarte z trzema adwokatami oraz z dwoma adwokatami na zastepstwo, a takze zawarte

z trzema radcami prawnymi oraz dwoma radcami prawnymi na zastepstwo.

W tym: 1 oswiadczenie osoby, ktdre w wyniku wystgpienia kleski zywiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii
technicznej znalazta sie w sytuacji zagrozenia lub poniosty straty, 10 oswiadczenn osob, ktére korzystaty
z pomocy spotecznej, ze nie wydano wobec nich decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego swiadczenia,
5 oswiadczen oséb, ktére sg uprawnione, jednakze wymagajg niezwtocznego uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej, w zwigzku z sytuacjg kryzysowg lub zdarzeniem losowym, a w zwigzku z ww. sytuacjami
nie sg w stanie przedstawi¢ dokumentéw wymienionych w ust. 2 pkt 1-5 i 7 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej.

42
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i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej. Oswiadczenia sktadane przez osoby
uprawnione do korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej odpowiadaty wzorom okreslonym
w zatgcznikach nr 1-3 do ww. ustawy.

Starosta Ptocki przekazat Wojewodzie Mazowieckiemu w terminie*® okreslonym
w art. 12 ustawy o nieodpfatnej pomocy prawnej zbiorczg informacje o wykonaniu zadania

polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze powiatu za 2016 r.

Przedstawiajgc powyzisze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie przygotowania
systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielania nieodpfatnej pomocy prawne;j,
ocenia sie pozytywnie.

Wyniki kontroli wskazujg, ze wyznaczono prawidtowg liczbe punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej, w ktorych nieodptatng pomoc prawng udzielano zgodnie z wymogiem
art. 8 ust. 3 ww. ustawy. Dostosowano lokale do wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej, udostepniono
na stronie BIP starostwa oraz gmin wymagane informacje*t, zawarto kompletne porozumienia
z Okregowg Rada Adwokackg w Ptocku i Radg Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Warszawie,
o ktérych poinformowano niezwtocznie wojewode, terminowo podpisano umowy z adwokatami
i radcami prawnymi, ktére zawieraty wymagane elementy, terminowo przekazano wojewodzie
zbiorczg informacje o wykonaniu zadania polegajgcego na udzieleniu nieodpfatnej pomocy
prawnej oraz przyjeto kompletne karty nieodpfatnej pomocy prawnej oraz oswiadczenia oséb
uprawnionych do korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej. Biorgc pod uwage powyisze

ustalenia uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej.

. Wykorzystanie dotacji udzielonej na realizacje nieodptatnej pomocy prawnej

W 2016 r. powiat ptocki na sfinansowanie zadania zleconego do wykonania na podstawie
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpfatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej,
polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej otrzymat z Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie (dalej MUW), dotacje celowg w kwocie 247 200,00 zf, w rozdziale
75515 — Nieodptatna pomoc prawna. Jak wynika z ksigg rachunkowych oraz zgodnie z danymi

wykazanymi w sprawozdaniu rocznym: Rb-50 za IV kwartat 2016 r. o wydatkach zwigzanych

4 Informacja zbiorcza zostata przekazana w dniu 30 marca 2017 r.

Dotyczy informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
a takze w § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawne;j.

a4
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z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzqgdowej (dalej Rb-50) dotacje wykorzystano

w kwocie 244 088,87 zt. Niewykorzystana dotacja w kwocie 3 111,13zt zostata zwrdcona

na rachunek bankowy MUW, z zachowaniem terminu ustalonego w art. 168 ust. 1 i 6 ustawy

o finansach publicznych®.

W wyniku kontroli prawidtowosci wykorzystania otrzymanej dotacji, stwierdzono, ze:

Kwota przekazanej dotacji do powiatu w wysokosci 247 200,00 zt wynikata z prawidtowego

wyliczenia — zgodnego z zasadg ustalong w art. 20 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej.

Powiat otrzymang dotacje na obstuge zadania polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej
pomocy prawnej przeznaczyt na wynagrodzenia w wysokosci 237 479,43 zt i na koszty obstugi
organizacyjno-technicznej w wysokosci 6 609,44 zt — co stanowi, odpowiednio — 96,07%
i 2,67% otrzymanej dotacji i jest zgodne z postanowieniami art. 20 ust 1 ustawy

o nieodptatnej pomocy prawnej.

Starosta w zwigzku z realizacja ww. zadania wyptacit wynagrodzenie w kwocie
237 479,43 zt na podstawie zawartych uméw z: 14. Kancelariami Adwokackimi w wysokosci
140 774,21 zt, 7. Kancelariami Radcow Prawnych w wysokosci 83 633,27 zt oraz z 1. radcg
prawnym w wysokosci 13 071,95 zt, a takze wydatkowat kwote 6 609,44 zt w ramach obstugi

organizacyjno-technicznej zadania.

Do S$rodkéw otrzymanych z dotacji w rozdziale 75515 — Nieodptatna pomoc prawna
w Starostwie prowadzona byta wyodrebniona ewidencja ksiegowa dochoddéw i wydatkdw,

w sposOb przejrzysty, gdzie mozliwa bytfa identyfikacja poszczegdlnych operacji gospodarczych.

Sprawdzone dowody Zrddtowe bedgce podstawg dokonanych wydatkéw spetniaty wymogi
art. 21 i 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®® (dalej ustawa

o rachunkowosci).

Sprawdzone zapisy ksiegowe w ewidencji wydatkéw spetniaty wymogi art. 20 ustawy

o rachunkowosci.

Dane wykazane w sprawozdaniu rocznym za 2016 r. — Rb-50 o wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami sporzgdzonym przez jednostke wynikaty

z ewidencji ksiegowej wydatkow.

45
46

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 z pdzn. zm.).
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Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono osiggniecie w 2016 r. przez jednostke dochodu
w kwocie 31,33 zt ztytutu odsetek w wyniku zgromadzonych $rodkéw pienieznych dotacji
na oprocentowanym podstawowym rachunku bankowym, wg. umowy zawartej 7 maja 2015r.
pomiedzy powiatem ptockim a Bankiem Spétdzielczym Mazowsze z siedzibg w Ptocku

przy ul. Warminskiej 12.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenie nalezy wskaza¢, iz $rodki z dotacji zgodnie
z ustawg o finansach publicznych majg stuzy¢ finansowaniu i dofinansowaniu realizacji zadan
publicznych. Wydatki z budzetu panstwa podlegajg swoistym zasadom rozliczania
i z tego powodu ich celem nie jest generowanie dodatkowych przychoddéw dla jednostek,
w szczegdlnos$ci wynikajgcych z oprocentowania tych srodkow i nie mogg stanowié nadwyzki
Srodkéw. Dochdd uzyskany z ww. tytutu powinien zostaé przekazany na rachunek dochodéw

budzetu panstwa.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami informuje Pana Staroste, ze wykorzystanie dotacji
otrzymanej w 2016 r. na realizacje wydatkdow w rozdziale 75515 klasyfikacji budzetowej zostato

ocenione pozytywnie.

Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Wydawania decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zgodnie z zasadg
szybkosci postepowania wyrazong w art. 12 kpa, w terminach okreslonych w art. 35 § 3 kpa,
z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 ww. ustawy, zobowigzujacej organ
do zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, z podaniem
przyczyn zwtoki oraz nowego terminu zatatwienia sprawy.

2. Odstgpienia od stosowania art. 64 kpa, w sytuacji wystepowania do inwestora
o przedstawienie dokumentéw niestanowigcych brakdéw formalnych wniosku, a w przypadku
brakujgcej dokumentacji niezbednej do rozstrzygniecia sprawy, wzywania inwestora, w trybie
art. 50 § 1 kpa.

3. Rozpatrywania spraw dotyczgcych wytaczania gruntow z produkcji rolniczej, na podstawie
whnioskow podpisanych zgodnie z art. 63 § 3 kpa, z uwzglednieniem art. 64 § 2 kpa.

4. Rozpatrywania wnioskdw o udzielenie zezwolenia na wytgczenie gruntow z produkcji rolniczej

— w przypadkach, gdy na powyzsze dziatanie nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia —
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w trybie i na zasadach okreslonych w kpa, tj. wydawania postanowiern o odmowie wszczecia
postepowania na podstawie art. 6la kpa lub decyzji umarzajacych postepowanie
na podstawie art. 105 § 1 kpa.

5. Wskazywania uzasadnienia prawnego w decyzjach umarzajgcych postepowanie, zgodnie
z art. 107 § 1 kpa.

6. Informowanie wszystkich stron postepowania w sprawach rekultywacji o wszczeciu
postepowania, o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym przed wydaniem
rozstrzygniecia, a takze doreczania stronom decyzji korfczacych postepowanie, zgodnie
z wymogami art. 61 § 4 kpa oraz zasadg czynnego udziatu wyrazong w art. 10 § 1 kpa,

7. Pobierania optaty skarbowej za wydanie decyzji okreslajacej kierunek i termin rekultywacji
gruntéw, a takze decyzji o uznaniu rekultywacji za zakonczong zgodnie z regulacjg zawartg
w czesci | pkt 53 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej i przechowywania w aktach sprawy

dowodu jej uiszczenia.

Ponadto zwracam uwage na koniecznosc:

wskazywanie w rozstrzygnieciu decyzji, a nie w jej uzasadnieniu stanowiska wzgledem

wyfaczenia z produkcji uzytkéw rolnych klasy 1V, IVa pochodzenia mineralnego;

— wskazywanie petnej podstawy prawnej tj. ze wskazaniem konkretnej jednostki redakcyjnej
w decyzjach zezwalajgcych na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej
oraz decyzjach z zakresu rekultywacji gruntéw;

— opatrywania dokonanych korekt we wnioskach podpisem Ilub parafg osoby
jej dokonujacej;

— umieszczania adnotacji o zwolnieniu z optaty skarbowej na decyzjach zezwalajgcych

na wytgczenie gruntdow z produkcji rolniczej, zgodnie z wymogiem okreslonym

w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.

Ponadto prosze o dokonanie wptaty kwoty 31,33 zt — dochodu uzyskanego przez jednostke
w 2016 r. z tytutu odsetek naliczonych przez bank od zgromadzonych srodkéw pienieznych dotacji
na oprocentowanym podstawowym rachunku bankowym, na rachunek bankowy MUW
Nr 36 1010 1010 0100 6722 3100 0000, § 092 — wptywy z pozostatych odsetek, rozdziat 75515 —

nieodptatna pomoc prawna.
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Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze. Zobowigzuje Pana
Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zaleced pokontrolnych albo innym sposobie usuniecia stwierdzonych

nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Jarostaw Szajner
Dyrektor Generalny
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie
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