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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne!, a takze art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqgdowej w wojewddztwie® W trybie art. 51-
52 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej, z upowaznienia
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego
kontrolerzy: Pani Ewelina Kowalczyk - starszy inspektor wojewoddzki w Oddziale Nadzoru
I Katastru Wydzialu Geodezji Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie - oraz Pan
Jakub Maziejuk - starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Nadzoru i Katastru Wydziatu Geodezji
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie - przeprowadzili w dniach 24 - 27 lipca
2018 r. kontrolg w trybie uproszczonym o charakterze kontroli doraznej w Biurze Geodezji
i Katastru Urzgdu m. st. Warszawy.

l. TEMAT KONTROLI

Prawidtowos¢ prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym
ewidencji gruntow i budynkow, w $wietle zarzutow skarzacego Pana |G
zawartych w pismach z dnia: 6 grudnia 2017 r., 27 stycznia 2018 r., 6 marca 2018 r.,
17 marca 2018 r., 16 kwietnia 2018 r., 18 kwietnia 2018 r., 1 czerwca 2018 r., 11 czerwca 2018 r.,
30 czerwca 2018 r.

1Dz. U.z 2017 r., poz. 2101 z p6zn. zm.
2Dz. U.z 2017 r., poz. 2234 z pozh. zm.
3Dz. U.z2011r. nr 185, poz. 1092



Il. USTALENIA FORMALNO-PRAWNE

Kierownikiem jednostki kontrolowanej - Urzgdu m. st. Warszawy - jest Prezydent
m. st. Warszawy Pani Hanna Gronkiewicz-Waltz wykonujgca zadania przy pomocy Geodety
m. st. Warszawy Pana Tomasza Myslinskiego, ktére sg realizowane w Biurze Geodez;ji 1 Katastru
Urzedu m. st. Warszawy z siedzibg przy ul. Sandomierskiej 12 w Warszawie.

Zgodnie z § 4 Zarzadzenia nr 596/2017 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
27 marca 2017 r. Dyrektor Biura Geodezji 1 Katastru Urzedu m. st. Warszawy pelni jednocze$nie
funkcje Geodety m. st. Warszawy. Pan Tomasz Myslinski jest jednak dlugotrwale nieobecny
W pracy, natomiast osobg pelnigca obecnie obowiazki jako Dyrektora Biura Geodezji i Katastru
Urzedu m. st. Warszawy jest Pani Jadwiga Wojciechowska (zgodnie z informacja zamieszczong
w Biuletynie Informacji Publicznej m. st. Warszawy). Z wyjasnien Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 21 sierpnia 2018 r. (znak BG-O-0OP.1710.2.2018.ABI) wynika, iz Geodeta m. st. Warszawy
nadal pozostaje Pan Tomasz Myslinski.

Do udzielania informacji, wyjasnien oraz udost¢pniania dokumentéw podczas kontroli
Zastepca Dyrektora Biura Geodezji i Katastru Urzedu m. st. Warszawy Pan Pawet Piechna wskazat
Panig Renate Makowska - Kierownika Dzialu Ewidencji Materiatow Zasobu w Os$rodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Biura Geodezji i Katastru Urzedu m. st. Warszawy -
oraz Paniag Ewe Golgbiewska - Glownego Specjaliste w Wydziale Postgpowan Ewidencyjnych
I Rozgraniczen Nieruchomosci Biura Geodezji i Katastru Urzgdu m. st. Warszawy.

M. ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA

Zarzuty Pana || GGG dotyczyly nieprawidtowosci wystepujacych obecnie
w ewidencji gruntow i budynkoéw, powstatych, zdaniem Skarzacego, w wyniku przyjecia (w dniu
20 listopada 1999 r. pod numerem KEM-PrPn-U-3709/99) do panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego dokumentacji opracowanej w trakcie pracy geodezyjnej wykonanej przez
geodete uprawnionego || | |GG oolcgajacej na podziale nieruchomosci
uregulowanej w ksiedze wieczystej nr 5664, ujawnionej wowczas w ewidencji  gruntow
i budynkow jako dziatka nr 56 (obreb nr 4-09-09, dzielnica Targéwek m. st. Warszawy,
ul. Lodygowa 11). Powyzsze opracowanie powstalo na potrzeby postgpowania podzialowego,
wszczetego na wniosek wspotwlascicieli ww. nieruchomosci. Decyzjg nr 275/99 o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu Burmistrz Gminy Warszawa-Targéwek z dnia 2 czerwca
1999 r. (znak AR.8331/UI-158/99/631) ustalit szczegotowe zasady jej podziatu. Natomiast decyzjg
nr 246/99 z dnia 1 grudnia 1999 r. (znak GE-7412/PO/17/98/99/MT/6292) zatwierdzono projekt
podziatu tej nieruchomosci (oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka nr 56)
na dziatki o nastepujacych numerach: 56/1, 56/2, 56/3, 56/4, 56/5, 56/6, 56/7, 56/8, 56/9.

Skarzacy zakwestionowal rowniez prawidtlowo$¢ wykonania pracy geodezyjnej przez
geodete uprawnionego ||| |GGG polczajacej nasporzadzeniu  dokumentaciji
,majgcej na celu zweryfikowanie prawidlowosci wykazania nomenklatury prawnej ujawnionej
W operacie ewidencyjnym w dziatkach ewid. 56/14 i 56/15, 17/8 z obrebu 4-09-09 oraz wykonanie
dokumentacji geodezyjnej zawierajgcej wykaz zmian danych ewidencyjnych, majgcej na celu
wydzielenie gruntow o jednorodnych stanach prawnych tj. objetegco KW WA3IM/00002249/9,
KW WA3M/00005664/5 | KW WA3M/00003248/9 oraz oznaczenie pozostatej nieruchomosci



W dziatkach ewidencyjnych nr 56/14, 56/15 i 17/8 z obrebu 4-09-09”, przyjete] do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 25 pazdziernika 2017 r. pod numerem
P.1465.2017.13594. Powyzsza praca geodezyjna zostala zlecona przez Biuro Geodezji i Katastru
Urzedu m. st. Warszawy, w zwigzku z okoliczno$cig wystepowania na ww. obszarze gruntow
niehipotekowanych.
Majac na uwadze powyzsze w okresie objetym kontrolg ocenie i kontroli poddano nizej

wymienione opracowania:

1. KEM-PrPn-U-3709/99,

2. P.1465.2017.13594,

Kontroli podlegata rowniez prawidtowos$¢ realizacji zadan Prezydenta m. st. Warszawy
wynikajacych z art. 7d pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz § 44 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
W Sprawie ewidencji gruntow i budynkow®, Wzwigzku z przyjeciem ww. opracowan
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

IV.  USTALENIA KONTROLI I OCENA DZIALAN ORGANU

Zespotowi kontrolujacemu w trakcie czynnosci kontrolnych przedlozono nastepujaca
dokumentacje:

1) operat KEM PrPn-U-654/48 zawierajacy ,, Plan sytuacyjny reszty nieruchomosci pod nazwg
hipoteczng Kolonia Swierkéw” z dnia 29 grudnia 1948 r., sporzadzony przez mierniczego
przysicgtego |G

2) operat zatozenia ewidencji gruntow i budynkéw KEM PrPn-E-7/63 (6wczesny obreb
nr 201),

3) operat odnowienia ewidencji gruntow i budynkow KEM PrPn-E-37/78 (obreb nr 4-09-09),

4) operat techniczny wykonany przez geodete uprawnionego |GGG
dotyczacy podziatu nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej nr 5664, ujawnionej
wowczas w ewidencji gruntow jako dziatka nr 56 (obreb nr 4-09-09, dzielnica Targéwek
m. st. Warszawy, ul. Lodygowa 11), przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 20 listopada 1999 r. pod numerem KEM-PrPn-U-3709/99,

5) operat techniczny wykonany przez geodet¢ uprawnionego _,
dotyczacy sporzadzenia dokumentacji ,,majgcej na celu zweryfikowanie prawidtowosci
wykazania nomenklatury prawnej ujawnionej w operacie ewidencyjnym w dziatkach ewid.
56/14 i 56/15, 17/8 z obrebu 4-09-09 oraz wykonanie dokumentacji geodezyjnej
zawierajgcej wykaz zmian danych ewidencyjnych, majgcej na celu wydzielenie gruntow
0 jednorodnych  stanach  prawnych  tj.  objetego KW — WA3IM/00002249/9,
KW WA3M/00005664/5 1 KW  WA3M/00003248/9  oraz  oznaczenie  pozostatej
nieruchomosci w dziatkach ewidencyjnych nr 56/14, 56/15 i 17/8 z obrebu 4-09-09,
przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego w  dniu
25 pazdziernika 2017 r. pod numerem P.1465.2017.13594,

4Dz. U. 22016 1., poz. 1034 z p6zn. zm.



6) mape¢ zasadniczg w postaci wektorowej (W systemie GEOMAP) w zakresie obejmujagcym
obszar dawnej dziatki ewidencyjnej nr 56,

7) DEZ (Dziennik Ewidencji Zmian) nr 21/2018 zawierajacy:

a) Pismo (wewnetrzne) Biura Geodezji i Katastru Urzedu m. st. Warszawy z dnia
27 marca 2018 r. (znak BG-PA-E.6620.1524.2017.EGO), przekazujace Wydziatowi
Aktualizacji Ewidencji Gruntow i Budynkéw Dzielnicy Bialolgka (IV Dzial) czgs¢
ewidencyjng operatu P.1465.2017.13594 wraz z odpisami ksigg wieczystych
o numerach: WA3M/00005664/5, WA3M/00003248/9 i WA3M/00002249/9, ,,celem
dokonania aktualizacji w trybie czynnosci materialno-technicznej”,

b) ., czes¢ ewidencyjng” operatu P.1465.2017.13594,

C) odpisy ksigg wieczystych o numerach: WA3M/00005664/5, WA3M/00003248/9
I WA3M/00002249/9,

d) zawiadomienie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 29 marca 2018 r. (znak BG-AE-E-
1V.6620.2038.2018.IKO) o zmianach w danych ewidencji gruntow 1 budynkow
dotyczacych dziatek ewidencyjnych o numerach: 17/56, 17/57, 56/45, 56/46, 56/47,
56/49, 56/50, skierowane do Wydziatu Budzetowo-Ksiggowego oraz Sadu Rejonowego
dla dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy (IX Wydziat Ksigg Wieczystych),

8) zawiadomienie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 3 lipca 2018 r. (znak BG-PA-E-
11.6622.31.2018.EGO) o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie aktualizacji
operatu ewidencji gruntow i budynkow dla dziatki ewidencyjnej nr 56/50 z obrebu 4-09-09,
polozonej na terenie dzielnicy Targowek m. st. Warszawy, dotyczace zmian dokonanych
w dniu 29 marca 2018 r. (DEZ 21/2018), skierowane do Biura Mienia Miasta i Skarbu
Panstwa Urzedu m. st. Warszawy (przekazane do wiadomos$ci Burmistrzowi Dzielnicy
Targéwek Urzedu m. st. Warszawy),

9) zawiadomienie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 9 lipca 2018 r. (znak BG-PA-E-
11.6622.35.2018.EGO) o wszczeciu postgpowania administracyjnego W sprawie aktualizacji
operatu ewidencji gruntow 1 budynkow dla dzialek ewidencyjnych o numerach: 17/56,
56/46, 56/47 z obr¢bu 4-09-09, potozonych na terenie dzielnicy Targowek
m. st. Warszawy, dotyczace zmian dokonanych w dniu 29 marca 2018 r. (DEZ 21/2018),
skierowane do Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego ,, Partner” spotka jawna Adam
i Grazyna Wiacek,

10) zawiadomienie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 9 lipca 2018 r. (znak BG-PA-E-
11.6622.36.2018.EGO) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie aktualizacji
operatu ewidencji gruntow 1 budynkow dla dziatek ewidencyjnych o numerach: 17/57,
56/45, 56/49 =z obr¢bu 4-09-09, polozonych na terenie dzielnicy Targéwek
m. st. Warszawy, dotyczace zmian dokonanych w dniu 29 marca 2018 r. (DEZ 21/2018),
skierowane do Spoéldzielni Mieszkaniowe] ,, Osiedle Zacisze”,

11) zawiadomienie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 11 lipca 2018 r. (znak BG-PA-
E.6621.7.2017.EGO) o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie aktualizacji
operatu ewidencji gruntow i budynkéw dla dziatek ewidencyjnych o numerach: 17/56,
17/57, 56/45, 56/46, 56/47, 56/49, 56/50 z obr¢bu 4-09-09, potozonych na terenie dzielnicy
Targowek m. st. Warszawy, dotyczace zmian dokonanych w dniu 29 marca 2018 r.
(DEZ 21/2018), skierowane do Sgdu Rejonowego dla dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy
(IX Wydziat Ksiag Wieczystych),



12) pismo Biura Geodezji i Katastru Urzedu m. st. Warszawy z dnia 23 lipca 2018 r. (znak BG-
PN.680.44.2017.AWC), dotyczace odmowy udostgpnienia akt podzialowych owczesnej
dziatki ewidencyjnej nr 56, skierowane do Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego.

W ramach prowadzonych czynno$ci kontrolnych Biuro Geodezji i Katastru Urzedu
m. st. Warszawy udzielito wyjasnien dotyczacych chronologii i podstaw prawnych wprowadzania
zmian w ewidencji gruntéw i budynkow w zakresie dzialek o archiwalnych numerach: 56/10,
56/11, a takze dziatek wykazanych obecnie w ewidencji gruntéw i budynkéw o numerach: 17/56,
17/57, 56/45, 56/46, 56/47, 56/48, 56/49, 56/50, 56/51.

Przy dokonywaniu oceny dzialan jednostki kontrolowanej uwzglgdniono réwniez akta
sprawy (WG-1.7220.2.52.2017.JM) prowadzonej przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego. Powyzsze akta zawieraly dokumentacje
(w tym korespondencj¢ prowadzong ze Skarzacym) przekazang przez Biuro Geodezji i Katastru
Urzedu m. st. Warszawy pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. (znak BG-PA-E.6621.7.2017.EGO),
ktora w ocenie zespotu kontrolujacego byta niekompletna, co uniemozliwiato zajecie stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

4.1.  Ocena prawidtowosci sporzadzenia opracowania KEM-PrPn-U-3709/99.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych dokonano analizy, w wyniku ktorej
stwierdzono liczne nieprawidlowosci wystepujace W dokumentacji geodezyjnej zwiazanej
Z podzialem dziatki ewidencyjnej o archiwalnym numerze 56 (polozonej w obrebie nr 4-09-09,
dzielnicy Targowek m. st. Warszawy, ul. Lodygowa 11).

W czasie przyjmowania ww. dokumentacji do zasobu w dniu 20 listopada 1999 r.
obowigzywato Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1  Administracji z dnia
24 marca 1999 r. w sprawie standardow technicznych dotyczqgcych geodezji, kartografii oraz
krajowego systemu informacji o terenie®, ktorego integralna cze$¢ stanowil zatacznik w postaci
wykazu instrukcji technicznych. Zgodnie z § 2 pkt 9 ww. rozporzadzenia instrukcje nalezato
stosowa¢ przy wykonywaniu wszelkich opracowan geodezyjnych dla celow prawnych, do ktorych
nalezy zaliczy¢ mapg z projektowanym podziatem nieruchomosci.

Wedtug § 11 ust. 2, Instrukcji technicznej O-3” poszczegdlne strony operatu technicznego
powinny by¢ ponumerowane. Natomiast w przekazanej dokumentacji zwigzanej z opracowaniem
KEM-PrPn-U-3709/99 znajduja si¢ strony o zrdéznicowanej numeracji lub nieponumerowane
w ogoéle, co implikuje wniosek, ze nie zawiera ona kompletu dokumentow zrodlowych. Warto
rowniez zauwazy¢, ze jedna ze stron kluczowego dokumentu, tj. wykazu zmian gruntowych,
na podstawie ktorego Biuro Geodezji i Katastru Urzedu m. st. Warszawy ujawnito w ewidencji
gruntow i budynkow dziatki nr 56/10 inr 56/11, przedstawiajaca stan dotychczasowy dzielonej
nieruchomosci, rézni si¢ 0d pozostatych kolorem, a takze trescig naglowkoéw poszczegdlnych
kolumn tabeli. Powyzsze fakty podwazaja autentycznos¢ ww. dokumentu i pozwalaja
przypuszczac, ze dotaczono go do operatu w pdzniejszym czasie. Ponadto podpisata go o0soba

>Dz. U.z 1999 r. nr 30, poz. 297



nieuprawniona, tj. ,,w/z S. Krassowska”, wykorzystujac pieczatke imienng geodety uprawnionego
!

Nalezy roéwniez zauwazyé, ze miary i wspotrzedne punktéw granicznych wykazane
w dokumencie o nazwie ,,Szkic linii rozgraniczajgcych ul. Lfodygowej, proj. ul Korsarskiej,
ul. Uznamskiej ”, nie sg tozsame z danymi zawartymi m.in. na mapie z projektem podziatu.
Ponadto, zarowno w wykazie zmian gruntowych, jak i1 blizej nieokreslonym dokumencie,
przypominajacym wstepny projekt podzialu przedmiotowej dziatki, pojawiajg sie dziatki
ewidencyjne nr 56/10 inr56/11. Natomiast w pozostatych dokumentach, takich jak protokot
przyjecia przebiegu granic, szkic do obliczen czy mapa z projektem podziatu, ww. dziatki
sg oznaczone jako ,,dz. ew. 56-cz.”. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wyzej wymieniony
protokét, w ktérym na stronie tytutowej wpisano date ,,4.10.1999” (w sposdb nietrwaly -
otéwkiem), natomiast pod szkicem przyjetych granic, przy podpisach poszczegdlnych oséb
znajduje si¢ data ,,4.11.99” (utrwalona dlugopisem). Warto rowniez wskazaé, ze w protokole
widnieje podpis tylko jednego z trzech wspétwlascicieli dzielonej nieruchomosci - Pana ||}
B V2jac na uwadze calos¢ zgromadzonej w sprawie dokumentaciji (w tym brak zwrotnych
poswiadczen odbioru wezwan do stawienia si¢ na gruncie), nalezy uznaé, ze Pan -
B - joko wspotwlasciciel ww. nieruchomosci nie zostal powiadomiony o czynno$ciach
przyjecia przebiegu jej granic.

Kolejne niescistosci stanowig daty na mapie z projektem podzialu (sporzadzonej w dniu
3 listopada 1999 r.) oraz na szkicach z pomiaru (z dnia 18 listopada 1999 r.). Majac na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ww. mapa powstala zaréwno przed wykonaniem tych szkicow,
jak i okazaniem stronom zainteresowanym granic na gruncie.

Po wnikliwej analizie zgromadzonych materialow zespot kontrolujacy stwierdzit,
ze opracowanie KEM-PrPn-U-3709/99 zostatlo sporzadzone w sposob nieprawidlowy, bez
nalezytej staranno$ci i rzetelno$ci, niezgodnie z obowigzujagcymi woOwczas przepisami prawa.
Ponadto ww. opracowanie nie zawiera nastepujacych dokumentow (wymaganych zgodnie
z zalgcznikiem nr 6 obowigzujgcej wowczas ,, Instrukcji technicznej O-3):

1) zwrotnych poswiadczen odbioru wezwan do stawienia si¢ na gruncie,

2) dziennikéw pomiaru szczegdtéow sytuacyjnych,

3) sprawozdania technicznego,

4) badania ksiggi wieczystej nr 5664, w ktorej byta oznaczona dziatka ewidencyjna nr 56,
5) wypisu z rejestru gruntow dla dziatki ewidencyjnej nr 56,

6) obliczen wspotrzgdnych punktéw osnowy pomiarowej i punktow granicznych.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze w operacie odnowienia ewidencji gruntow
I budynkoéw (KEM PrPn-E-37/78) wykazano rozbieznos$¢ powierzchni dziatki nr 56 wedhug stanu
prawnego (30727 m?) wzgledem stanu ewidencyjnego (zmieniajacego sie w wyniku kolejnych
obliczen w nastepujacy sposob: 31349 m?, 31365 m?, 31378 m?), ktora wynosita odpowiednio
622 m?,638m? i 651 m?.

W czasie wykonywania podzialu przedmiotowej nieruchomo$ci obowigzywato
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie trybu dokonywania podziatow
nieruchomosci oraz sposobu sporzqdzania i rodzajow dokumentow wymaganych W tym
postepowaniu®. Zgodnie z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, do opracowania projektu podziatu

6 Dz. U.z 1998 r. nr 25, poz. 130



granice nieruchomos$ci podlegajacej podzialowi nalezato przyja¢ wedlug istniejacego stanu
prawnego, a jezeli stanu takiego nie mozna stwierdzi¢ - wedtug stanu uwidocznionego w katastrze
nieruchomos$ci. W rozpatrywanym przypadku istniata mozliwo$¢ okreslenia granic wedlug stanu
prawnego, tj. ujawnionego w ksiedze wieczystej nr 5664, zalozonej na podstawie ,, Planu
sytuacyjnego  dziatu II reszty nieruchomosci pod nazwq hipoteczng Kolonia Swierkéw (...)
Z projektowanym podziatem” z dnia 25 pazdziernika 1949 r., sporzadzonego przez mierniczego
przysi¢glego _, w wyniku ktorego powstaty nastepujace dziatki
hipoteczne:

1) nr 1 o powierzchni 3,1852 ha, ktdra pozostata w ksiedze wieczystej nr 2249,

2) nr 2 (nr 56 nadany w trakcie zakladania ewidencji gruntow i budynkoéw) o powierzchni

3,0727 ha, dla ktorej zatozono ksigge wieczysta nr 5664,

3) nr 3 0 powierzchni 3,0452 ha, dla ktorej zatozono ksiege wieczysta nr 3248,
4) ,,droga” o powierzchni 0,0996 ha, ktora rowniez pozostata w ksiedze wieczystej nr 2249.

Geodeta uprawniony || EGEGN ,:2yjat  powierzchnic  przedmiotowe;
nieruchomos$ci zgodnie ze stanem prawnym, natomiast granice wedlug stanu uwidocznionego
w ewidencji gruntow i budynkow, ktora nie uwzgledniata ww. planu. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze potozenie punktéw granicznych wschodniej cze$ci dwczesnej dziatki ewidencyjnej
nr 56 ,,dopasowano” do powierzchni tej dzialki, przyjetej wedlug stanu prawnego. W ten sposob
powstat na tym obszarze grunt nichipotekowany, tj. dziatka nr 56/10, ktéra wykonawca ujawnit
jedynie w wykazie zmian gruntowych. Na mapie z projektowanym podzialem o0znaczono
jabowiem jako ,,56-cz.”, nie okreslajac dla niej wspotrzednych punktow granicznych.
W przedmiotowym opracowaniu catkowicie pominig¢to § 7 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia, ktory
obligowat wykonawce do sporzadzenia na powyzsza okoliczno$¢ wykazu synchronizacyjnego.

W zwiazku z powyzszym zespot kontrolujacy stwierdzil, ze nieprawidtowosci wystgpujace
obecnie w ewidencji gruntow i budynkoéw powstaty wskutek przyjecia do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego opracowania KEM-PrPn-U-3709/99, sporzadzonego niezgodnie
Z obowigzujacymi woéwczas przepisami.

4.2.  Ocena prawidtowosci sporzadzenia opracowania P.1465.2017.13594.

Powyzsze opracowanie miato na celu wydzielenie gruntow o jednorodnych stanach
prawnych, tj. objetych w ksiegach wieczystych nr WA3M/00002249/9, WA3M/00005664/5,
WA3M/00003248/9, oraz oznaczenie pozostatej czgsci nieruchomosci w dziatkach ewidencyjnych
nr 56/14, nr 56/15 i nr 17/8. W ocenie zespotu kontrolujagcego ww. opracowanie zostato wykonane
w sposob prawidtowy, jednakze z niniejszymi uchybieniami.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze geodeta uprawniony |G szczczotowo
opisala w sprawozdaniu technicznym nieprawidlowosci wystepujace w ewidencji gruntow
I budynkéw, wskazujac na bledy wystepujace W dokumentacji dotyczacej jej zatozenia. Odnoszac
si¢ do ,,Planu sytuacyjnego dziatu Il reszty nieruchomosci pod nazwg hipoteczng Kolonia
Swierkéw (...) z projektowanym podzialem” z dnia 25 pazdziernika 1949 r., sporzadzonego przez
mierniczego przysiegtego | NGcNG0. <t icrdzita, iz .. dz. hip. droga, ktéra byla
opisana w KW WA3M.00002249/9, (...) byta scisto okreslona miarami szer. 5,00 x df. 198,93 m
| bezposrednio dotykala od zachodu do dz. hip. nr 2 (...), od wschodu do dz. hip. nr 3 (...),
od pétnocy do dz. hip. nr 1 (...) i od potudnia do drogi z Zacisza do Zgbek”. Pomimo powyzszych



ustalen w wykazie zmian danych ewidencyjnych wykazano grunt niehipotekowany oznaczajgc
go jako dziatki nr 56/48 i nr 56/51.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz w wyniku podziatu nieruchomosci uregulowanej
w ksiedze wieczystej nr 5664, ujawnionej wowczas w ewidencji gruntdw i budynkéw jako dziatka
nr 56, powstalty m.in. dziatki o numerach: 56/1, 56/2, 56/3, 56/4, 56/5, 56/8, dla ktorych zatozono
nowe ksiegi wieczyste. Natomiast dziatki o numerach: 56/6, 56/7, 56/9, przej¢te przez 6wczesng
Gming Warszawa-Targowek pod drogi publiczne, jako jedyne pozostaly w ksiedze wieczystej
dzielonej nieruchomosci (aktualny nr WA3M/00005664/5). Przeprowadzona przez zespot
kontrolujacy analiza aktualnej (numerycznej) mapy zasadniczej na przedmiotowym obszarze,
wzgledem opracowanych numerycznie granic dziatki hipotecznej nr 2, wykazala, iz dzialka
ewidencyjna nr 56/50 znajduje si¢ na jej obszarze. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci
wprowadzenie zmian podmiotowych dotyczacych tej dziatki w ewidencji gruntow i budynkow
winno nastgpi¢ poprzez wydanie decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 2 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Ponadto geodeta uprawniony || G sivsznic zauwazyta, zarowno
w piSmie z dnia 22 sierpnia 2017 r. skierowanym do Biura Geodezji i Katastru Urzedu
m. st. Warszawy, jak rowniez w sprawozdaniu technicznym, ze przedmiotowe opracowanie
., nie wyczerpuje w catosci oraz nie prostuje i nie zalatwia wszystkich bledow wystepujgcych
W EGiB w dziatkach sgsiadujgcych z przedmiotowymi dziatkami ewid. 56/14, 56/15, 17/8”,
W zwiazku z czym ,, odrebnym opracowaniem nalezatoby prawidlowo wprowadzié¢ granice prawne
dziatek hip. 1,2,31,,droga” w granicach dziatu Il o pow. 9 ha 4027 m? wykazanego na ,, Planie
sytuacyjnym reszty nieruchomosci pod nazwq hipoteczng Kolonia Swierkéw” przyjetym do PZGiK
pod nr KEM 4.09.08-1/48 i prawidlowo rozliczy¢é stan prawny w pozostalych dziatkach
wykazanych w EGIiB”. Pani || | |GGG v skazata rowniez, ze | nalezaloby
sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem korekty do mapy KEM 4.09.09-83/99 (KEM PrPn-U-3709/99)
i mapy nr P.1465.2016.16318, polegajgcej na prawidtowym rozliczeniu nieruchomosci,
na podstawie uprzednio poprawionej ewidencji gruntow i sprostowania zapisow dotyczgcych tych
map”.

Pomimo powyzszych okoliczno$ci Biuro Geodezji 1 Katastru Urzedu m. st. Warszawy
nie podjeto w tym zakresie zadnych dziatan majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci
wystepujacych w ewidencji gruntow 1 budynkoéw, wskazanych przez ww. geodete.

4.3. Ocena prawidlowosci realizacji zadan Prezydenta m. st. Warszawy wynikajacych
zart. 7d pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz § 44 pkt 2 Rozporzgdzenia
W sprawie ewidencji gruntow i budynkow.

Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. (znak BG-UE-E-1V.6621.6765.2015.AGR) Biuro
Geodezji i Katastru Urzedu m. st. Warszawy poinformowato Pana |GGG
iz ,,na podstawie decyzji Burmistrza Gminy Warszawa Targowek nr 246/99 z dnia 01.12.1999 r.
oraz zgodnie z opracowaniem geodezyjnym nr ewidencyjny KEM-PrPn-U-3709/99 (kopia
fragmentow opracowania w zalqczeniu) przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 20.11.1999 r. z dawnej dziatki nr 56 z obrebu 4-09-09 wydzielono m.in.
dawne dziatki ewidencyjne nr 56/5 (pow. 0,0175 ha) i 56/10 (pow. 0,1393 ha) z obrebu 4-09-09
oraz obecna dziatka ewidencyjna nr 56/11 z obrebu 4-09-09”. Natomiast z pisma z dnia



16 lutego 2017 r. (znak BG-UE-E-1V.6621.818.2017.AGR) wynika, ze dawne dziatki ewidencyjne
nr 56/10 156/11 zostaly wydzielone ,,zgodnie z wykazem zmian gruntowych stanowigcych
integralng czes¢ ww. opracowania geodezyjnego (...)”, ale nie zostalty wymienione w ww. decyzji
(zatwierdzajacej podzial nieruchomosci) oraz w akcie notarialnym (Uumowie zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci), gdyz ,,nie stanowily czesci nieruchomosci uregulowanej
W ksiedze wieczystej KW 5664, ktorych dotyczyly ww. dokumenty”. Wskazano jednoczesnie,
ze ,,dawna dziatka nr 56/10 z obrebu 4-09-09 zostata ujawniona z urzedu (...)” zgodnie
z opracowaniem KEM-PrPn-U-3709/99 , wraz z ujawnieniem w operacie ewidencji gruntow
| budynkow zmian wynikajgcych z ww. decyzji (...) tj. w dniu 01.02.2000 r. (zas w informatycznej
bazie dane te zostaly ujawnione w dniu 05.02.2001 r.)”.

Wobec niespojnosci powyzszych wyjasnien zespot kontrolujacy zwrécit si¢ do Biura
Geodezji 1 Katastru Urzedu m. st. Warszawy o wskazanie w sposob precyzyjny podstaw prawnych
zmian wprowadzonych w ewidencji gruntéw 1 budynkow w tym zakresie. Podrozdzialty 4.3.1 oraz
4.3.1 niniejszego sprawozdania przedstawiaja wyjasnienia udzielone przez ww. organ, a takze
oceng zespotu kontrolujacego dotyczaca prawidtowosci dokonywania zmian w ewidencji gruntow
i budynkow w zakresie dzialek o archiwalnych numerach: 56/10, 56/11, atakze dziatek
wykazanych obecnie w ewidencji gruntéw i budynkéw o numerach: 17/56, 17/57, 56/45, 56/46,
56/47, 56/48, 56/49, 56/50, 56/51.

4.3.1. Ocena prawidlowosci dziatan Prezydenta m. st. Warszawy w zwiazku z przyjgciem
opracowania KEM PrPn-U-3709/99 do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W zakresie dotyczacym ujawnienia w ewidencji gruntéw i budynkéw dawnych dziatek
nr56/10 inr 56/11 poinformowano, iz ,, podstawe wprowadzenia zmiany stanowit § 30 ust. 1-3
Rozporzgdzenia Ministrow Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa oraz Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 17.12.1996r. w sprawie egib, bowiem ujawnienie decyzji administracyjnej
nr 246/99 zatwierdzajgcej podzial wymagato wykazania w ewidencji wszystkich dziatek
wymienionych w wykazie zmian gruntowych wykonanego w ramach mapy do proj. podziatu KEM-
Pr-Pn-U-3709/99. Z niniejszej mapy sytuacyjnej KW 5664 z projektowanym podziatem wynika,
ze dziatka 56/10 o pow. 1393m2 zostata wydzielona z dziatki 56 jako czes¢ KW 2249 - dz. droga
(wschodnia czes¢ daw. dziatki 56), zas dz. 56/11 o pow. 104 m2 jako dz. ew. 56 - cz. KW 3292
(zachodnia czes¢ daw. dziatki 56) .

W ocenie zespotu kontrolujacego ww. przepisy nie miaty zastosowania w rozpatrywanym
przypadku. Przytoczony przepis (§ 30 ust. 3 ww. rozporzadzenia) w sposob wyrazny wskazywal,
1z ,,zmian w ewidencji dokonuje sie na podstawie prawomocnych orzeczen sgdowych, aktow
notarialnych, ostatecznych decyzji administracyjnych, a takze innych aktow normatywnych”.
Potwierdzenie tej okolicznosci stanowit art. 23 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne’,
obowiazujacy na dzien 1 lutego 2000 r., zgodnie z ktérym podstawe wprowadzania zmian danych
ewidencyjnych stanowity odpisy prawomocnych decyzji, orzeczen i aktow notarialnych. Decyzja
administracyjna zatwierdzajaca podzial nieruchomos$ci uregulowanej w ksigdze wieczystej
nr 5664 nie obejmowata dziatek nr 56/10 i nr 56/11. Wykaz zmian gruntowych nie stanowit
rowniez aktu normatywnego, o ktérym mowa powyzej. Wykazanie w ewidencji gruntow
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I budynkéw tych dzialek winno wigc nastapi¢ w trybie okreSlonym w § 30 ust. 4 ww.
rozporzadzenia, wedlug ktorego ,, wprowadzenie zmian na podstawie dokumentow
nie wymienionych w ust. 3 oraz sprostowanie bledow i omytek w ewidencji odbywa si¢ w trybie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego”. Przyjecie do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego  opracowania KEM-PrPn-U-3709/99, sporzadzonego
Z naruszeniem obowigzujacych przepisOow prawa, obligowato organ prowadzacy ewidencje
gruntow 1 budynkéw do podjecia czynnosci okreslonych ww. przepisem, tj. wszczgcia
postepowania administracyjnego majacego na celu ujawnienie tych dziatek w ewidencji gruntow
I budynkow.

Ponadto zespdt kontrolujacy stwierdzit brak kompletnosci dokumentacji zwigzanej
z powyzszym opracowaniem. W odpowiedzi na pismo Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 29 marca 2018 r. (znak WG-
1.7220.2.52.2017.JM), Biuro Geodezji i Katastru Urzedu m. st. Warszawy, pismem z dnia
17 kwietnia 2018 r. (znak BG-PA-E.6621.7.2017.EGO), poinformowato, ze zgloszenie pracy
geodezyjnej 1 protokot jej kontroli stanowily materiaty zasobu przejsciowego, ktore zgodnie
z § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 1999 r.
W sprawie okreslenia rodzajow materiatow stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny
I kartograficzny, sposobu i trybu ich gromadzenia i wylgczania z zasobu oraz udostepniania
zasobu® tracily przydatno$é uzytkowa po uptywie trzech lat od chwili przyjecia do zasobu
I podlegaty wylaczeniu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na § 8 i 9 ww. rozporzadzenia, a takze
§ 41 ,, Instrukcji technicznej O-47, gdzie $ciSle okreslono procedur¢ wylaczania materiatow
zasobu, azniszczenie tych dokumentéw moglo nastapi¢ jedynie na podstawie zezwolenia
wlasciwego archiwum panstwowego, co powinno by¢ udokumentowane w protokole zniszczenia.
Biuro Geodezji i Katastru Urzedu m. st. Warszawy nie przedstawito jednak ww. dokumentu.

4.3.2. Ocena prawidlowosci dziatan Prezydenta m. st. Warszawy w zwiagzku z przyjeciem
opracowania P.1465.2017.13594 do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W zakresie dotyczacym podstawy ujawnienia w ewidencji gruntéw i budynkow aktualnych
dziatek o numerach: 17/56, 17/57, 56/45, 56/46, 56/47, 56/48, 56/49, 56/50, 56/51
(wprowadzonych zmiang DEZ nr 21/2018) Biuro Geodezji i Katastru Urzedu m. st. Warszawy
wskazato na ,,art. 24 ust. 2a pkt 1b oraz 2b pkt 1d ustawy Prawo geodezyjne w zwigzku z § 9 ust. 2
pkt. 1 Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29.03.201r.
W sprawie egib”. Ponadto poinformowano, ze ,,zmiany podmiotowe do wydzielonych dziatek
zostaly wprowadzone wadliwie, stqd wszczeto postgpowanie wyjasniajqce, w wyniku ktorego wpisy
podmiotowe zostang usunigte, w postepowaniu tym zostanie rowniez ustalone jakie wpisy
podmiotowe powinny by¢ wykazane w miejsce obecnych”.

W ocenie zespolu kontrolujacego ww. przepisy rowniez nie mialy zastosowania
w rozpatrywanym przypadku. DEZ nr 21/2018 zawieral bowiem nast¢pujace dokumenty:

a) Pismo (wewnetrzne) Biura Geodezji i Katastru Urzedu m. st. Warszawy z dnia

27 marca 2018 r. (znak BG-PA-E.6620.1524.2017.EGO), przekazujace Wydziatowi

Aktualizacji Ewidencji Gruntéw 1 Budynkéw Dzielnicy Biatotgka (IV Dzial) czesé
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ewidencyjng operatu P.1465.2017.13594 wraz z odpisami ksigg wieczystych o numerach:
WA3M/00005664/5, WA3M/00003248/9 i WA3M/00002249/9, ,,celem dokonania
aktualizacji w trybie czynnosci materialno-technicznej”,

b) ,,czes¢ ewidencyjng” operatu P.1465.2017.13594,

C) odpisy ksigg wieczystych o numerach: WA3M/00005664/5, WA3M/00003248/9
i WA3M/00002249/9,

d) zawiadomienie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 29 marca 2018 r. (znak BG-AE-E-
1V.6620.2038.2018.1IKO) o zmianach w danych ewidencji gruntow 1 budynkow
dotyczacych dziatek ewidencyjnych o numerach: 17/56, 17/57, 56/45, 56/46, 56/47, 56/49,
56/50, skierowane do Wydzialu Budzetowo-Ksiggowego oraz Sadu Rejonowego
dla dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy (IX Wydziat Ksigg Wieczystych).

Wymienione powyzej dokumenty nie majg zwigzku z przytoczonymi przepisami prawa.
Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia W sprawie ewidencji gruntow i budynkéw Sgsiadujace
ze sobg dziatki ewidencyjne, bedace przedmiotem tych samych praw oraz wladania tych samych
osob lub jednostek organizacyjnych, wykazuje si¢ w ewidencji jako odrebne dziatki ewidencyjne,
jezeli wyodrgbnione zostaly w wyniku podziatu nieruchomosci, a materiaty powstale w wyniku
prac geodezyjnych 1 kartograficznych zwigzanych z tym podzialem przyjete zostaty
do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 Kkartograficznego. Przedmiotowe opracowanie
P.1465.2017.13594 nie dotyczyto jednak podziatu nieruchomosci, a jedynie wyodrgbnienia dziatek
gruntu o jednorodnych stanach prawnych. W rozpatrywanym przypadku nalezalo wigc wskazaé
§ 9 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktoérym sgsiadujace ze soba dziatki ewidencyjne,
bedace przedmiotem tych samych praw oraz wladania tych samych osob lub jednostek
organizacyjnych, wykazuje si¢ wewidencji jako odrgbne dziatki ewidencyjne, jezeli
sa wyszczeg6Olnione w istniejacych dokumentach okre$lajacych stan prawny nieruchomosci,
aw szczegolnosci w  ksiggach wieczystych, zbiorach dokumentoéw, aktach notarialnych,
prawomocnych  orzeczeniach  sagdowych i ostatecznych  decyzjach  administracyjnych,
a jednoczesnie sg dziatkami gruntu lub dziatkami budowlanymi w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®.

Z Kkolei art. 24 ust. 2a pkt 1b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne stanowi,
iz informacje zawarte w ewidencji gruntow i budynkow podlegaja aktualizacji z urzedu, jezeli
zmiany tych informacji wynikaja z dokumentow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1-4 ww. ustawy.
Zgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 1d ww. ustawy, wskazanym przez Biuro Geodezji i Katastru Urzedu
m. st. Warszawy, aktualizacja informacji zwartej w ewidencji gruntdow 1 budynkoéw nastgpita
w drodze czynno$ci materialno-technicznej na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej.
Z przedtozonych wyjasnien wynika zatem, ze dokumentem stanowigcym podstawe wprowadzenia
zmian w ewidencji gruntow i budynkoéw byta ostateczna decyzja administracyjna, co jest sprzeczne
ze zgromadzong w sprawie dokumentacja, tj. pismem (wewnetrznym) Biura Geodezji i Katastru
Urzedu m. st. Warszawy z dnia 27 marca 2018 r. (znak BG-PA-E.6620.1524.2017.EGO) oraz
zawiadomieniem Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 29 marca 2018 r. (znak BG-AE-E-
1V.6620.2038.2018.1KO), ktore zostato ponadto wystosowane z razgcym naruszeniem § 49 ust. 1
pkt 4 Rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow. Zespot kontrolujacy stwierdzit

®Dz. U.z2018 1., poz. 121 z pbzn. zm.

11


https://sip.lex.pl/#/document/16798871?cm=DOCUMENT

roOwniez, ze postepowanie administracyjne dotyczace aktualizacji operatu ewidencji gruntow
I budynkow w zakresie przedmiotowych dziatek ewidencyjnych zostato wszczete dopiero w dniach
3-11 lipca 2018 r. poprzez skierowanie zawiadomien do stron zainteresowanych. Ustalono,
7e 0 wszczeciu ww. postepowania nie poinformowano dotychczasowego wiasciciela i wtadajacego
dziatka nr 17/8, a takze wiadajacych dziatkami nr 56/14 i nr 56/15 (w tym |GGG
B o stanowi razace naruszenie art. 9, 10 i 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 Kodeks —postepowania — administracyjnego®. Ponadto w ocenie zespotu
kontrolujgcego organ prowadzacy postepowanie powinien wystosowaé jedno zawiadomienie
(obejmujace wszystkie przedmiotowe dziatki), ktore nalezato skierowaé (wedlug rozdzielnika)
do kazdej ze stron tego postgpowania. Dokonane zmiany dotyczyly zarowno zmian
przedmiotowych, jak i podmiotowych, w zwigzku z czym zawiadomienia winny zawieraé
zestawienie odpowiednich danych ewidencyjnych przed zmiang i po zmianie, tj. wszystkie dziatki
gruntu wykazane w opracowaniu P.1465.2017.13594.

Ponadto, poza kwestig braku faktycznych podstaw prawnych ujawnienia zmian w ewidencji
gruntow 1 budynkéw, nalezy zwroci¢é uwage na niespdjno$¢ miedzy data ujawnienia
przedmiotowych zmian w czes$ci graficznej bazy danych ewidencji gruntow i budynkow
(30 marca 2018 r.) a datg zawiadomienia (29 marca 2018 r.) o tych zmianach Sadu Rejonowego
dla dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy (IX Wydzial Ksiag Wieczystych). Zaistniata okoliczno$¢
wskazuje, iz ww. organ zawiadomiono o zmianach faktycznie niedokonanych.

V. ZALECENIA DOTYCZACE REALIZACIJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA

Dokonane ustalenia stanowig podstaw¢ do wystosowania wobec Prezydenta
m. st. Warszawy zalecen pokontrolnych majacych na celu prawidlowa realizacje obowigzkow
wynikajacych z art. 7d pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne i § 44 pkt 2
Rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.
Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci wnosze o podjecie dziatan zmierzajacych
do ich wyeliminowania poprzez:
1) weryfikacje (w trybie administracyjnym) prawidtowosci wprowadzenia zmian w ewidencji
gruntéw i budynkow (w zakresie dawnych dziatek nr 56/14, 56/15 i nr 17/8) dokonanych
., W trybie czynnosci materialno-technicznej” W dniu 29 marca 2018 r. (DEZ nr 21/2018),
2) zobligowanie wykonawcy opracowania P.1465.2017.13594 do usunigcia wystepujacych
w nim nieprawidtowosci polegajacych na wykazaniu gruntu niehipotekowanego (dziatki
nr56/48 i nr 56/51) oraz zlecenie pracy geodezyjnej polegajacej na wydzieleniu
jednorodnych stanéw prawnych nacalym obszarze dawnej dzialki ewidencyjnej
nr 56 (opracowanie P.1465.2017.13594 dotyczyto jedynie jej wschodniej czgsci),
W zwigzku z konieczno$cig utrzymania operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci,
tj. zgodnosci z dostgpnymi dla organu dokumentami i materiatami zrédtowymi (§ 44 pkt 2
ww. rozporzadzenia),
3) wprowadzanie zmian w ewidencji gruntow i budynkow w drodze decyzji administracyjne;j
w przypadkach, o ktorych mowa w niniejszym sprawozdaniu, w zwigzku z art. 24 ust. 2b
pkt 2 ww. ustawy,

©¥Dz. U. 22017 ., poz. 1257 z p6zh. zm.
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4) zawiadamianie o zmianach faktycznie dokonanych w ewidencji gruntéow i budynkow
W sposob okreslony W § 49 ww. rozporzadzenia,

5) wprowadzenie stosownych adnotacji w dokumentach ilustrujacych zasob, tj. ksiggach
ewidencyjnych, kartotekach dokumentow geodezyjnych, szkicach przegladowych
i wykazach zawarto$ci odnoszacych sie do nieprawidtowo wykonanej dokumentacji (KEM-
PrPn-U-3709/99).

Przedstawiajagc powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 52 ust 5 ustawy 0 kontroli
w administracji rzgdowej kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko, co nie wstrzymuje jednak
realizacji ustalen kontroli. Ponadto zobowigzuj¢ Panig Prezydent m. st. Warszawy do przekazania
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kontroli, pisemnej informacji
0 sposobie wykonania zalecen albo innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

Informuj¢ rowniez, ze w ramach postepowania wyjasniajaco-kontrolnego prowadzonego
pod sygnaturg WG-1.7220.2.52.2017.JM, w zwigzku z nieprawidlowo$ciami opisanymi
w podrozdziale 4.1 Ocena prawidlowosci sporzqdzenia opracowania KEM-PrPn-U-3709/99
niniejszego sprawozdania, skierowano zawiadomienie 0 podejrzeniu popelnienia przestgpstwa
wynikajacego z art. 270 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny!! do Komisariatu Policji
dla dzielnicy Warszawa — Targowek.

Z up. Wojewody Mazowieckiego

Sebastian Bata
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego

11Dz, U.z2018r., poz. 1600 t,j.
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