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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163,) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23
marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w  pomocy  spotecznej
(Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pézn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach 26-29 maja 2015 roku kontrolg

problemowa W Kierowanym przez Panig Osrodku Pomocy Spotecznej w Legionowie.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia 1 kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowos¢
przyznawania zasitkow okresowych oraz kierowania klientéw do doméw pomocy spotecznej
w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia kontroli, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw
zawartych w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej oraz w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267).

Szczegotowe wyniki kontroli zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym przez
Panig w dniu 17.06.2015 r. 1 przestaniu go pismem z dnia 3.07.2015 r. do Wydzialu Polityki
Spotecznej. Jednoczesnie w dniu 25.06.2015 r. do Wydziatu Polityki Spolecznej wptynety Pani
zastrzezenia ztozone do ww. protokotu, ktore nie zostalty uwzglednione. W zwigzku z tym przekazuje

Pani niniejsze wystapienie pokontrolne.

W kontrolowanym okresie jednostka dziatata na podstawie:
1. Statutu przyjetego Uchwata Nr XX1/260/2012 Rady Miasta Legionowo z dnia 23 maja 2012 r.

w sprawie uchwalenia Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Legionowie, ostatecznie zmienionego:



Uchwatg Nr XXXVII/507/2013 Rady Miasta Legionowo z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie zmian

w Statucie Osrodka Pomocy Spotecznej w Legionowie;

2. Regulaminu Organizacyjnego Osrodka wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 5/11/2014 Dyrektora
Osrodka Pomocy Spolecznej w Legionowie z dnia 21 lutego 2014 r. w sprawie wprowadzenia

Regulaminu organizacyjnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Legionowie.

Zespdt kontrolny zauwazyl, iz nie dokonano aktualizacji obowigzujacych aktow prawnych
przywotanych w Statucie oraz Regulaminie Organizacyjnym, nie dopisano ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz pozostatych ustaw, zgodnie, z ktérymi Osrodek
realizuje swoje zadania, a takze godzin przyjecia interesantow przez Dyrektora OPS.

Na dzien kontroli w Osrodku zatrudnionych byto, w przeliczeniu na etaty 20 pracownikow
socjalnych. Ustalono, ze teren Gminy Legionowo zamieszkuje 51 846 mieszkancow. Na jeden etat
pracownika socjalnego przypada zatem okoto 2 592 mieszkancéw Gminy. Ponadto, jak przedstawila
Dyrektor  jednostki na jednego pracownika socjalnego przypada $rednio ponad
80 srodowisk objetych pomocg, w tym w formie pracy socjalne;.

W zwiazku z powyzszym Os$rodek nie spetnia ustawowego wymogu zatrudnienia wskazanego
w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na 2 tysigce mieszkancoéw
lub proporcjonalnie do liczby rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych, objetych praca socjalng w
stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie wigcej niz
50 rodzin i os6b samotnie gospodarujacych.

Majac na uwadze powyzsze w dniu 09.02.2015 r. Dyrektor jednostki wystapita do Prezydenta
Miasta Legionowa z pismem o rozwazenie mozliwosci zwigkszenia liczby zatrudnionych
pracownikow socjalnych. Do dnia kontroli nie wptyneta odpowiedZ w sprawie.

W czasie kontroli stwierdzono, ze osoba kierujaca Osrodkiem spetnia wymagania dotyczace
wyksztatcenia i do§wiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spotecznej. Dyrektor posiada wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej oraz
specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spotecznej. Jest absolwentka Wyzsze; Szkoty
Humanistycznej w Pultusku na kierunku pedagogika w zakresie profilaktyka spoteczna
1 resocjalizacja, ukonczyta studia podyplomowe w zakresie zarzadzanie instytucjami pomocy
spoteczne;.

Gtowna Ksiegowa posiada dyplom wukonczenia Szkoly Giownej Handlowe;j
w Warszawie na kierunku finanse i bankowos$¢, posiada ponad 15-letni staz pracy i tym samym
spelnia wymogi przepisu art. 54 ust. 2 pkt 5b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885).



Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikow socjalnych posiadajg uprawnienia
do wykonywania zawodu na podstawie art. 156 ust. 1, art. 156 ust. 3a oraz art. 116 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej. Wszyscy legitymuja si¢ odpowiednim kierunkowym wyksztalceniem.
Zatrudnienie pracownikéw socjalnych na zajmowanych stanowiskach odpowiada wymaganiom
wskazanym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 50, poz. 398, z p6zn. zm.).

Z danych zawartych w przedstawionej przez Osrodek tabeli dotyczacej kwalifikacji zatrudnionych

pracownikoOw wynika, iz 13 pracownikéw merytorycznych Osrodka nie odbylto ani jednego szkolenia

w kontrolowanym okresie.

Dyrektor kontrolowanej jednostki dziala w ramach upowaznienia: Nr 108/2007 Prezydenta

Miasta Legionowo z dnia 24.07.2007 r. do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezgcych do witasciwosci gminy.
Na wniosek Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej Prezydent Miasta Legionowo upowaznil Pana
Piotra Mrozka, Zastgpce Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Legionowie, Panig Marte
Gotebiewska — Kierownika Dziatu Swiadczen oraz Pania Ewe Wrzesinska — Kierownika Dziatu
Pomocy Srodowiskowej do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach
z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy. Upowaznienie dla Pani Ewy
Wrzesinskiej zostato wycofane w dn. 04.02.2015 r.

W trakcie kontroli sprawdzeniu poddano losowo wybrang dokumentacj¢ osob, otrzymujacych
od stycznia 2014 roku do dnia kontroli zasitek okresowy w zakresie oceny kompletowania
dokumentacji stanowiacej podstawe rozstrzygnigcia sprawy, poprawnosci sporzadzanych rodzinnych
wywiadéow srodowiskowych, ustalania uprawnien do zasitkow okresowych, ustalania ich
wysokosci, prawidlowosci wydawanych decyzji administracyjnych, sposobu realizacji pracy
socjalnej.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku okresowego kazdorazowo
odbywato si¢ na wniosek strony. Byly one podpisywane przez wnioskodawce oraz przez pracownika
Osrodka, co jest zgodne z zapisem art. 63 § 3 kpa.

Prowadzac postgpowania ustalajagce uprawnienia $wiadczeniobiorcow w  wigkszosci
przypadkéw sporzadzano wywiady Srodowiskowe. Byly one przeprowadzane w terminach
okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012r.
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Do wywiadow $rodowiskowych dotaczano niezbedne dokumenty oraz liczne o§wiadczenia,
w tym o$wiadczenia o stanie majatkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy

spoteczne;.



Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraly niezbedne elementy wskazane w art. 107
§ 11§ 3 kpa. Prawidlowo oznaczony byl organ wydajacy, wskazana byla podstawa prawna,
rozstrzygnigcie i pouczenie.
Wszystkie decyzje wydawano w terminach, o ktéorych mowa w art. 35 1 36 kpa.
W dokumentacji znajdowaty si¢ potwierdzenia odbioru decyzji.
Poczatkowy okres przyznania §wiadczenia w formie zasitku okresowego ustalano zgodnie
z zapisami art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Zasitki przyznawane

byly w prawidlowej wysokosci.

Ponadto sprawdzeniu poddano dokumentacje spraw osob skierowanych w kontrolowanym
okresie do domu pomocy spotecznej.

Kierowanie do domu pomocy spotecznej odbywato si¢ na podstawie wnioskow 0sob
ubiegajacych sie o t¢ forme pomocy, jak rowniez bez ich zgody na podstawie postanowien sagdowych.
Przy wyborze typu domu Osrodek kierowat si¢ rodzajem schorzenia klienta oraz brat pod uwage
odleglo$¢ domu pomocy spolecznej od miejsca jego zamieszkania i mozliwy termin umieszczenia.
Zgodnie z zapisami ustawy 0 pomocy spotecznej prawidlowo ustalano odptatnosci za pobyt
w domach pomocy spolecznej, a wydawane decyzje administracyjne zawieraty wszelkie niezbgdne
elementy okreslone w kpa. We wszystkich zanalizowanych sprawach Os$rodek kierowat osoby
wymagajace tej formy wsparcia wytacznie do domoéw pomocy spotecznej, nie za§ do prywatnych
placéwek opiekunczych. Osrodek kompletowat dokumentacje stanowigca podstawe rozstrzygniecia

sprawy, poprawnie sporzadzal rodzinne wywiady srodowiskowe.

Oceniajac pozytywnie realizacje zadan, stwierdzono jednak nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Statut oraz Regulamin Organizacyjny Os$rodka nie zawierajg przywolania aktualnie
obowigzujacych przepisow prawa. Ponadto w Regulaminie nie zapisano informacji
o godzinach przyje¢ interesantow przez Dyrektora jednostki.

2. Ofsrodek nie spetnia ustawowego kryterium zatrudnienia wskazanego w art. 110 ust. 11
ustawy o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na 2 tysigce mieszkancow
lub 50 srodowisk.

3. W 15 postepowaniach na 46 skontrolowanych po otrzymaniu wniosku o pomoc nie
przeprowadzono aktualizacji wywiadu $rodowiskowego, a jedynie w wywiadzie
przeprowadzonym na potrzeby wczes$niej prowadzonego postepowania dopisano
informacje na temat sytuacji rodziny i planowanej pomocy. Jest to naruszenie art. 106

ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.



4. Nie we wszystkich przypadkach ustalano mozliwos$ci $wiadczenia pomocy przez osoby
zobowigzane do alimentacji na rzecz §wiadczeniobiorcow stosownie do art. 103 ust. 1
ustawy 0 pomocy spoteczne;.

5. Pomimo, iz kwestionariusze wywiadow S$rodowiskowych generalnic zawieraty
informacje o $wiadczonej pracy socjalnej to jednak byta ona zapisana w sposob
lakoniczny, schematyczny, nieadekwatny do sytuacji rodziny i nie dajacy pelnego obrazu
dziatan podejmowanych przez pracownika socjalnego. Ponadto nie stwierdzono realizacji
pracy socjalnej przy pomocy kontraktu socjalnego o czym mowi art. 45 ust. 2 ustawy
0 pomocy spoleczne;.

6. We wszystkich analizowanych decyzjach administracyjnych stwierdzono naruszenie
przepisu art. 107 § 3 kpa w zakresie braku indywidualnego charakteru uzasadnienia
decyzji. W uzasadnieniu powinna zosta¢ zawarta umotywowana ocena stanu faktycznego
oraz wskazanie zwigzku pomiedzy tg oceng a tre$cig rozstrzygniecia.

7. Wszystkim decyzjom administracyjnym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
poprzez wskazanie w podstawie prawnej decyzji art. 108 kpa nie podajac przestanek
nadania decyzjom takiego rygoru. Nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci bez powotania si¢ na okoliczno$¢ wskazang w art. 108
§ 1 kpa nie jest dopuszczalne.

8. W jednym przypadku w podstawie prawnej decyzji blednie przytoczono przepisy prawne
tj. powotano si¢ na art. 41 pkt. 2 ustawy o pomocy spotecznej dot. pomocy rodzinom,
ktérych dochdd przekracza kryterium dochodowe co nie miato zastosowania dla danego
rozstrzygnigcia. Pominigto natomiast art. 38 wust. 1 1 art. 11 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej co miato istotne znaczenie dla danego rozstrzygnigcia a takze nie
uzasadniono zastosowania art. 11 ww. ustawy tj. przyczyny przyznania pomocy
w formie rzeczowe;j.

9. Na 6 skontrolowanych w 1 przypadku nie stwierdzono w dokumentacji oswiadczenia
majatkowego co narusza art.107 ust. 5b pkt 20 ustawy o pomocy spolecznej.

10. Ponadto zespot kontrolny stwierdzil naruszenie art. 35 i art. 36 kpa w przypadku wydania
1 decyzji kierujacej do domu pomocy spolecznej, 3 decyzji odmownych oraz
w przypadku 2 zawiadomien o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy. W
3 przypadkach decyzje o odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej zostalty wydane

z naruszeniem art. 35 kpa oraz art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Dyrektor kontrolowanej jednostki.



W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci zwracam si¢ do Pani Dyrektor o realizacje
nastepujacych zalecen pokontrolnych:
1. Podja¢ dziatania w celu zaktualizowania Statutu oraz Regulaminu Organizacyjnego tak,
by odzwierciedlaty faktycznie istniejagcg organizacj¢ pracy w Osrodku oraz zawieraly przywotanie
aktualnie obowigzujacych przepisow prawa.
2. Ponowi¢ starania w celu zapewnienia prawidtowej organizacji pracy Osrodka poprzez zatrudnienie
pracownikow socjalnych zgodnie z normami okreslonymi w art. 110 ust. 11 ustawy
0 pomocy spoleczne;.
3 Przestrzega¢ zapisu art. 107 ust. 4, i ust. 5 b pkt. 20 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie
sporzadzania aktualizacji wywiadu w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia z pomocy
spotecznej po raz kolejny i ustalaniu sytuacji majatkowe;j.
4. Stosownie do art. 103 ust.l ustawy o pomocy spolecznej, prowadzac postepowanie ustalac
mozliwo$¢ §wiadczenia pomocy na rzecz osoby korzystajacej z pomocy spoleczne;.
5. Stosownie do zapisu art. 63 § 1 i art. 67 kpa przestrzega¢ obowigzku dokumentowania
przyjmowania przez pracownikow wnioskow 0 przyznanie pomaocy.
6. Nie wskazywac w podstawie prawnej decyzji administracyjnych przepisOw prawa, ktore nie maja
zastosowania w rozpatrywanej sprawie a takze przestrzega¢ art. 107 § 3 kpa w zakresie
indywidualnego charakteru uzasadnienia decyzji.
7. Wydajac decyzje administracyjne przestrzegaé termindw, o ktorych mowa w art. 35 § 3 kpa oraz
stosowac si¢ do art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.
8. Zwigkszy¢ nadzoér nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktora jest jednym
z podstawowych obowigzkoéw pracownika socjalnego — art. 119 ust.1 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej oraz wykorzystywac dostepne narzedzia realizacji pracy socjalnej w formie kontraktu

socjalnego o czym mowi art. 45 ust. 2 ww. ustawy.

Proszg takze ujednolici¢ sposob kompletowania dokumentéw osob kierowanych do domu

pomocy spolecznej tak aby stanowily integralng cato$¢ z wywiadem Srodowiskowym, potwierdzaty
lub negowatly koniecznos$¢ objecia wnioskodawcy pomoca instytucjonalna oraz
umozliwiaty pracownikowi socjalnemu domu pomocy opracowanie indywidualnego planu wsparcia
po przyjeciu osoby do domu.
Ponadto pomimo, ze zespdét kontrolujacy zauwazyl, iz dokumenty utozone byly zgodnie
z chronologia postepowania administracyjnego prosze wprowadzi¢ obowigzek numerowania
dokumentéw zgodnie z chronologia ich wptywu, co wynika z powszechnej i przyjetej praktyki
postepowania administracyjnego.

Pouczenie:



Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej jednostka
organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia

otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

W  przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode
Mazowieckiego nalezy w terminie 30 dni powiadomié o sposobie realizacji zalecen Wydzial
Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewdédzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia
nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej

kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pienigznej w wysokosci od 200 do 6 000 zi.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
1. Pan Roman Smogorzewski
Prezydent Miasta Legionowo



