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      WOJEWODA MAZOWIECKI

           WK-I.431.4.48.2018

(WK-I.431.1.11.2018)
Pan

Józef Stradomski

Wójt Gminy w Staroźrebach

Urząd Gminy w Staroźrebach

ul. Płocka 18

09-440 Staroźreby

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rządowej
, 
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej w województwie

……………………………. – inspektor wojewódzki oraz …………………………. – starszy inspektor 
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie przeprowadziły 
w dniach od 8 do 21 lutego 2018 r. kontrolę w Urzędzie Gminy w Staroźrebach, z siedzibą 
przy ul. Płockiej 18.

Kontrola obejmowała realizację zadań z zakresu administracji rządowej 
polegających na wydawaniu, odmowie wydania oraz cofaniu zezwoleń na detaliczną 
sprzedaż napojów alkoholowych, a także prowadzeniu rejestru działalności regulowanej 
w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości – w okresie 
od 1 stycznia 2016 r. do 29 stycznia 2018 r.

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego, do którego nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Wójtowi wystąpienie pokontrolne.

I. Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży

W okresie objętym kontrolą Wójt Gminy Staroźreby wydał 1 zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży, 61 zezwoleń
na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, 2 zezwolenia na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych, 6 decyzji zmieniających zezwolenia oraz 15 decyzji stwierdzających wygaśnięcie udzielonych zezwoleń. Badaniu poddano 
24  zezwolenia, w tym:

· 1 zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży
, 

· 21 zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży
,

· 2 zezwolenia na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych
,

a także 7 decyzji wygaszających zezwolenia
 oraz 3 decyzje w sprawie zmiany zezwolenia
.

W kontrolowanym okresie nie wydawano zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych 
dla przedsiębiorców, których działalność polegała na organizacji przyjęć, na wyprzedaż posiadanych zinwentaryzowanych zapasów napojów alkoholowych, ani decyzji odmawiających udzielenia zezwolenia lub cofających zezwolenie.

Wszystkie poddane badaniu zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wydano zgodnie z właściwością miejscową organu zezwalającego na podstawie pisemnych wniosków przedsiębiorców, oddzielnie na poszczególne rodzaje napojów alkoholowych, na czas oznaczony, zgodnie z art. 18 ust. 1 – 3 i 9 oraz art. 181 ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości
. 
Wydanie każdego z poddanych kontroli zezwoleń
 poprzedziło uzyskanie – wyrażonych w formie postanowień – pozytywnych opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 
w Staroźrebach (dalej GKRPA). Opłaty za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych naliczano i pobierano w prawidłowej wysokości, zgodnie z zasadami 
określonymi w art. 111 oraz art. 181 ust. 3 ww. ustawy. 

Wójt Gminy Staroźreby przestrzegał ustalonego w uchwale Rady Gminy Staroźreby limitu punktów sprzedaży napojów alkoholowych oraz zasad ich usytuowania. 

Decyzje stwierdzające wygaśnięcie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych 
zostały wydane w związku z zaistnieniem przesłanki uzasadniającej takie działanie, określonej 
w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, tj. w związku z likwidacją 
punktów sprzedaży. 

Zezwolenia, decyzje zmieniające wydane zezwolenia oraz decyzje stwierdzające wygaśnięcie zezwoleń doręczone zostały stronom ze wskazaniem daty doręczenia, zgodnie 
z zasadami określonymi w art. 39 i art. 46 § 1 kpa
.



W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:

1. Wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na podstawie niekompletnych wniosków, w których nie wskazano bądź nie dołączono:

· w dwóch przypadkach właściwego oznaczenia przedsiębiorcy, tj. w  jednym przypadku
  przedsiębiorcę oznaczono jako ………………………………….., podczas gdy z akt sprawy 
wynika, że z wnioskiem wystąpił pan ……………………….., działający pod firmą „……….…  …………………….....”
, natomiast w drugim
 firmę osoby fizycznej oznaczono „………………….”,
pomijając imię i nazwisko przedsiębiorcy
. Ponadto w jednym wniosku
, w adresie siedziby przedsiębiorcy wskazano tylko nazwę miejscowości ……………………” bez podania numeru budynku, kodu pocztowego i nazwy gminy;

· w 1 wniosku
 nie wskazano adresu zamieszkania pełnomocnika;

· w 2 wnioskach, na podstawie których wydano cztery zezwolenia
 nie określono przedmiotu działalności gospodarczej – powyższe było konsekwencją nieujęcia 
w opracowanym przez urząd formularzu wniosku o wydanie zezwolenia pozycji dotyczących ww. elementu
;

· niewskazanie pełnego adresu punktu sprzedaży w 1 wniosku
 określono tylko miejscowość i nazwę gminy, natomiast w 2 wnioskach
 – określono miejscowość i numer porządkowy budynku;

· w 2 wnioskach o wydanie zezwoleń jednorazowych
 nie wskazano adresu punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), natomiast 
w przypadku 5 wniosków – pełnego adresu punktu składowania napojów alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego), tj. w dwóch przypadkach
 określono tylko miejscowość, 
a w trzech
 – tylko miejscowość i numer porządkowy budynku;

· w trzech przypadkach
 nie dołączono do wniosku decyzji właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu, w którym miała być prowadzona sprzedaż napojów alkoholowych.

Obowiązek podania we wniosku powyższych danych wynika z art. 18 ust. 5 pkt 2, 4, 5 i 6 
w związku z art. 181 ust. 1 oraz ust. 6 pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, 
zgodnie z którymi cyt.: „Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: (…) oznaczenie przedsiębiorcy, jego siedzibę i adres, w przypadku ustanowienia pełnomocników ich imiona, nazwiska i adres zamieszkania (…) przedmiot działalności gospodarczej, adres punktu sprzedaży, adres punktu składowania napojów alkoholowych (…)”. Natomiast zgodnie 
z wymogiem określonym w art. 18 ust. 6 pkt 4 ww. ustawy do wniosku o wydanie zezwolenia 
należy dołączyć m.in. decyzję właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu. Pomimo występujących braków formalnych, organ zezwalający nie zastosował trybu określonego w art. 64 § 2 kpa, który nakłada obowiązek wzywania wnoszącego podanie 
do usunięcia braków formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że ich nieusunięcie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postępowań przepisów kpa, poprzez:
· wydanie decyzji zezwalającej na sprzedaż napojów alkoholowych
 po upływie miesiąca 
od dnia złożenia niekompletnego wniosku, bez skierowania do strony postępowania wezwania w trybie określonym w art. 64 § 2 kpa, który nakłada obowiązek 
wzywania wnoszącego podanie do usunięcia braków formalnych w terminie siedmiu 
dni z pouczeniem, że ich nieusunięcie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Zgodnie z notatką służbową znajdującą się w aktach sprawy wnioskodawca do usunięcia braków we wniosku o udzielenie zezwolenia został wezwany telefonicznie
. Działaniem takim naruszono wymogi określone w art. 64 § 2 kpa w związku z art. 14  § 1 kpa, ustanawiającym zasadę pisemności, zgodnie z którą na organie administracji ciąży obowiązek załatwienia sprawy w formie pisemnej
; 
· niewskazanie w trzech decyzjach zmieniających zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych
 uzasadnienia prawnego, czym naruszono art. 107 § 1 pkt 6 kpa, stanowiący, że decyzja powinna zawierać uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym zgodnie z art. 107 § 3 kpa uzasadnienie prawne powinno zawierać wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa;
· niezawiadomienie stron, we wszystkich poddanych badaniu sprawach zakończonych wydaniem zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, o zwróceniu się do GKRPA 
o zajęcie stanowiska. Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem Sekretarza Gminy z dnia 
14 lutego 2018 r. strony przy składaniu wniosku były informowane ustnie o zwróceniu 
się do GKRPA o zajęcie stanowiska. Powyższym naruszono art. 106 § 2 kpa w związku 
z art. 14 kpa, zgodnie z którymi organ załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie stanowiska, zawiadamia o tym stronę, przy czym w myśl zasady pisemności 
ww. zawiadomienie winno nastąpić w formie pisemnej.

3. Wydanie wszystkich decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych bez wskazania w ich treści daty wygaśnięcia zezwolenia, określonej 
przez przedsiębiorcę we wniosku
. Decyzje stwierdzające wygaśnięcie zezwolenia z uwagi 
na zaistnienie ustawowych przesłanek są aktami deklaratoryjnymi, potwierdzającymi zaistnienie określonego zdarzenia, skutkującego wygaśnięciem zezwolenia, zatem winny wskazywać jego datę
.
4. Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (dalej CEIDG) informacji o uzyskaniu uprawnień wynikających ze wszystkich udzielonych zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży oraz wygaśnięciu ww. uprawnień wynikających z czterech zezwoleń. Powyższe dotyczy:

· dziewiętnastu zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych
 oraz trzech decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń
 – informację przekazano po upływie od 11 do 26 dni od dnia kiedy decyzje stały się ostateczne,

· trzech zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych
 – informację przekazano przed upływem terminu na wniesienie odwołania, w związku z powyższym organ nie posiadał informacji, czy decyzje stały się ostateczne,
· jednej decyzji stwierdzającej wygaśnięcie zezwolenia
 – informację przekazano po upływie 163 dni od dnia kiedy decyzja stała się ostateczna.

Jednocześnie stwierdzono, że w przypadku czterech poddanych badaniu zezwoleń oraz trzech decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń do CEIDG przekazano niepoprawne dane, tj.: 

· w przypadku trzech zezwoleń
 wprowadzono datę nadania rygoru natychmiastowej wykonalności, podczas gdy decyzje te nie były opatrzone taką klauzulą
;

· w przypadku jednego zezwolenia
 oraz jednej decyzji wygaszającej zezwolenie
  
nie wprowadzono numeru dokumentu, odpowiednio, „II/A/118/16”oraz „I/B/885/16”; 
· w przypadku decyzji wygaszającej zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych 
o zawartości do 4,5% alkoholu oraz piwo
 wprowadzono błędny znak sprawy, 
tj. „7340.1.2.2018”, zamiast  „Fn.7340.1.1.2018”, zaś w przypadku decyzji wygaszającej zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych o zawartości od 4,5% do 18% alkoholu
(za wyjątkiem piwa)
 – „7340.1.1.2018”, zamiast „Fn.7340.1.2.2018”.

Działaniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
, zgodnie z którym organ rejestrowy zobowiązany jest przekazać do CEIDG informacje o wpisie przedsiębiorcy do rejestru działalności regulowanej oraz wykreśleniu 
z rejestru niezwłocznie, nie później niż następnego dnia roboczego po uzyskaniu 
informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.
Ponadto stwierdzono, że:

a) W dziewiętnastu zezwoleniach na sprzedaż napojów alkoholowych wskazano dane przedsiębiorców niezgodne z danymi wskazanymi we wniosku o udzielenia zezwolenia 
oraz danymi wynikającymi z CEIDG, a mianowicie:

· w sześciu zezwoleniach wskazano adres zamieszkania przedsiębiorcy, zamiast adresu siedziby przedsiębiorcy
, zaś w dziesięciu zezwoleniach
 – wskazano, że adres siedziby przedsiębiorcy jest adresem jego zamieszkania, pomimo, że we wnioskach o wydanie zezwolenia prawidłowo podano adres siedziby przedsiębiorcy
. Ponadto w trzynastu zezwoleniach
 oznaczenie nazwy firmy przedsiębiorcy nie zostało wskazane w pełnym brzmieniu, tj. nie zawierało nazwy składającej się na firmę przedsiębiorcy wpisaną 
do CEIDG
;
· w trzech zezwoleniach
 wskazano błędnie nazwę miejscowości oraz pominięto numer nieruchomości w adresie punktu sprzedaży napojów alkoholowych, tj. „…………………………”, zamiast „…………………………………”
. Natomiast w trzech zezwoleniach
 wskazano numer nieruchomości w adresie punktu sprzedaży napojów alkoholowych „40”, pomimo 
że przedsiębiorca informacji w tym zakresie we wniosku nie wskazał. Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem Sekretarza Gminy Staroźreby z 21 lutego 2018 r. cyt.: „(…) Pracownik podczas weryfikacji wniosku sprawdził w „Rejestrze wydanych numerów porządkowych nieruchomości/budynków” znajdującego się w Urzędzie Gminy (…), że dla tej nieruchomości został nadany numer 40, dlatego został wpisany w zezwolenia (…). Nie wzywano przedsiębiorcy do skorygowania wniosku, gdyż uznano, że numer porządkowy 
dla nieruchomości – oznaczonej działką nr …………, na której usytuowany jest punkt sprzedaży napojów alkoholowych (zgodnie z umową dzierżawy z dnia 1 lutego 2009 r.) był znany organowi z urzędu (…)”.
b) Organ w przypadku siedmiu spraw
, w tytule oraz w sentencji decyzji, błędnie określił 
rodzaj napojów alkoholowych, tj. wskazał, że zezwala na cyt.: „sprzedaż napojów 
alkoholowych zawierających powyżej 4,5% do 18 % alkoholu (wino)”, zamiast cyt.: „na sprzedaż napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% do 18% zawartości alkoholu 
z wyjątkiem piwa”. Powyższe określenie rodzajów napojów alkoholowych jest niezgodne 
z art. 18 ust. 3 pkt 2  ustawy o wychowaniu w trzeźwości. Ponadto w dwóch zezwoleniach
 
na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych błędnie wskazano tytuł zezwolenia, 
tj. cyt.: „(…) na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia 
w miejscu sprzedaży”, zamiast „(…) na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych”.
c) W aktach 2 spraw
 brakowało dowodu wniesienia opłaty skarbowej za udzielone 
przez wnioskodawcę pełnomocnictwo, niezgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o opłacie skarbowej. 
Wskazać należy, że zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy obowiązek zapłaty opłaty 
skarbowej od złożenia dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii – powstaje z chwilą złożenia dokumentu w organie administracji publicznej.

d) W podstawie prawnej:

· wszystkich poddanych kontroli decyzji zezwalających na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży przywołano uchwały Rady Gminy Staroźreby w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Gminy Staroźreby – niebędące podstawą wydania przedmiotowych decyzji;

· jednej decyzji zezwalającej
 na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych błędnie wskazano art. 18 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, zamiast art. 181 ust. 1 
ww. ustawy, a także przywołano niemającą zastosowania w tych sprawach uchwałę 
nr 25/VII/2007 Rady Gminy Staroźreby z dnia 30 maja  2007 r. w sprawie ustalenia 
liczby punktów sprzedaży, warunków oraz zasad usytuowania miejsca sprzedaży 
napojów alkoholowych na terenie gminy Staroźreby oraz uchwałę zmieniającą 
Nr 86/XIX/2008 z dnia 8 października 2008 r. Wskazać należy, że od 1 stycznia 2016 r. 
w wyniku zmiany art. 181 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości do wydania jednorazowego zezwolenia nie ma zastosowania obowiązek uzyskania pozytywnej opinii GKRPA, tym samym GKRPA nie ma podstaw prawych do wydawania w tym zakresie postanowień;

· wszystkich poddanych badaniu decyzji
 w sprawie zmiany zezwolenia na sprzedaż 
napojów alkoholowych przywołano niemający zastosowania w tych sprawach art. 18 ust. 1 – 3 ustawy o wychowaniu w trzeźwości oraz Uchwałę Nr 25/VII/2007 Rady Gminy 
Staroźreby z dnia 30 maja 2007 r. w sprawie ustalenia na terenie gminy Staroźreby liczby punktów sprzedaży oraz zasad usytuowania miejsca sprzedaży napojów alkoholowych 
oraz Uchwały Nr 86/XIX/2008 z 8 października 2008 r. w sprawie zmiany ww. uchwały, 
a także  Uchwałę Nr 65/XIII/2015 Rady Gminy Staroźreby z dnia 30 grudnia 2015 r. 
w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Ponadto w rozstrzygnięciach ww. decyzji pominięto wcześniej wydane decyzje zmieniające przedmiotowe zezwolenia
; 

· wszystkich poddanych badaniu decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwolenia
 przywołano art. 162 kpa, bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej tego artykułu.

Działaniem takim nie zapewniono stronom pełnej informacji o podstawie rozstrzygnięcia.

e) Od przedsiębiorcy składającego wniosek o dokonanie zmiany trzech zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych organ pobrał opłatę skarbową w kwocie 10 zł za każdą wydaną 
decyzję zmieniającą
, podczas gdy art. 111 ust. 10 ustawy o wychowaniu w trzeźwości 
stanowi, że cyt.: „Zezwolenia, o których mowa w art. 18, 181 oraz 184, nie podlegają opłacie skarbowej”.

f) Wszystkie poddane badaniu postanowienia GKRPA zostały podpisane wyłącznie przez przewodniczącą GKRPA w Staroźrebach pomimo, że w treści postanowienia wymieniono wszystkich członków Komisji uczestniczących w posiedzeniu. Zgodnie z § 6 Regulaminu pracy GKRPA w Staroźrebach stanowiącego załącznik do Zarządzenia Nr 53/2015 Wójta Gminy Staroźreby w sprawie powołania Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, cyt.: „(…) Komisja rozpatruje sprawy na posiedzeniach w obecności co najmniej 3 jej Członków (…)”. Przewodnicząca GKRPA wyjaśniła, że cyt. „(…) Postanowienia zostały podpisane wyłącznie przez przewodniczącą GKRPA gdyż nieświadomie zasugerowano się zapisem § 7 Regulaminu pracy GKRPA (…) z którego wynika, że cyt. „Do zadań Przewodniczącego Komisji należy 
w szczególności: pkt 3) podpisywanie dokumentów i pism w sprawach należących 
do właściwości rzeczowej Komisji (…). Przy wydawaniu opinii o zgodności lokalizacji nie było głosów przeciwnych – z uwagi na to komisja jednogłośnie wyrażała swoje stanowisko (…)”. Odnosząc się do powyższego należy zauważyć, że gminna komisja rozwiązywania problemów alkoholowych jest organem kolegialnym, zaś zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego wyrażonym w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 30 września 1992 r., sygn. akt III ZAP 17/92 (OSNCP z 1992 r. z. 3, poz. 25), podzielonym w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 16 października 2001 r., sygn. Akt I SA 1325/00 – decyzje 
i postanowienia wydawane przez organ kolegialny powinny być podpisane przez wszystkich członków organu biorących udział przy podejmowaniu rozstrzygnięcia.

g) W aktach spraw brakowało dowodu doręczenia stronom wszystkich postanowień GKRPA
, czym naruszono wymogi określone w art. 39 i 46 § 1 kpa, które stanowią, że cyt.: „Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem (…)” oraz cyt.: „Odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doręczenia”.
h) Formularze wniosków o wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu i poza miejscem sprzedaży oraz zezwolenia 
na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych, udostępniane w Urzędzie Gminy, 
nie były dostosowane do wymagań określonych w art. 18 ust. 5 pkt 2 – 4 ustawy o wychowaniu 
w trzeźwości, tj. nie nakładały na przedsiębiorców obowiązku podania przedmiotu działalności gospodarczej oraz danych pełnomocników w przypadku ich ustanowienia oraz wskazywały błędnie na konieczność wskazania cyt.: „Nr w rejestrze przedsiębiorców (KRS) lub ewidencji działalności gospodarczej (w związku z brakiem numerów w e.d.g. należy wpisać NIP)”, zamiast „Numer w rejestrze przedsiębiorców w Krajowym Rejestrze Sądowym, o ile przedsiębiorca taki numer posiada, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP)”
. Formularz wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wskazywał dodatkowo 
na obowiązek wskazania elementów niewymaganych przepisami prawa, takich jak: adres punktu sprzedaży, nazwa imprezy, organizator imprezy, nazwisko i imię osoby odpowiedzialnej, pod nadzorem, której dokonywana będzie sprzedaż napojów alkoholowych oraz przedłożenia do wglądu zezwolenia na prowadzenie sprzedaży napojów alkoholowych w punkcie stałym, 
a także dokumentu potwierdzającego tytuł prawny do lokalu, bądź terenu stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych
. Ponadto formularz wniosku o wydanie zezwolenia 
na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych w tytule zezwolenia wskazywał dodatkowo treść nie wymaganą art. 181 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, tj. „(…) w czasie imprezy okolicznościowej”. Urząd Gminy Staroźreby dysponował także formularzem oświadczenia 
o wartości sprzedaży napojów alkoholowych w punkcie sprzedaży w roku poprzednim, 
który zawierał obowiązek złożenia oświadczenia w trybie art. 233 § 1 kodeksu karnego
.

i) Organ dokonał, po wydaniu trzech decyzji wygaszających zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych
, zwrotu części opłaty uiszczonej za korzystanie z nich. Zwrotu dokonano 
po wpływie pisma przedsiębiorcy o zwrot nadpłaty za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych zawierających: do 4,5% zawartości alkoholu oraz piwa, powyżej 
4,5% do 18% alkoholu (z wyjątkiem piwa) oraz powyżej 18% alkoholu, w związku z zaprzestaniem prowadzenia działalności gospodarczej z dniem 31 marca 2017 r., a kwota podlegająca 
zwrotowi została obliczona proporcjonalnie do okresu jaki upłynął od dnia zaprzestania 
sprzedaży napojów alkoholowych do ostatniego dnia 2017 r. Działanie takie było sprzeczne 
ze stanowiskiem Naczelnego Sądu Administracyjnego, zawartym w wyroku z dnia 
22 września 2005 r., sygn. akt II GSK 149/05 oraz w wyroku NSA z dnia 18 października 2011 r., sygn. Akt II GSK 1068/10, zgodnie z którymi regulacje zawarte w ustawie o wychowaniu 
w trzeźwości nie przewidują możliwości zwrotu opłaty w związku z zaprzestaniem prowadzenia działalności gospodarczej
. 
Biorąc pod uwagę, że zgodnie z art. 181a ustawy o wychowaniu w trzeźwości, w brzmieniu obowiązującym od 30 kwietnia 2018 r., wydawanie zezwoleń na podstawie art. 18 oraz 181 należy 
do zadań własnych gminy – odstąpiono od dokonania oceny w zakresie wydawania, odmowy 
wydania oraz cofania zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych 
do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży.

I. Prowadzenie rejestru przedsiębiorców wykonujących działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości

W okresie objętym kontrolą dokonano na wniosek przedsiębiorców jednego wpisu
, dwóch zmian we wpisach w zakresie nazwy podmiotu
 oraz dwóch wykreśleń wpisów z rejestru
. 
Nie dokonano wykreśleń wpisów z urzędu, jak również nie wydawano decyzji o odmowie dokonania wpisu do rejestru lub o zakazie prowadzenia działalności.

Kontroli poddano wszystkie ww. czynności, stwierdzając, że wpisu, zmian we wpisach 
oraz wykreślenia wpisów dokonano zgodnie z właściwością miejscową i rzeczową organu rejestrowego określoną w art. 9b ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach
. Wpisu do rejestru dokonano na podstawie kompletnego wniosku przedsiębiorcy zawierającego dane i załączniki określone w art. 9c ust. 3 – 5 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach. Wpisu dokonano z zachowaniem 7–dniowego terminu, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
. Na potwierdzenie dokonania wpisu wydano stosowne zaświadczenie, zgodnie z art. 65 ust 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
.

Za dokonanie wpisu w rejestrze przedsiębiorców wykonujących działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości pobrana została opłata skarbowa w wysokości określonej w części I poz. 36 pkt 9a załącznika do ustawy o opłacie skarbowej
.

Rejestr działalności regulowanej prowadzony był elektronicznie ( w sposób określony
w art. 9b ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz zawierał dane wynikające z art. 9b ust. 4 przedmiotowej ustawy. Przy dokonywaniu wpisu do rejestru działalności regulowanej organ nadawał numer rejestrowy, zgodnie z art. 9c ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Dla każdego przedsiębiorcy wpisanego do rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem określonym w art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
.

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:

1. Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (dalej CEIDG) informacji o poddanym badaniu wpisie
 oraz wykreśleniach
 przedsiębiorców 
z rejestru działalności regulowanej. Działaniem takim naruszono wymogi określone 



w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
, zgodnie z którym organ rejestrowy zobowiązany jest przekazać do CEIDG informacje o wpisie przedsiębiorcy 
do rejestru działalności regulowanej oraz wykreśleniu z rejestru niezwłocznie, nie później 
niż następnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy której dotyczą wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

2. Nieprzekazanie marszałkowi województwa wykazu podmiotów, które uzyskały wpis i zostały wykreślone z rejestru w 2015 roku. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 9c ust. 9 i 10 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, zgodnie z którym wykaz podmiotów wpisanych w danym roku do rejestru działalności regulowanej w zakresie odbierania 
odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz wykreślonych z tego rejestru 
jest przekazywany marszałkowi województwa w terminie do końca stycznia następnego roku po okresie objętym wykazem.  

Ponadto stwierdzono:

a) Wykreślenie dwóch wpisów
 przedsiębiorców z rejestru działalności regulowanej 
po upływie, odpowiednio, 18 oraz 8 dni licząc od daty wpływu wniosków do urzędu – zgodnie art. 66 ust. 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
 rejestr działalności regulowanej jest jawny, dlatego też dane w nim zawarte winny być niezwłocznie aktualizowane w celu zachowania jawności, przejrzystości i wiarygodności danych w nim ujętych.

b) Dokonanie wpisu do rejestru
 na podstawie wniosku przedsiębiorcy zawierającego nieprawidłowe nazwy dwóch kodów odpadu, tj. „200301 – Zmieszane odpady komunalne”, oraz „200134 Baterie i akumulatory inne niż wymienione w 200103”. Zgodnie z załącznikiem do rozporządzenia w sprawie katalogu odpadów
 powinno być, odpowiednio, 
200301 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz 20 01 34 Baterie i akumulatory inne niż wymienione w 200133. Ponadto wystąpił przypadek wprowadzenia do rejestru działalności regulowanej, a także wskazania w wydanym zaświadczeniu potwierdzającym dokonanie wpisu
 niepełnej nazwy jednego kodu odpadu, tj. „200301 – Zmieszane odpady komunalne”. Zgodnie z załącznikiem do rozporządzenia w sprawie katalogu odpadów powinno być 200301 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne.

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na prowadzeniu rejestru przedsiębiorców wykonujących działalność w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości.
Wyniki kontroli wskazują na fakt zachowania właściwości miejscowej i rzeczowej organu rejestrowego, prowadzenia kompletnego rejestru działalności regulowanej, weryfikacji kompletności wniosku o wpis i zmianę wpisu oraz załączników, wykreślania wpisów po zaistnieniu ustawowej przesłanki, pobrania opłaty skarbowej za dokonanie wpisu oraz terminowe dokonanie wpisu i zmian we wpisach do rejestru. Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono nieprzekazanie marszałkowi województwa wykazu podmiotów, które uzyskały 
wpis i zostały wykreślone z rejestru w roku 2015 oraz nieterminowe przekazanie do CEIDG informacji o dokonanym wpisie i wykreśleniach wpisów z rejestru, a także powyżej wskazane uchybienia – uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości.

Przedstawiając powyższe ustalenia, zobowiązuję Pana Wójta do podjęcia działań w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a mianowicie do:

1. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o wpisie i wykreśleniu przedsiębiorcy 
z rejestru działalności regulowanej, zgodnie z wymogiem określonym w art. 44 ust. 3 ustawy 
z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy (Dz. U. poz. 647).
2. Przekazywania do marszałka województwa wykazu podmiotów, które uzyskały wpis i zostały wykreślone z rejestru, zgodnie z wymogiem określonym w art. 9c ust.9 i 10 ustawy 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.
Ponadto zwracam uwagę na konieczność terminowego wykreślania wpisów przedsiębiorców z rejestru działalności regulowanej oraz dokonywania wpisów do rejestru 
po weryfikacji wniosków przedsiębiorców, ze szczególnym uwzględnieniem wskazanych 
we wnioskach nazw kodów odpadów.
Mając na uwadze, że w związku z nowelizacją ustawy o wychowaniu w trzeźwości 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, obowiązującą od 30 kwietnia 2018 r., wydawanie zezwoleń 
na podstawie art. 18 oraz 181 cytowanej ustawy należy do zadań własnych gminy, odstąpiono 
od formułowania zaleceń pokontrolnych w przedmiocie wydawania, odmowy wydania 
oraz cofania zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia 
w miejscu lub poza miejscem sprzedaży.
Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze 
oraz zobowiązuję Pana Wójta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.
z up. Wojewody Mazowieckiego

Jarosław Szajner
Dyrektor Generalny

Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie
�     	Ustawa z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).


� 	Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234, �z późn. zm.).


� 	Dotyczy zezwolenia oznaczonego: II/A/118/16.


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych: I/A/881/16, I/B/882/16, I/C/883/16; I/A/902/16, I/B/903/16, I/C/904/16, I/A/907/16, I/B/908/16, I/C/909/16, I/A/919/17, I/B/920/17, I/C/921/17, I/A/925/17, I/B/926/17, I/C/927/17, I/A/930/17, I/B/931/17, I/C/932/17,  I/A/936/18, I/B/937/18, I/C/938/18.


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych: III//1/A/16, III//1/A/17.


� 	Dotyczy decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń oznaczonych: Fin.7340.1.2016, Fin.7340.9.1.2017, Fin.7340.9.2.2017, Fin.7340.9.3.2017, Fin.7340.1.1.2018, Fin.7340.1.2.2018, Fin.7340.1.3.2018.


� 	Dotyczy decyzji zmieniających zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych oznaczonych: I/A/848/13/16, I/B/849/13/16, I/C/850/13/16.


� 		Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi �(Dz. U. z 2016 r. poz. 487, z późn. zm.).


�   	Z wyłączeniem zezwoleń jednorazowych ( stosownie do art. 181 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości.


� 	Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z późn. zm.).


� 	Dotyczy wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenia oznaczone: I/A/902/16, I/B/903/16, I/C/904/16.


� 	Zgodnie z wyjaśnieniem z 21 lutego 2018 r ……………………………………... Sekretarza Gminy, cyt.: „(…) pracownik posiadający pełnomocnictwo Pana ………………………..a do działania w jego imieniu, we wniosku o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych błędnie wpisał nazwę „……………………………..”, ……………………………. ………………………..”. Organ podczas weryfikacji wniosku sprawdził w systemie CEIDG numer NIP podany we wniosku. Pełnomocnik przedsiębiorcy został telefonicznie poinformowany o konieczności poprawienia wniosku i zobowiązał się do tego w przeciągu 7-dni. Z uwagi na ilość prowadzonych postępowań w tym czasie dotyczących �wydania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych organ wydał zezwolenia z prawidłowym oznaczeniem przedsiębiorcy zgodnym z CEIDG, natomiast przeoczeniem pracownika był fakt, że pełnomocnik w ustalonym terminie nie dokonał korekty na wniosku (…)”.


� 	Dotyczy wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie oznaczone II/A/118/16.


� 	Zgodnie z art. 434 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459, z późn. zm.) �firmą osoby fizycznej jest jej imię i nazwisko. Nie wyklucza to włączenia do firmy określeń wskazujących�na przedmiot działalności przedsiębiorcy oraz innych określeń dowolnie obranych. Jeżeli jednak firma �została obrana w ten sposób, że składa się nie tylko z imienia i nazwiska, ale i fakultatywnego dodatku, �to całość stanowi nierozerwalną całość i ze względu na indywidualizującą funkcję firmy przedsiębiorca może posługiwać się tylko jedną firmą, wpisaną do właściwego rejestru przedsiębiorców. 


� 	Dotyczy wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenia oznaczone: I/A/907/16, I/B/908/16, I/C/909/16.


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych: I/A/919/17, I/B/920/17, I/C/921/17. 


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych:  II/A/118/16, I/A/936/18, I/B/937/18, I/C/938/18.  


� 	W przypadku pozostałych 8 wniosków poddanych badaniu, na podstawie których wydano zezwolenia oznaczone: I/A/881/16, I/B/882/16, I/C/883/16; I/A/902/16, I/B/903/16, I/C/904/16; I/A/907/16, I/B/908/16,  I/C/909/16;  I/A/919/17, I/B/920/17, I/C/921/17; I/A/925/17, I/B/926/17, I/C/927/17; I/A/930/17, I/B/931/17, I/C/932/17 �oraz III/1/A/16, III/1/A/17 – przedmiot działalności gospodarczej wynikał z dołączonych przez przedsiębiorców wydruków CEIDG lub KRS.


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych: I/A/919/17, I/B/920/17, I/C/921/17; we wniosku w adresie punktu sprzedaży napojów alkoholowych wskazano „……………………………………………………”. 


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych: I/A/902/16, I/B/903/16, I/C/904/16, I/A/907/16, I/B/908/16, I/C/909/16; �we wniosku, na podstawie którego wydano 3 zezwolenia oznaczone: I/A/902/16, I/B/903/16, I/C/904/1 w adresie punktu sprzedaży napojów alkoholowych wskazano …………………………………., natomiast we wniosku, na podstawie którego wydano trzy zezwolenia oznaczone: I/A/907/16, I/B/908/16, I/C/909/16 - „…………………………


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych: III/1/A/16, III/1/A/17. 


� 	We wniosku, na podstawie którego wydano trzy zezwolenia oznaczone: I/A/919/17, I/B/920/17, I/C/921/17 �w adresie punktu składowania napojów alkoholowych wskazano ………………………..”, natomiast we wniosku, �na podstawie którego wydano trzy zezwolenia oznaczone:  I/A/925/17, I/B/926/17, I/C/927/17 – „……………….”.


� 	We wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenia oznaczone: I/A/881/16, I/B/882/16, I/C/883/16 wskazano ………………………. we wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenia oznaczone I/A/902/16, I/B/903/16, I/C/904/16 ” wskazano „……………………………….. we wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenia oznaczone I/A/907/16, I/B/908/16, I/C/909/16 wskazano  „…………………………”.


� 	Dotyczy wniosków, na podstawie których wydano zezwolenia oznaczone: IIA/118/16, I/A/925/17, I/B/926/17, I/B/927/17, I/A/930/17, I/B/931/17, I/B/932/17.


�	Dotyczy zezwolenia oznaczonego II/A/118/16.


� 	Zgodnie z notatką służbową pracownika (brak daty sporządzenia notatki) znajdującą się w aktach sprawy, �cyt. „(…) Przedsiębiorca został poinformowany, że sam wniosek nie wystarczy do wszczęcia postępowania (…), konieczny jest komplet dokumentów (dostarczenie załączników do wniosku). W związku z powyższym poinformowałam przedsiębiorcę o złożeniu brakujących dokumentów w terminach wymaganych wynikających �z art. 64 § 2 kpa, tj. w terminie 7 dni  należy dostarczyć decyzję Państwowego Inspektora Sanitarnego oraz tytuł prawny do lokalu. Jednocześnie poinformowano, że w przypadku niedostarczenia w/w dokumentów wniosek będzie pozostawiony bez rozpoznania. Nie wysłałam wezwania w formie pisemnej, gdyż przedsiębiorca poinformował,  że następnego  dnia złoży wymagane dokumenty”.  


� 	Zgodnie z wyjaśnieniem Sekretarza Gminy, cyt.: „(…) Do przedsiębiorcy nie wysłano wezwania w  formie pisemnej, gdyż zasugerowano się informacją, że brakujące załączniki będą dołączone w terminie określonym �przez przedsiębiorcę, tj. dnia następnego. Pracownik przeoczył, że przedsiębiorca w wyznaczonym terminie �nie złożył brakujących dokumentów i nie podjął czynności wynikających z 64 § 2, jak również z art. 36 kpa. Powyższe spowodowane było nadmiarem obowiązków pracownika, który oprócz zadań związanych �z wydawaniem zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych w zakresie obowiązków ma m.in. wymiar podatku od nieruchomości, wykonywanie zadań związanych z obsługą systemu CEIDG, zastępstwo w czasie nieobecności pracownika na stanowisku kasowym (…)”. 


�	Dotyczy decyzji oznaczonych: I/A/848/13/16, I/B/849/13/16, I/C/850/13/16.


� 	W decyzjach stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych ograniczono się jedynie do stwierdzenia w uzasadnieniu decyzji, że cyt. „(…) Uprawniona z dniem (….) zrezygnowała ze sprzedaży napojów alkoholowych (…)”. 


� 	Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem Sekretarza Gminy z 15 lutego 2018 r., cyt. „(…) W decyzjach  stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych nie wskazano w ich treści daty wygaśnięcia zezwolenia, gdyż uznano, że zapis zawarty  w zdaniu Uprawniona z dniem (…) zrezygnowała ze sprzedaży napojów alkoholowych jest wystarczający. Ponadto, w dwóch przypadkach przedsiębiorcy w dniu złożenia wniosku złożyli jednocześnie wniosek o wykreślenie przedsiębiorcy z CEIDG, zaś w 1 przypadku przedsiębiorca złożył wniosek� o zmianę głównego miejsca wykonywania działalności gospodarczej (poza teren gminy Staroźreby). Dlatego �też dzień wskazany we wniosku przedsiębiorcy jest tożsamy z dniem wygaszenia zezwolenia”.


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych: II/A/118/16, I/A/881/16, I/B/882/16, I/C/883/16; I/A/902/16, I/B/903/16, I/C/904/16, I/A/907/16, I/B/908/16, I/C/909/16, I/A/919/17, I/B/920/17, I/C/921/17, I/A/925/17, I/B/926/17, I/C/927/17, I/A/930/17, I/B/931/17, I/C/932/17.


� 	Dotyczy decyzji oznaczonych: Fin.7340.9.1.2017, Fin.7340.9.2.2017, Fin.7340.9.3.2017 wydanych w dniu �14 kwietnia 2017 r. Informację o wygaśnięciu zezwoleń oznaczonych: I/A/884/16, I/B/885/16, I/C/886/16 przekazano 15 maja 2017 r. 


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych: I/A/936/18, I/B/937/18, I/C/938/18.


� 	Dotyczy decyzji oznaczonej Fin.7340.1.2016 wydanej 8 stycznia 2016 r. Informację o wygaśnięciu zezwolenia oznaczonego II/A/112/13 przekazano  6 lipca 2016 r..


� 	Dotyczy zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oznaczonych: I/A/919/17, I/B/920/17, I/C/921/17. 


� 	W trakcie trwania kontroli dokonano edycji wpisu poprzez usunięcie daty nadania rygoru natychmiastowej wykonalności „01.01.2018” i wprowadzenie prawidłowej daty uprawomocnienia się decyzji „2018-01-12”.


� 	Dotyczy zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oznaczonego znakiem Fn.7340.3.2016. 


� 	Dotyczy decyzji oznaczonej Fn.7340.9.2.2017. 


� 	Dotyczy decyzji oznaczonej Fn.7340.1.1.2018 wygaszającej zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oznaczonej I/A/878/16.


� 	Dotyczy decyzji oznaczonej Fn.7340.1.2.2018 wygaszającej zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oznaczonej I/B/879/16.


� 	Zgodnie z art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo przedsiębiorców �oraz inne ustawy dotyczące działalności gospodarczej (Dz. U. poz. 650) z dniem 30 kwietnia 2018 r. utraciła moc ustawa o swobodzie działalności gospodarczej. Od 30 kwietnia 2018 r. naruszenie ww. przepisów wynika �z art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej �i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy (Dz. U. poz. 647), zgodnie z którym informacje o uzyskaniu i wygaśnięciu uprawnień wynikających z zezwolenia są przekazywane do CEIDG nie później niż w dniu roboczym następującym �po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą, wraz z podaniem daty uprawomocnienia się rozstrzygnięcia i znaku sprawy.


� 	W zezwoleniach oznaczonych: I/A/907/16, I/B/908/16, I/C/909/16 jako adres siedziby przedsiębiorcy wskazano …………………………….” , zamiast „……………………….”; w zezwoleniach oznaczonych: I/A/930/17, I/B/931/17, I/C/932/17 wskazano „……………………………………………………”, zamiast „…………………………………………………………..”; 


� 	Dotyczy zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży oznaczonych:  II/A/118/16, I/A/881/16, I/B/882/16, I/C/883/16, I/A/925/17, I/B/926/17, I/C/927/17,  I/A/936/18, I/B/937/18, I/C/938/18.


� W dniu 28 lutego 2018 r. organ wydał postanowienia oznaczone: Fn.7340.5.1.2018, Fn.7340.5.2.2018, Fn.7340.5.3.2018, Fn.7340.6.1.2018, Fn.7340.6.2.2018, Fn.7340.6.3.2018 o sprostowaniu oczywistej omyłki �w wydanych zezwoleniach wskazując prawidłowy adres siedziby przedsiębiorcy – tj. w zezwoleniach oznaczonych: I/A/907/16, I/B/908/16, I/C/909/16 – „……………………………………………………; w zezwoleniach oznaczonych: I/A/930/17, I/A/931/17, I/C/932/17 – „…………………………………………………………..”.


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych: II/A/118/16; I/A/907/16, I/B/908/16, I/C/909/16, I/A/925/17, I/B/926/17, I/C/927/17, I/A/930/17, I/B/931/17, I/C/932/17;  I/A/936/18, I/B/937/18, I/C/938/18.


� 	Zgodnie z art. 434 Kodeksu cywilnego firmą osoby fizycznej jest jej imię i nazwisko. Nie wyklucza to włączenia �do firmy określeń wskazujących na przedmiot działalności przedsiębiorcy oraz innych określeń dowolnie obranych. Jeżeli jednak firma została obrana w ten sposób, że składa się nie tylko z imienia i nazwiska, �ale i fakultatywnego dodatku, to całość stanowi nierozerwalną całość i ze względu na indywidualizującą funkcję firmy przedsiębiorca może posługiwać się tylko jedną firmą, wpisaną do właściwego rejestru przedsiębiorców. 


� 	Dotyczy zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oznaczonych: I/A/902/16, I/B/903/16, I/C/904/16.


� W dniu 28 lutego 2018 r. organ wydał postanowienia oznaczone: Fn.7340.4.1.2018, Fn.7340.4.2.2018, Fn.7340.4.3.2018 o sprostowaniu oczywistej omyłki w wydanych zezwoleniach wskazując prawidłową nazwę miejscowości i numer porządkowy w adresie punktu sprzedaży napojów alkoholowych – ……………………………... 


� 	Dotyczy zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oznaczonych: I/A/919/17, I/B/920/17, I/C/921/17.


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych: I/B/882/16, I/B/903/16, I/B/920/17, I/B/926/17, I/B/931/17, I/B/908/16, I/B/937/18. 


� 	Dotyczy zezwoleń oznaczonych: III/1/A/16, III/1/A/17.


� 	Dotyczy wniosków, na podstawie których wydano zezwolenia oznaczone: /A/902/16, I/B/903/16, I/C/904/16;  I/A/919/17, I/B/920/17, I/921/17; zgodnie z wyjaśnieniem Sekretarz Gminy  cyt. „(…) Brak opłaty skarbowej �za złożone pełnomocnictwa w sprawach złożenia wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wynika z błędnego zinterpretowania przepisów ustawy o opłacie skarbowej oraz kpa. Zwróciłam uwagę pracownikowi, aby w przyszłości w przypadku składanych pełnomocnictw pobierana była opłata skarbowa, zgodnie z cz. IV załącznika ustawy o opłacie skarbowej”.


� 	Dotyczy zezwolenia oznaczonego III/1/A/16. 


� 	Dotyczy decyzji oznaczonych:  I/A/848/13/16, I/B/849/13/16, I/C/850/13/16.


� 	W wydanych decyzjach zmieniających oznaczonych I/A/848/13/16, I/B/849/13/16, I/C/850/13/16 wskazano� jedną zmianę dokonaną decyzją zmieniającą, odpowiednio: I/A/848/13/14, I/B/848/13/14, I/C/850/13/14 �z 18 marca 2014 r., podczas gdy dokonano wcześniej dwukrotnie zmiany każdego zezwolenia.


� 	Dotyczy decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwoleń oznaczonych: Fin.7340.1.2016, Fin.7340.9.1.2017, Fin.7340.9.2.2017, Fin.7340.9.3.2017, Fin.7340.1.1.2018, Fin.7340.1.2.2018, Fin.7340.1.3.2018,


� 	Dotyczy decyzji zmieniających zezwolenia oznaczonych:  I/A/848/13/16, I/B/849/13/16, I/C/850/13/16. 


� 	Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem Sekretarza Gminy i jednocześnie Przewodniczącej  GKRPA z 21 lutego 2018 r.  cyt. „(…) Postanowienia GKRPA oznaczone nr 3/2016, 5/2016, 12/2016 nie były doręczone stronom postępowania wskutek przeoczenia tego wymogu, jednakże opinie wyrażone w postanowieniach zgodne były z żądaniem strony i nie zachodziła potrzeba wniesienia zażalenia. Jednakże po przeanalizowaniu art. 106 kpa stwierdzono�że postanowienia, na które służy zażalenie powinny być doręczane stronom i już pozostałe postanowienia� (nr 1/2016, 7/2017, 8/2017, 9/2017, 1/2018)były im doręczane, co zostało udokumentowane w rozdzielniku zawartym  w postanowieniu. Doręczone one zostały razem z zezwoleniem na sprzedaż napojów alkoholowych �i potwierdzono jednym podpisem na kopii aktowej zezwolenia. Brak odrębnego podpisu na kopii postanowienia wynika z nieuwagi pracownika, który nie zauważył, że przedsiębiorca  złożył tylko jeden podpis, bez adnotacji, �że odbiera i zezwolenie i postanowienie”;


� 	Wymóg obowiązujący od 19.05.2016 r. 


� 	W trakcie prowadzenia kontroli w urzędzie opracowano nowe formularze: wzór wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży lub poza miejscem sprzedaży oraz wzór wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych, �które dostosowano do wymagań art. 18 ust. 5 i 6 oraz art. 18 1 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości.


� 	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny Dz.U. poz.1257, z późn. zm.). w trakcie kontroli dostosowano przedmiotowy formularz poprzez usunięcie informacji o odpowiedzialności karnej.


� 	Dotyczy decyzji oznaczonych Fin.7340.9.1.2017, Fin.7340.9.2.2017, Fin.7340.9.3.2017 wygaszających zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży oznaczonych: I/A/884/16, I/B/885/16, I/C/886/16.


� 	Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem Sekretarza Gminy z 15 lutego 2018 r., cyt. „(…) organ przy podejmowaniu takiej decyzji kierował się wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z 19 maja 2010 r.�sygn. III SA/Kr 24/10 w którym zawarto następujące stanowisko, cyt.: „(…) Przeprowadzona wykładnia przepisu art. 11¹ ustawy z odniesieniem do innych przepisów ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi prowadzi, więc do wniosku, że gdy zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych, przeznaczonych do spożycia na miejscu, lub poza miejscem sprzedaży, utraci w danym roku kalendarzowym ważność �z jakiejkolwiek przyczyny, powodującej, zgodnie z przepisami tej ustawy taki skutek, a podmiot gospodarczy, �w myśl ustawowych regulacji, uiści opłatę za cały rok do dnia 31 stycznia danego roku, to gmina jest zobowiązana zwrócić mu opłatę za niewykorzystany okres zezwolenia (…)”. Organ nie miał wiedzy, że Naczelny Sąd Administracyjny w wyniku skargi kasacyjnej wyrokiem z 18 października 2011 r. sygn II. GSK 1068/10 uznał, �że cyt. „(…) za wadliwy uznać należy pogląd Sądu pierwszej instancji, że w sytuacji utraty z jakiejkolwiek przyczyny ważności zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych w danym roku kalendarzowym, gmina jest zobowiązana zwrócić podmiotowi gospodarczemu opłatę za niewykorzystany okres zezwolenia, o ile do dnia 31 stycznia danego roku ten podmiot uiścił opłatę za cały rok (…)”.


� 	Dotyczy wpisu o numerze  rejestrowym RK.62331.2016.


� 	Zmiany dotyczą wpisów o numerach rejestrowych: RRiGK.6233.2.2013, RRiGK.6233.2.2012.


� 	Dotyczy wykreśleń wpisów o numerach rejestrowych: RRiGK.6233.8.2012, RRiGK.6233.2.2013.


�  Ustawa z dnia 13 września 1996 roku o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz.U. z 2017 r. poz. 1289, �z późn. zm.). 


� 	Zgodnie z art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo przedsiębiorców oraz inne ustawy dotyczące działalności gospodarczej (Dz. U. poz. 650) z dniem 30 kwietnia 2018 r. utraciła moc ustawa o swobodzie działalności gospodarczej. Od 30 kwietnia 2018 r. przepisy dotyczące terminu na dokonanie przez organ wpisu do rejestru zostały określone w art. 9ca ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.


�  	Zgodnie z art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo przedsiębiorców �oraz inne ustawy dotyczące działalności gospodarczej (Dz. U. poz. 650) z dniem 30 kwietnia 2018 r. utraciła moc ustawa o swobodzie działalności gospodarczej. Od 30 kwietnia 2018 r. przepisy dotyczące wydawania zaświadczeń potwierdzających dokonanie wpisu do rejestru zostały określone w art. 9b ust. 5 ustawy �o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.


�   	Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044).


� 	Zgodnie z art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo przedsiębiorców �oraz inne ustawy dotyczące działalności gospodarczej (Dz. U. poz. 650) z dniem 30 kwietnia 2018 r. utraciła �moc ustawa o swobodzie działalności gospodarczej. Od 30 kwietnia 2018 r. przepisy dotyczące prowadzenia �przez organ akt rejestrowych przedsiębiorców wpisanych do rejestru działalności regulowanej zostały �określone w art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (Dz. U. poz. 646).


�  	Wpis o numerze rejestrowym RK.62331.2016 został dokonany, 11 lipca 2016 r., natomiast informacja�do CEIDG została przekazana po 569 dniach tj. 1 lutego 2018 r.


� 	Dotyczy wykreśleń wpisów o numerach rejestrowych RRiGK.6233.8.2012, RRiGK.6233.2.2013 12 dokonanych �26 lipca 2016 r,, natomiast informacje do CEIDG przekazano po 554 dniach tj. 1 lutego 2018 r.


� 	Zgodnie z art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo przedsiębiorców �oraz inne ustawy dotyczące działalności gospodarczej (Dz. U. poz. 650) z dniem 30 kwietnia 2018 r.� utraciła moc ustawa o swobodzie działalności gospodarczej. Od 30 kwietnia 2018 r. naruszenie ww. �przepisów wynika z art. 44 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji �i Informacji o Działalności Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy (Dz. U. poz. 647), �zgodnie z którym informacje o uzyskaniu i wygaśnięciu uprawnień wynikających z zezwolenia są przekazywane �do CEIDG nie później niż w dniu roboczym następującym po dniu uzyskania informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą, wraz z podaniem daty uprawomocnienia się rozstrzygnięcia i znaku sprawy.


�  	Dotyczy wpisów o numerach rejestrowych RRiGK.6233.8.2012, RRiGK.6233.2.2013 12.


� 	Zgodnie z art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo przedsiębiorców �oraz inne ustawy dotyczące działalności gospodarczej (Dz. U. poz. 650) z dniem 30 kwietnia 2018 r. �utraciła moc ustawa o swobodzie działalności gospodarczej. Od 30 kwietnia 2018 r. przepisy dotyczące �jawności prowadzonych rejestrów działalności regulowanej zostały określone w art. 43 ust. 4 ustawy z dnia �6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (Dz. U. poz. 646).


�  	Dotyczy przedsiębiorcy o nr RK 6233.1.2016.


�  	Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadów (Dz. U. z 2014 r. �poz. 1923).


� 	Dotyczy przedsiębiorcy o nr RK 6233.1.2016.
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