Warszawa, 24 lipca 2018 r.

WK-1.431.1.41.2017

Pan
Marek Scistowski
Starosta Grojecki

Starostwo Powiatowe w Grojcu
ul. J6zefa Pitsudskiego 59
05-600 Grdjec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewodztwie! _ — inspektorzy wojewddzcy w Oddziale Kontroli
Jednostek Samorzadu Terytorialnego oraz _ — starszy inspektor wojewddzki

w Oddziale Kontroli Finansowej Woydziatu Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 1 do 29 wrzesnia 2017 r. kontrole w Starostwie Powiatowym
w Gréjcu, z siedzibg przy ul. J6zefa Pitsudskiego 59 w Grojcu.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej w przedmiocie:

- wyltgczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach
ochrony gruntdéw rolnych — w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 16 sierpnia 2017 r.,

- przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskdow przez Staroste Powiatu Gréjeckiego
— w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 16 sierpnia 2017 r.,

- przygotowania systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielania nieodpfatnej pomocy
prawnej — w okresie od 31 sierpnia 2015 r. do 31 marca 2017 r.,

— wykorzystania dotacji otrzymanej w 2016 r. na zadanie polegajgce na udzielaniu

nieodptatnej pomocy prawnej — w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 .

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234, ze zm.).



Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 14 czerwca 2018 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

I. Wytaczanie gruntéw z produkcji rolniczej, zapobieganie degradacji gruntéow, rekultywacja
i zagospodarowanie gruntéw oraz prowadzenie kontroli i sprawozdawczosci w sprawach
ochrony gruntéw rolnych

W okresie objetym kontrolg przyjeto 1148 wnioskdw w sprawach wytgczenia gruntéw

z produkcji rolniczej, zakonczonych:

— 148 decyzjami zezwalajagcymi  na  wylgczenie gruntéw z  produkcji  rolniczej
(w tym 92 zawierajagcymi obowigzek zdjecia oraz wykorzystania préchniczej warstwy gleby
na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntéw),

— 34 decyzjami umarzajgcymi postepowanie w catosci,

— 689 postanowieniami o odmowie wszczecia postepowania,

— 274 pismami informujgcymi o braku obowigzku uzyskania zezwolenia na wytgczenie gruntéw
z produkgji rolniczej,

— w3 przypadkach — wycofaniem wniosku przez wnioskodawce.

Na terenie powiatu grdjeckiego w okresie objetym kontrolg prowadzono 4 rekultywacje
gruntéw. Starosta Gréjecki wydat 6 decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntdw,
w tym 4 ustalajgce kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji oraz 2 uznajgce
rekultywacje za zakoniczong, a takze 2 pisma w odpowiedzi na prosbe o udzielenie informacji
na temat rekultywac;ji.

Nie wydawano decyzji nakazujgcych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw
lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami
masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych?.

Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan
dotyczacych wykonania obowigzkéw okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 3-5 ww. ustawy.
Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntow potozonych

na obszarach, o ktérych mowa w art. 18 i 19 powyzszej ustawy.

2 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161).



Kontroli poddano 24 sprawy dotyczace wyfaczenia gruntdw z produkcji rolniczej,
w tym 12 zakonczonych decyzjami zezwalajgcymi na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
2 decyzjami umarzajgcymi w catosci postepowanie w ww. zakresie oraz 10 spraw zakonczonych
w inny sposoéb niz poprzez wydanie decyzji, tj. 5 postanowienn o odmowie wszczecia postepowania,
4 pisma informujace i jeden wycofany wniosek. Kontroli poddano takze 5 spraw z zakresu
rekultywacji gruntéw, w tym 2 decyzje ustalajgce kierunek, termin oraz osobe zobowigzang
do rekultywacji, 2 decyzje uznajgce rekultywacje za zakonczong oraz 1 odpowiedZ na prosbe
o udzielenie informacji na temat rekultywacji.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzér wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej
na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, ktéry okreslat wymagane zatgczniki i byt udostepniony
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej BIP) Starostwa oraz w jego siedzibie. Wszystkie
poddane kontroli wnioski zawieraty wymagane przez stosowany wzor zatgczniki.

Skontrolowane decyzje dotyczace wytaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostaty wydane z zachowaniem
wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 i 22 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntdéw rolnych i le$nych oraz art. 21 § 1 kpa3, zostaty podpisane przez osoby posiadajace
stosowne upowaznienie organu oraz wydane w terminie okreslonym w art. 35 § 1 i 3 kpa.
W aktach spraw znajdowaty sie potwierdzenia odbioru decyzji oraz innych pism, stosownie
do regulacji art. 39146 § 1 kpa.

Decyzje zezwalajgce na wyltgczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyty gruntéw
wskazanych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a zatgczniki graficzne
do tych aktéw stanowity mapy zagospodarowania terenu z zaznaczong powierzchnig
do wytgczenia. W poddanych badaniu 11 decyzjach* zezwalajagcych na wytgczenie gruntéw
z produkcji rolniczej natozono na strony obowigzek zdjecia oraz wykorzystania prdéchniczej
warstwy gleby.

W przypadku 8 spraw®, w ktérych natozono na strony obowigzek uiszczenia optat rocznych,
w decyzjach okreslano:

- naleznos¢ za wytgczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z jej zaptaty,
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Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.).
Sprawy  oznaczone:
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Sprawy o0znaczone:



- optate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytgczonych z produkcji
rolniczej,

— termin uiszczenia optat rocznych oraz numer konta bankowego, na ktdry nalezy je wnies¢,

- pouczenie o S$ciggnieciu nieterminowych optat w trybie przewidzianym w ustawie
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®,

- pouczenie o koniecznosci uprzedzenia nabywcy gruntu o obowigzku uiszczania optat rocznych
w razie zbycia gruntéw objetych decyzjg,

- informacje o mozliwosci uzyskania zwrotu uiszczonej naleznosci w przypadku rezygnacji
z wytgczenia gruntu w okresie 2 lat od uzyskania prawa do wyfgczenia.

We wszystkich ww. sprawach zwolniono strony z obowigzku uiszczenia naleznosci zgodnie
z art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, poniewaz warto$¢ gruntu
przewyzszata wartos¢ naleznosci. Wartos¢ gruntu ustalano na podstawie dotgczonych
do wnioskéw oswiadczen wnioskodawcéw, aktéw notarialnych lub operatéw szacunkowych.
Optaty roczne zostaty ustalone jako 10% wartosci naleznosci okreslonych zgodnie z art. 12 ust. 7
ww. ustawy.

W rozstrzygnieciach 4 decyzji’ zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej
zwolniono strony z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych, na podstawie
art. 12a ww. ustawy, z uwagi na cele budownictwa mieszkaniowego.

Decyzje zezwalajgce na wytgczenie gruntdow z produkcji rolniczej oraz decyzje umarzajgce
postepowanie® w powyzszym zakresie zawieraty pouczenie inwestordow o obowigzku zgtaszania
wtasciwemu staroscie wszelkich zmian danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkdw,
w terminie 30 dni liczac od dnia powstania tych zmian, okreslonym w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne® oraz o karze grzywny za niedopetnienie tego obowigzku,
okreslonej
w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

Postanowienia!® o odmowie wszczecia postepowania dotyczace wytaczenia gruntdow

z produkgcji rolniczej zostaty wydane w terminie okreslonym w art. 106 § 3 kpa, z zachowaniem

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, ze
zm.).

” Sprawy oznaczone: F

8  Sprawy oznaczone:

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101, ze zm.).

0 Sprawy oznaczone:




wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, wraz z potwierdzeniami odbioru ww. postanowien
stosownie do regulacji art. 3946 § 1 kpa.

Starosta Gréjecki przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw zasiegnat opinii wtasciwych organdéw, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych, a po wydaniu decyzji przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organdw.
Poddane badaniu decyzje!! wydane w ww. zakresie zawieraty odpowiednie elementy wynikajgce
z art. 22 ust. 1 pkt 2—4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a decyzje ustalajgce kierunek
rekultywacji zobowigzanie do powiadamiania organu o powstatych w ubiegtym roku zmianach
w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji w terminie do 28 lutego kazdego roku.

Sprawozdania z realizacji przepisdw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
za 2015 i 2016 r., tj. RRW-11 dotyczace wytagczenia gruntdw z produkcji rolniczej, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji ztéz torféow, a takie sprawozdania
RRW-12 dotyczgce gromadzenia i wykorzystania m.in. srodkédw z naleznosci i optat rocznych
— zostaty ztozone na formularzach zgodnych z zatgcznikami do rozporzadzenia w sprawie
okreslania wzoréw formularzy sprawozdawczych'?. Powyzsze sprawozdania przekazano do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z zachowaniem termindéw

okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niezawiadomienie o wszczeciu postepowania wszystkich stron w trzech sprawach?®3
zakoniczonych wydaniem decyzji o wytaczeniu gruntéw z produkcji rolniczej. Poprzez
niezawiadomienie wspotwtascicieli gruntdw o wszczeciu postepowania naruszono art. 61 § 4

kpa ktéry stanowi, ze, cyt.: ,,0 wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron

" sprawy oznaczone: |

12 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie okreélenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2015 (Dz. U. z 2015 r. poz. 561, ze zm.) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
5 marca 2016 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu
ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2016 (Dz. U. z 2016 r. poz. 460, ze zm.).
Sprawy oznaczone: Z dotaczonych do wnioskow
dokumentéw wynika, ze grunty, o ktérych wylaczenie wnioskowano, stanowity: w sprawie oznaczonej

— z dofaczonego aktu notarialnego i wypisu z rejestru gruntow wynika, ze grunty nalezg
do matzonkéw; w sprawie oznaczonej — z dotagczonego aktu notarialnego i wypisu
z rejestru gruntéw wynika, ze grunty naleza do matzonkédw; w sprawie oznaczonej -
z dotgczonych oswiadczen o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz wypisu
z rejestru gruntow wynika, ze grunty nalezg do rodzicéw wnioskodawcow.
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nalezy zawiadomic wszystkie osoby bedqce stronami w sprawie”. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 28 kpa strong postepowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowigzek, natomiast zgodnie z zasadg okreslong w art. 10 kpa, cyt.: ,Organy administracji
publicznej obowigzane sq zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw
i materiatdw oraz zgtoszonych Zqdan”. Ponadto, uniemozliwienie stronie czynnego udziatu
w postepowaniu stanowi przestanke do jego wznowienia na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa.
Jednoczesnie w toku kontroli ustalono, ze w przypadku jednej z ww. spraw organ nie doreczyt
wiascicielom gruntu wydanej decyzji o wytaczeniu gruntéw z produkgcji rolniczej.

Nieuzyskanie opinii wéjta, burmistrza badz prezydenta miasta przed wydaniem 11'* decyzji
zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, w ktérych natozono na strone
obowigzek zdjecia prochniczej warstwy gleby. Zaniechaniem takim naruszono wymadg
okreslony w art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym,
cyt.: ,W razie wytqczania gruntow z produkcji, w decyzji o wytfgczeniu (..) mozna,
po zasiegnieciu opinii wéjta, natozy¢ obowiqzek zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy

wartosci uzytkowej gruntow prochnicznej warstwy gleby (...)".

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Zakonczenie pieciu wnioskédw o wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej w sposéb
nieprzewidziany przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. W czterech
przypadkach wnioski dotyczyty gruntéw, w stosunku do ktérych nie istniat obowigzek
uzyskania zezwolenia na wytgczenie z produkgji rolniczej, w zwigzku z czym organ wydat pisma
informujgce o tym wnioskodawcéw?!®, natomiast w jednym przypadku'® pozostawit wniosek
bez rozpatrzenia po wptywie pisemnej prosby z 19 stycznia 2017 r. o jego wycofanie. Nalezy
wskazaé, ze kpa okresla zamkniety katalog sposobdéw zakorczenia postepowania. Ogdlng
zasadg jest zakoniczenie postepowania decyzjg merytoryczng. W przypadkach natomiast, gdy
organ w toku postepowania stwierdzi jego bezprzedmiotowo$é — winien je umorzyé

na podstawie art. 105 § 1 kpa w drodze stosowne]j decyzji. W sytuacjach, gdy brak mozliwosci

14 Sprawy oznaczone:

15 Sprawy oznaczone:
16 Whniosek o wytaczenie gruntéw z produkgji rolniczej dziatki o numerze




prowadzenia postepowania wynika z samego podania, np. gdy klasa gruntu powoduje, ze brak
jest mozliwosci wydania decyzji o jego wytaczeniu z produkcji rolniczej, wtasciwym trybem jest
wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w oparciu o art. 61a kpa. Nalezy
przy tym podkreslié, ze obowigzujgce przepisy nie dajg podstaw do zakonczenia
rozpoznawczego postepowania administracyjnego w formie pisma informujacego z uwagi
na brak koniecznosci wydania decyzji, natomiast wycofanie przez strone wniosku o wszczecie
postepowania, a tym samym cofniecie zgody na jego prowadzenie, skutkuje
bezprzedmiotowoscig postepowania’.

Niewskazanie uzasadnienia prawnego w tresci 5 postanowien o odmowie wszczecia
postepowania'® o wydanie decyzji zezwalajgcej na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
w dwdch decyzjach okreslajacych kierunek rekultywacji'® oraz w dwdch decyzjach o uznanie
rekultywacji za zakoriczonag?®. Zaniechaniem takim naruszono art. 107 § 1i 3 oraz art. 124 § 2
kpa, ktory stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne, w szczegdlnosci
obejmujgce wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisbw prawa
oraz postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.

Brak w aktach trzech spraw?! dowodu wniesienia opfaty skarbowej za wydanie decyzji
w sprawach dotyczgcych rekultywacji gruntéw. Stosownie do czesci | pkt 53 zatgcznika
do ustawy o optacie skarbowej?? wydanie ww. decyzji podlega optacie skarbowej w wysokosci
10 zt, zas zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy obowigzek zaptaty optaty skarbowej powstat
z chwilg ztozenia wniosku o dokonanie czynnos$ci urzedowe;j.

Nieumieszczenie adnotacji o zwolnieniu z optfaty skarbowej na wszystkich poddanych badaniu
decyzjach zezwalajgcych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, czym naruszono
regulacje zawarte w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zaptaty opfaty skarbowej?3.
Wskazaé nalezy, ze wydanie decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej
jest zwolnione z optaty skarbowej na podstawie czesci lll pkt 44 ppkt 3 zatacznika do ustawy

o optacie skarbowe;j.
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Wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt Il OSK 377/06, LEX nr 337479.
Sprawy oznaczone:
Sprawy oznaczone:
Sprawy zakonczone:
Sprawy oznaczone:
Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187,
poz. 1330).




5. Nieprowadzenie kontroli w zakresie zdjecia i wykorzystania prochnicznej warstwy gleby,
pomimo wydania 11 decyzji naktadajgcych taki obowigzek oraz kompetencji wynikajacej
z art. 26i 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

6. Nieprowadzenie corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntéw, pomimo prowadzenia
w kontrolowanym okresie czterech rekultywacji na terenie powiatu grdjeckiego. Organ
w okresie poddanym kontroli przeprowadzit tylko dwie kontrole rekultywacji gruntéw,
przed wydaniem decyzji o uznaniu rekultywacji za zakonczonag, natomiast nie stosowat
art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktdry stanowi, ze, cyt.: ,, Kontrola
wykonania obowiqgzku rekultywacji gruntéow polega na sprawdzeniu co najmniej raz w roku
zgodnosci wykonywanych zabiegow z dokumentacjq rekultywacji tych gruntdéw, a zwtaszcza
wymagan technicznych oraz ich terminowosci ze szczegolnym uwzglednieniem obowigzku
zakoriczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej”. Wskazaé
przy tym nalezy, ze osoby obowigzane do rekultywacji nie informowaty organu o powstatych
w ciggu roku zmianach w zakresie gruntow podlegajgcych rekultywacji w terminie do 28 lutego
kazdego roku, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw

rolnych i le$nych, a organ nie czuwat nad realizacjg ww. obowigzku.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadan wynikajacych z ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zasadniczy wplyw na powyzszg ocene miata weryfikacja kompletnosci wnioskdw
o wydanie decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntédw z produkcji rolniczej oraz ich zatgcznikdw,
zachowanie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, kompletnos¢ i terminowos¢ decyzji
zezwalajacych na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej, prawidtowo$é naliczania naleznosci
i opfat rocznych oraz zwalniania z obowigzku wnoszenia naleznosci i optat rocznych, realizacja
obowigzku zasiegniecia opinii wtasciwych organéw przed wydaniem decyzji w sprawach

rekultywacji oraz terminowos¢ przekazywania wymaganych sprawozdan.

Majagc natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie:
— poprawnosci rozpatrzenia oraz formy zatatwienia wnioskdw o wylgczenie gruntu

z produkgji rolniczej,



— kompletnosci decyzji w sprawach rekultywac;ji,
oraz inne stwierdzone uchybienia uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Il. Przyjmowanie oraz zatatwianie skarg i wnioskow przez Staroste Powiatu Grdjeckiego

W kontrolowanej jednostce prowadzono rejestr skarg i wnioskéw kierowanych do Starosty,
ktdry zawierat dane umozliwiajgce okreslenie daty wptywu skargi lub wniosku, a takze sposobu
i termindw ich zatatwienia, zgodnie z art. 254 kpa. W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg
i wnioskdéw zaewidencjonowano 13 skarg?*, nie odnotowano wptywu wnioskéw, jak réwniez
nie wystgpity przypadki indywidualnych przyje¢ obywateli w sprawach skarg lub wnioskéw.
Badaniu poddano 7 spraw zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw, stwierdzajac,
ze sze$¢ skarg?® starosta rozpatrzyt we witasnym zakresie oraz jedng skarge?® przekazat
do zatatwienia zgodnie z wtasciwoscig innemu organowi.

Starosta poinformowat skarzgcych o sposobie zatatwienia skarg stosownie
do art. 237 § 3 kpa.

Stosownie do wymogu okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw?’ zadanie przyjmowania skarg i wnioskow
przypisano do zakresu dziatalnosci Wydziatu Organizacyjnego?®, a koordynacje w powyzszym
zakresie powierzono Sekretarzowi Powiatu?®.

Stosownie do art. 253 § 4 kpa oraz § 3 ust. 2 ww. rozporzgdzenia w widocznym miejscu
w budynku urzedu znajdowata sie informacja wizualna dotyczaca przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskow przez Staroste, z ktorej wynikato, ze przyjecia obywateli odbywajg

sie przynajmniej raz w tygodniu zgodnie z art. 253 § 2, 3 i 4 kpa.

24 7godnie z pisemnym wyjasnieniem Sekretarza Powiatu z 7 wrzeénia 2017 r. jedna skarga zostata bfednie
zarejestrowana w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 8 z 2016 r., gdyz faktycznie dotyczyta decyzji wydanej
przez Powiatowy Urzad Pracy.

3 Dotyczy skarg oznaczonych:

26

Dotyczy skargi oznaczonej

27 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

28 Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Gréjcu — § 21 ust. 3 pkt 1 ppkt i, j.

29 Zakres czynnosci z 1 wrzesnia 2015 r. — pkt 10.



W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wptywajacych do Starostwa kontrolg

objeto 547 spos$réd 49 917 wpisdw odnotowanych w dzienniku korespondencji®® ustalajac,

ze zaden z przeanalizowanych wpiséw nie okreslat przedmiotu pisma, jako sprawy z zakresu skarg

i wnioskow.

Dane przedstawione w przestanym przez Staroste Grojeckiego do Mazowieckiego Urzedu

Wojewddzkiego w Warszawie sprawozdaniu z przyjmowania skarg i wnioskow w 2016 r.3!

odpowiadaty danym z prowadzonego w urzedzie rejestru.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Niewskazanie w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skarg3? pouczenia o tresci
art. 239 kpa. Zaniechaniem takim naruszono wymég art. 238 § 1 kpa, zgodnie z ktérym,
cyt.: ,(...) Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawierac (...) pouczenie
o tresci art. 239 kpa”.

Rozpatrzenie skarg oznaczonych _ z przekroczeniem miesiecznego
terminu, bez skierowania do skarzgcych stosownych zawiadomien,, czym naruszono
art. 237 § 1i § 4 kpa w zwigzku z art. 36 § kpa. Zgodnie z powyzszymi przepisami organ wtasciwy
do zafatwienia skargi powinien zatatwi¢ je bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu
miesigca, a w razie niezatatwienia skargi w ww. terminie — o kazdym przypadku obowigzany jest
zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwioki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy33.
W powyzszych przypadkach zawiadomienia w sprawie rozparzenia skarg podjeto po uptywie,

odpowiednio: 44 i 43 dni** od dnia wptywu pism do Starosty Gréjeckiego.

30

31
32

33

34

W przedstawionych dziennikach korespondencyjnych odnotowane byty pisma wptywajace zaréwno do Starosty
Grojeckiego jak i do Rady Powiatu w Grojcu.

Pismo Starosty Grojeckiego znak _

Dotyczy skarg oznaczonych:

I

Od 1 czerwca 2017 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) w przedmiotowym
zawiadomieniu nalezy ujgc takze pouczenie o prawie do wniesienia ponaglenia.

W przypadku skargi oznaczonej , ktéra wptyneta do Starosty Gréjeckiego _ r.
w dniu _ r. Sekretarz Powiatu skierowata pismo do Wydziatu Geodezji, Kartografii i Nieruchomosci
w Starostwie Powiatowym w Gréjcu w sprawie udzielenia wyjasnied dotyczgcych zarzutéw zawartych
w powyzsze] skardze, w zwigzku z czym r. Starosta otrzymat wyjasnienia przekazane przez
ww. Wydziat i w tym samym dniu Starosta wystosowat do skarzgcej zawiadomienie w sprawie rozpatrzenia skargi.
W przypadku skargi oznaczonej _, ktéra wptyneta do Starostwa _ r. Sekretarz Powiatu
skierowata pismo do Wydziatu Finansowego Starostwa Powiatowego w Grdjcu w sprawie udzielenia wyjasnien
dotyczgcych ww. skargi, w zwigzku z czym _ r. Starosta otrzymat wyjasnienia przekazane przez
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3. Rozpatrzenie jednej skargi oznaczonej _, pomimo, ze z uwagi na jej przedmiot

— dotyczyta dziatalnosci Powiatowego Urzedu Pracy w Gréjcu — organem wifasciwym
do jej rozpoznania byfa rada powiatu. Zgodnie z art. 229 pkt 4 kpa organem witasciwym
do rozpatrywania skarg dotyczgcych zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych jednostek

organizacyjnych, z wyjatkiem spraw z zakresu administracji rzagdowej, jest rada powiatu.

Ponadto ustalono, ze w pi$mie przekazujgcym skarge®> zaewidencjonowang w rejestrze
pod numerem 3 w 2017 r. do organu wfasciwego do jego rozpatrzenia — wskazano niewtasciwa
podstawe prawng dla tego rodzaju dziatania. W podstawie prawnej organ wskazat art. 65 § 1 kpa,
zamiast art. 231 kpa. Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 65 § 1 kpa stanowi podstawe przekazania
wedtug wiasciwosci spraw indywidualnych zatatwianych przez organy administracji w drodze
decyzji administracyjnej, a nie skarg okresSlonych w Dziale VIII kpa. Takie przekazanie
moze wprowadzi¢ w btagd organ, ktéremu przekazano skarge, co do charakteru prowadzonego

postepowania.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajgcego na przyjmowaniu
oraz zatatwianiu skarg i wnioskdw przez Staroste ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze spetniony zostat obowigzek powierzenia zadania przyjmowania
i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskéw wyodrebnionej komdrce organizacyjnej,
wywieszenia w siedzibie Starostwa informacji wizualnej dotyczacej przyje¢ obywateli w sprawach
skarg i wnioskdw, ktéore odbywaty sie przynajmniej raz w tygodniu po godzinach pracy,
rejestrowania skarg w sposdb umozliwiajgcy kontrole przebiegu i termindw ich zatatwiania,
zawiadamiania
0 sposobie zatatwienia skarg, a takie terminowosci przekazywania skarg do zatatwienia
wiasciwemu organowi. Majac natomiast na uwadze przypadek:

— nieprzestrzegania wtasciwosci organu przy zatatwianiu skarg,

— nieprawidtowe] kwalifikacji tresci pism zaewidencjonowanych jako skargi,

niekompletnosci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi,

pracownika powyzszego Wydziatu i _ r. wystosowat do skarzagcego zawiadomienie w sprawie
rozpatrzenia skargi.

Dotyczy skargi oznaczonej _

w
@
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— nieterminowego rozpatrywania skarg jak rowniez opisane wyzej uchybienie uzasadnione jest

sformutowanie oceny pozytywnej pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Il Przygotowanie systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielanie nieodptatnej
pomocy prawnej
W kontrolowanym okresie na terenie Powiatu Grdjeckiego (dalej Powiat) wyznaczono

cztery punkty nieodptatnej pomocy prawnej, ktére usytuowano w czterech lokalach3®
pochodzacych

z zasobu powiatu oraz gmin wchodzgcych w sktad powiatu, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (dalej ustawa o nieodptatnej pomocy
prawnej)®’. Prowadzenie dwdch punktéw zostato powierzone organizacji pozarzagdowej, zgodnie
z art. 11 ust. 1 ww. ustawy. Lokale®®, w ktérych udzielana byta nieodptatna pomoc prawna,
dostosowano do wymogdéw okreslonych w § 5 rozporzgdzenia w sprawie sposobu udzielania
i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej3°. Jednoczesnie ustalono, ze ww. pomoc
udzielana byta we wszystkich punktach nieodptatnej pomocy prawnej w przecietnym wymiarze 5
dni

w tygodniu przez co najmniej 4 godziny dziennie, zgodnie z wymogiem art. 8 ust. 3 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej.

Starosta Grdéjecki zawart porozumienia z trzema gminami®® z terenu powiatu okreslajace
zasady wspofpracy przy realizacji zadania polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej. Porozumienia spetniaty wymogi okreslone w art. 9 ust. 1 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej. Lokale, w ktdrych udzielana byta nieodptatna pomoc prawna, pochodzity z zasobow gmin
i zostaty udostepnione do nieodptatnego uzytkowania.

Ustalono, ze Starosta okreslit, a nastepnie udostepnit w Biuletynie Informacji Publicznej

informacje o lokalach, w ktdérych usytuowano punkty nieodptatnej pomocy prawnej

36 Lokale przy ul. Jozefa Pitsudskiego 59 w Gréjcu oraz na terenie gminy i miasta Mogielnica prowadzone
przez adwokatow i radcow prawnych oraz lokale na terenie gminy Goszczyn i Pniewy prowadzone
przez organizacje pozarzgdowa.

37 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2030).

38 Ogledziny przeprowadzono w punkcie nieodptatnej pomocy prawnej — przy ul Jézefa Pitsudskiego 59 w Gréjcu
oraz w punkcie w Goszczynie, przy ul. Armii Krajowej 2.

3% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania
i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 318, ze zm.).

40 porozumienie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. z gming Mogielnica; porozumienia z dnia 23 grudnia 2015 r.
z gminami: Pniewy i Goszczyn. Przedmiotowe porozumienia poddane zostaty badaniu.
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oraz harmonogram wskazujacy dni i godziny, w ktérych udzielano nieodptatnej pomocy prawnej,
czym zrealizowano wymogi wynikajgce z art. 9 ust. 1i 3 ww. ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej Powiat zawart porozumienia z Okregowa Radg Adwokacka w Radomiu oraz Rada
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
na obszarze Powiatu Grdjeckiego. Starosta w terminie do 31 grudnia 2015 r. zawart pie¢ umow*
z adwokatami i radcami prawnymi udzielajgcymi nieodpfatnej pomocy prawnej na obszarze
Powiatu, wypetniajgc wymadg okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;.
Badaniu poddano wszystkie umowy stwierdzajgc, ze spetniaty one wymagania okreslone
w art. 6 ust. 2 ww. ustawy.

W dniu 16 grudnia 2015 r. w wyniku przeprowadzonego otwartego konkursu ofert,
wytoniono organizacje pozarzgdowa pod nazwg Fundacja Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej LEX
NOSTRA 1z siedzibg w Warszawie, w celu zlecenia jej realizacji zadania polegajgcego
na Swiadczeniu nieodpfatnej pomocy prawnej. Otwarty konkurs ofert przeprowadzono w trybie
okre$lonym w art. 11-14 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie®?.
Po ogtoszeniu wynikow otwartego konkursu ofert, w dniu 16 grudnia 2015 r. Starosta Grdjecki
zawart z wytoniong organizacjg pozarzgdowa umowe o powierzenie realizacji zadania polegajgcego
na prowadzeniu punktéw nieodptfatnej pomocy prawnej w 2016 roku, zgodnie z art. 15 ust. 4
ww. ustawy.

Starosta Grojecki przekazat Wojewodzie Mazowieckiemu w terminie*® okre$lonym
w art. 12 ustawy o nieodpfatnej pomocy prawnej zbiorczg informacje o wykonaniu zadania
polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze powiatu za 2016 r.

Udzielajgcy nieodptatnej pomocy prawnej we wszystkich punktach na terenie Powiatu
przekazywali Staroscie karty nieodpfatnej pomocy prawnej** oraz os$wiadczenia sktadane
przez osoby uprawnione do korzystania z nieodpfatnej pomocy prawnej*, zgodnie

z art. 7 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;j.

41 Umowy zawarte w dniu 30 grudnia 2015 r.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r.
poz. 450, ze zm.).

Informacja zbiorcza zostata przekazana pocztg elektroniczng w dniu 27 marca 2017 r.

Badaniu poddano 50 kart nieodptatnej pomocy prawnej, z czego 35 wypetniono w punktach prowadzonych
przez adwokatéw lub radce prawnego, zas 15 wypetniono w punktach prowadzonych przez organizacje
pozarzgdowa.

Badaniu poddano tagcznie 36 oswiadczen ztozonych przez osoby uprawnione do korzystania z nieodptatnej pomocy
prawnej w trybie ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, w tym: 1 oswiadczenie, o ktérych mowa w art. 4 ust 2

42

43

a4

45
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W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wyznaczenie terminu do sktadania ofert w otwartym konkursie ofert krotszego
niz 21 dni od dnia ukazania sie ostatniego ogtoszenia — ogtoszenie zostato zamieszczone
na stronie BIP urzedu 24 listopada 2015 r. natomiast termin skfadnia ofert uptywat
w dniu 7 grudnia 2015 r. Dziataniem takim naruszono art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego, zgodnie z ktérym, cyt.: ,(..) Termin do sktadania ofert nie moze
by¢ krotszy niz 21 dni od ukazania sie ostatniego ogtoszenia {(...)".

2. Niewskazanie w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego w Grdjcu informacji,
w ktérych punktach pomoc prawna byfa udzielana przez adwokata lub radce prawnego
oraz ktdére z punktdw nieodptatnej pomocy prawnej byly prowadzone przez organizacje
pozarzadowg, ze wskazaniem danych tej organizacji, oraz czy udzielana w tych punktach
nieodptatna pomoc prawna jest Swiadczona przez adwokata, radce prawnego albo osobe,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 3 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej. Zaniechaniem takim
naruszono § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej
pomocy prawnej.

3. Przyjecie dwdch kart?® nieodptatnej pomocy prawnej, wypetnionych przez osoby udzielajgce
nieodptatnej pomocy prawnej w punktach prowadzonych przez organizacje pozarzadows,
niezawierajgcych wszystkich wymaganych danych, a mianowicie:

— na jednej karcie z 16 marca 2016 r. — brak byto uzupetnienia punktu 5 karty dotyczgcego
wyrazenia lub nie wyrazenia zgody na udostepnienie danych zbiorczych przez osobe
korzystajgca z nieodptatnej pomocy prawnej,

— na jednej karcie z 27 pazdziernika 2016 r. — pomimo nie wyrazenia w punkcie 5 karty zgody
na udostepnienie danych zbiorczych przez osobe korzystajgcg z nieodptatnej pomocy
prawnej, wypetniono punkty od 6 do 12 karty, ktdére wypetnia osoba, ktéra wyrazita
w punkcie 5 karty zgode na udostepnienie danych zbiorczych.

Dziataniem takim naruszono § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania

i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej, zgodnie z ktérymi, cyt.: ,Osoba udzielajgca

pkt 6, 10 oswiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust 3, 10 oswiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust 4 oraz 15
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 11 ust 4.
46 Badaniu poddano tacznie 50 kart nieodptatnej pomocy prawne;.
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nieodptatnej pomocy prawnej moze zawrze¢ w karcie nieodptatnej pomocy prawnej, za zgodg
osoby uprawnionej, dane zbiorcze dotyczqce osoby uprawnionej”.

4. Niewskazanie, w porozumieniu z Okregowg Radg Adwokackg wtasciwej dla siedziby wtadz
Powiatu w sprawie udzielania nieodpfatnej pomocy prawnej, liczby adwokatéw, ktérzy beda
udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze powiatu grdjeckiego. Zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, cyt.: ,Powiat (...) zawiera z okregowq radg
adwokackq (..) porozumienia w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
(...) okreslajgce w szczegdlnosci liczbe adwokatdw (..), ktdrzy bedq udziela¢ nieodptatnej pomocy
prawnej na obszarze powiatu {(...)".

5. Zawarcie przez Powiat porozumien z Urzedem Gminy i Miasta Mogielnica, Urzedem Gminy
Pniewy i Urzedem Gminy Goszczyn w sprawie udostepnienia lokali w ktérych usytuowane
zostang punkty nieodpfatnej pomocy prawnej, odpowiednio 22 pazdziernika
i 23 grudnia 2015 r. tj. z naruszeniem art. 26 ust. 1 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
zgodnie z ktoérym cyt.: ,Porozumienia, o ktorych mowa w art. 9, sq zawierane do dnia

15 paZdziernika 2015 r.”.

Ponadto stwierdzono, ze:

— wyboru organizacji pozarzgdowej dokonano 16 grudnia 2015 r.#’, pomimo ze zgodnie z art. 26
ust. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej powinno to nastgpi¢ do 15 grudnia 2015 .,

— w przekazanej do Wojewody Mazowieckiego zbiorczej informacji o wykonaniu zadania
polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej Starosta Gréjecki wskazaf,
ze w punktach nieodptatnej pomocy prawnej przyjeto tacznie jedenascie pisemnych
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
natomiast w toku kontroli ustalono, ze przyjeto jedno takie oswiadczenie,

— nie zamieszczono na stronach BIP gmin®, na obszarze ktérych zlokalizowano punkty
nieodptatnej pomocy prawnej informacji, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia w sprawie

sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej.

47 Rozstrzygniecie otwartego konkursu ofert na powierzenie prowadzenia punktéw nieodptatnej pomocy prawnej
w 2016 r. stwierdzit Zarzad Powiatu Gréjeckiego w dniu 16 grudnia 2015 r.
48 Dotyczy gmin Goszczyn i Mogielnica.
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Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie przygotowania
systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, ocenia
sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze wyznaczono prawidtowq liczbe punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej, dostosowano lokale do wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie sposobu
udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej, udzielano nieodptatnej pomocy
prawnej we wszystkich punktach w przecietnym wymiarze 5 dni w tygodniu przez co najmniej
4 godziny dziennie, zawarto w terminie porozumienia z Okregowa Radg Adwokacka i Rada
Okregowej lzby Radcéw Prawnych, o ktérych poinformowano Wojewode, umowy zawarte
z adwokatami i radcami prawnymi byly kompletne i podpisane w terminie, wytoniono organizacje
pozarzadowg w corocznym otwartym konkursie ofert, terminowo przekazano Wojewodzie
Mazowieckiemu zbiorczg informacje o wykonaniu zadania polegajgcego na udzieleniu nieodptatne;j
pomocy prawnej oraz weryfikowano w sposdb prawidtowy wypetnianie o$wiadczen przez osoby
uprawnione do korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej.

Majac natomiast na uwadze, ze:

— nie udostepniono na stronie BIP Starostwa i na stronie BIP Urzedu Gminy Goszczyn i Urzedu
Gminy i Miasta Mogielnica informacji, o ktérej mowa w § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu
udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej,

— zawarte przez Powiat porozumienie z Okregowg Radg Adwokackg w Radomiu nie zawierato
wskazania liczby adwokatdw, ktérzy bedg udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze
powiatu gréjeckiego,

— nie zweryfikowano kart nieodpfatnej pomocy prawnej pod wzgledem kompletnosci
oraz zgodnosci z wzorami okreslonymi w zatgcznikach do ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej,

— nieterminowo zawarto porozumienia z Urzedem Gminy i Miasta Mogielnica, Urzedem Gminy
Pniewy i Urzedem Gminy Goszczyn,

— wyznaczono terminu do skfadania ofert w otwartym konkursie ofert krétszy
niz 21 dni od dnia ukazania sie ostatniego ogtoszenia

oraz ze wzgledu na inne stwierdzone uchybienia uzasadnione jest sformutowanie oceny

pozytywnej pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
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IV. Wykorzystanie dotacji udzielonej na realizacje nieodptatnej pomocy prawnej

Przedmiot kontroli obejmowat prawidtowosé wykorzystania dotacji przekazanej w 2016 r.
z budzetu Wojewody Mazowieckiego w rozdziale 75515 — Nieodpfatna pomoc prawna. Kontrolg
objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

W 2016 r. Powiat Grdjecki na sfinansowanie zadania zleconego do wykonania z zakresu
administracji rzagdowej na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpfatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej, polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej otrzymat
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie (dalej MUW), dotacje celowg w kwocie
247 200,00 zt, w rozdziale 75515 — Nieodptatna pomoc prawna.

Jak wynika z ksigg rachunkowych oraz zgodnie z danymi wykazanymi w sprawozdaniu
za 2016 r. Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami, dotacje
wykorzystano w kwocie 246 349,64 zt. Niewykorzystana dotacja w kwocie 850,36 zt zostata
zwrdécona na rachunek bankowy MUW, z zachowaniem terminu ustalonego w art. 168 ust. 1i 6

ustawy o finansach publicznych®.

W wyniku kontroli prawidtowosci wykorzystania otrzymanej dotacji, stwierdzono, ze:

1. Kwota przekazanej dotacji dla Powiatu w wysokosci 247 200,00 zt wynikata z prawidtowego
wyliczenia — zgodnego z zasadg ustalong w art. 20 ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;j.

2. Powiat otrzymang dotacje na obstuge zadania polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej
pomocy prawnej przeznaczyt na: wynagrodzenia kwote 238 378,14 zt i na koszty obstugi
organizacyjno-

-technicznej kwote 7 971,50 zt — co stanowi, odpowiednio — 96,43 % i 3,22 % otrzymanej
dotacji co narusza norme okreslong w art. 20 ust 1 ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;j.
Koszty obstugi organizacyjno-technicznej zostaty przekroczone o 555,50 zi, tj. 0 0,22 % w
stosunku

do normy okreslonej w ustawie o pomocy prawnej, ktdra wynosi 3 % wysokosci otrzymanej
dotacji.

3. Starosta Grojecki w zwigzku z realizacjg zadania zleconego na swiadczenie ustug pomocy

prawnej wyptacit wynagrodzenie w kwocie ogétem 238 378,14 zt zgodnie z zawartymi

49 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).
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umowami, w tym: 1. z adwokatem, 2. z radcami prawnymi (w tym z jednym prowadzacym
kancelarie, a z drugim w wyniku zawarcia umowy zlecenia) w kwocie 118 486,14 zt
oraz przekazat srodki Fundacji Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej LEX NOSTRA z siedzibg
w Warszawie ul. Sienna 45 lok 5 (dalej Fundacja) zgodnie z zawartymi na podstawie
art. 11 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej 2 umowami w kwocie 119 892,00 zt
na prowadzenie dwdch punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, a takze sfinansowat wydatki
w kwocie 7 971,50 zt w ramach obstugi organizacyjno-technicznej zadania.

Starosta Grojecki nie przeprowadzit do czego zobowigzuje go art. 11 pkt 8 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej — kontroli zadania publicznego realizowanego przez Fundacje.
Fundacja sporzadzita sprawozdanie koricowe z wykonania zadania publicznego wedfug wzoru
okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r.>°
Sprawozdanie zostato ztozone i przyjete przez Starostwo Powiatowe.

Do srodkéw otrzymanych z dotacji w rozdziale 75515 — Nieodptatna pomoc prawna
w Starostwie prowadzona byta wyodrebniona ewidencja ksiegowa dochoddw i wydatkow.
Sprawdzone dowody Zrédtowe bedgce podstawg dokonanych wydatkéw spetniaty wymogi
art. 21 i 22 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci®® (dalej ustawa
o rachunkowosci).

Sprawdzone zapisy ksiegowe w ewidencji wydatkéow spetniaty wymogi art. 20 ustawy
o rachunkowosci.

Wydatki realizowane ze srodkdw dotacji klasyfikowane byty zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychoddéw i rozchoddéw oraz $rodkéw pochodzgcych ze
zrodet zagranicznych®?, z wyjatkiem dotyczacym zakwalifikowania przekazanych $rodkéw do
Fundacji

do § 4300 — Zakup ustug pozostatych, zamiast do § 2810 — jako dotacja celowa z budzetu

na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji fundacjom.

50

51
52

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego
wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
—Dz. U.z 2011 r. nr 6 poz. 25.- akt uchylony z dniem 3 wrzesnia 2016 r. przez Dz. U. z 2015 r. poz. 1339. Od dnia
3 wrzesnia 2016 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dnia 17 sierpnia 2016
r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorédw uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw
sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2016 r. poz. 1300).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodoéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1053, ze zm.).
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10. Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-50 za IV kwartat 2016 r. o wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami sporzadzonym przez Starostwo wynikaty

z ewidencji ksiegowej wydatkow.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono osiggniecie w 2016 r. przez Powiat dochodu
w kwocie 503,32 zt ztytutu odsetek w wyniku zgromadzonych $rodkéw pienieznych dotacji
na oprocentowanym podstawowym rachunku bankowym, wg umowy zawartej 20 grudnia 2013 r.
pomiedzy Powiatem Gréjeckim a Bankiem Spétdzielczym w Gréjcu z siedzibg w Grodjcu
przy ul. Jatkowej 3.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy wskaza¢, iz $rodki z dotacji zgodnie
z ustawg o finansach publicznych majg stuzy¢ finansowaniu i dofinansowaniu realizacji zadan
publicznych. Wydatki z budzetu panstwa podlegajg swoistym zasadom rozliczania i z tego powodu
ich celem nie jest generowanie dodatkowych przychodéw dla jednostek, w szczegdlnosci
wynikajgcych z oprocentowania tych srodkéw i nie moga stanowié¢ nadwyzki srodkéw. Dochdéd
uzyskany z ww. tytutu powinien zostac przekazany na rachunek dochodéw budzetu panistwa.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami informuje Pana Staroste, ze wykorzystanie dotacji
otrzymanej w 2016 r. na realizacje wydatkdw w rozdziale 75515 klasyfikacji budzetowej zostato

ocenione pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiajagc powyisze ustalenia zobowijzuje Pana Staroste do podjecia dziatan
w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:
1. Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepiséw kpa, poprzez:

— zawiadamianie wszystkich stron postepowania zakoriczonych wydaniem decyzji o wytgczeniu
gruntdw z produkgji rolniczej, tj. wspotwiascicieli gruntéw — o wszczeciu postepowania
oraz o mozliwosci zapoznania sie z catoscig zgromadzonego materiatu dowodowego
przed wydaniem decyzji, zgodnie z wymogami w art. 61 § 4, art. 10, art. 28 kpa
oraz art. 145 § 1 pkt 4 kpa,

— doreczanie wtascicielom gruntu — decyzji o wytgczeniu gruntéw z produkcji rolniczej
za pokwitowaniem, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 39 kpa w zwigzku z art. 46 § 1 kpa.

2. Wydawania decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, w ktérych

natozono na strone obowigzek zdjecia prdochniczej warstwy gleby po uzyskaniu opinii wojta,
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10.

11.

burmistrza badz prezydenta miasta, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych.

Wskazywania w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi pouczenia o tresci art. 239 kpa,
zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 238 § 1 kpa.

Rozpatrywania skarg oraz informowania skarzacych o nierozpatrzeniu skargi w terminie
o ktéorym mowa w art. 237 § 1i 4 kpa w zwigzku z art. 36 § kpa.

Rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci kierownikow powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw z zakresu administracji
rzagdowej, zgodnie z wtasciwoscia okreslong w art. 229 pkt 4 kpa.

Wyznaczania terminu do sktadania ofert w otwartym konkursie ofert zgodnego z wymogami
art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

Zamieszczenia w BIP Starostwa informacji, w ktorych punktach nieodptatna pomoc prawna
jest udzielana przez adwokata lub radce prawnego oraz ktére z punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej sg prowadzone przez organizacje pozarzagdowg, ze wskazaniem danych tej
organizacji, oraz czy udzielana w tych punktach nieodpfatna pomoc prawna jest $wiadczona
przez adwokata, radce prawnego, albo osobe o ktdrej mowa w art. 11 ust. 3 ustawy
o0 nieodptatnej pomocy prawnej, zgodnie z wymogami okreslonymi w § 4 rozporzadzenia
w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawne;j.

Zwrécenia uwagi osobom udzielajgcym nieodptatnej pomocy prawnej na obowigzek
sporzgdzania kompletnych i prawidtowo wypetnionych kart nieodptatnej pomocy prawnej,
zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej.

Wskazywania w porozumieniach zawieranych z Okregowa Rada Adwokacka wtasciwg
dla siedziby wtadz Powiatu w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, liczby
adwokatéw, ktorzy bedg udzielaé nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze powiatu
grojeckiego, zgodnie z dyspozycjg art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej.
Dokonania wptaty na r-k dochodéw Wojewody kwoty 503,32 zt z tytutu odsetek oraz dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci 555,50 zt wraz z odsetkami liczonymi
jak od zalegtosci podatkowych.

Kwalifikowania wydatkéw zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochoddw, wydatkéw, przychoddéw i rozchoddw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet

zagranicznych.
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Ponadto zwracam uwage na koniecznosé:

koriczenia wszczetych postepowan w sprawie wytgczenia gruntdow z produkcji rolniczej
— w przypadku wycofania wniosku oraz w przypadku wniosku, ktéry dotyczyt gruntéw,
w stosunku do ktérych nie istniat obowigzek uzyskania zezwolenia na wytaczenie z produkgji
rolniczej — w trybie i na zasadach okreslonych w kpa, tj. wydawania decyzji umarzajgcych
na podstawie art. 105 § 1 kpa lub postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w
oparciu o art. 61a kpa,

wskazywania uzasadnief prawnych w tresci postanowien o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie wydania decyzji zezwalajgcej na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, decyzjach
okreslajacych kierunek rekultywacji oraz decyzjach o uznanie rekultywacji za zakonczong,
zgodnie zart. 107 § 1i 3 oraz art. 124 § 2 kpa,

pobierania optat skarbowych za wydanie decyzji dotyczgcych rekultywacji gruntéw
i ich dokumentowania w aktach sprawy, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o optacie skarbowej oraz w czesci | pkt 53 zatgcznika do ww. ustawy,

zamieszczania adnotacji o zwolnieniu z opfaty skarbowej — na decyzjach zezwalajacych
na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, zgodnie z wymogiem § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej,

przeprowadzania kontroli w zakresie zdjecia i wykorzystania préchniczej warstwy gleby
w przypadku wydania decyzji naktadajgcych taki obowigzek, zgodnie z art. 26 i 27 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych,

przeprowadzania corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntéw przed wydaniem
decyzji o uznaniu rekultywacji za zakoriczong zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych oraz czuwania nad realizacjg przez strony obowigzku informowania
organu

o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajgcych rekultywacji, zgodnie
z art. 22 ust. 3 ww. ustawy,

wskazywania w pismie przekazujgcym skarge do organu wtasciwego do jej rozpatrzenia
prawidtowej podstawy prawnej dla tego rodzaju dziatania, zgodnie z art. 231 kpa,
wskazywania w przekazanej do Wojewody Mazowieckiego w zbiorczej informacji o wykonaniu

zadania polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej prawidtowej liczby
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przyjetych o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej,

— umieszczania na stronie BIP urzedéw gmin, w ktérych nieodpfatna pomoc prawna jest udzielana
informacji okreslonych w § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania

nieodptatnej pomocy prawnej.

Odstepuje sie od sformutowania zalecenn pokontrolnych do nieprawidtowosci opisanej
na stronie 15 w pkt 5 oraz do uchybienia w tirecie. 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego, z
uwagi na fakt, ze art. 26 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej byt normg jednorazowego

zastosowania.

Przedstawiajagc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
Zobowigzuje Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
/-/
Jarostaw Szajner
Dyrektor Generalny
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie
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