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Tadeusz Tomasik
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Urzad Gminy i Miasta w Przysusze
Plac Kolberga 11
26 — 400 Przysucha

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 wustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie! Kamil Karkutowski — inspektor wojewodzki w Delegaturze
w Radomiu Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, przeprowadzit w dniach
od 15 do 29 kwietnia 2015 r. kontrole problemowa w Urzgdzie Gminy i Miasta Przysucha
z siedzibg w Przysusze, przy Placu Kolberga 11.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych
na prowadzeniu rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 15 kwietnia 2015 r.

Nawiagzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 31 lipca 2015 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Burmistrzowi wystapienie pokontrolne.

W rejestrze dzialalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci odnotowano 3 wpisy, wprowadzono 2 zmiany oraz dokonano

2 wykreslen?. Kontroli poddano wszystkie ww. czynnosci. Wydano 3 zaswiadczenia potwierdzajace

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525).
2 Wykreslenia zostaly dokonane na wniosek przedsiebiorcow.



wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, 2 zaswiadczenia potwierdzajagce zmiane danych
oraz 2 zaswiadczenia o wykresleniu wpisow.

Poddane kontroli wpisy do rejestru oraz wykreslenia dokonane =zostaly zgodnie
z wlasciwoscig miejscowg organu rejestrowego, na podstawie wnioskow przedsiebiorcow
zawierajagcych dane okre$lone w art. 9c ust. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach®. Za dokonanie wpiséw w rejestrze pobrane zostaly oplaty skarbowe w wysoko$ciach
zgodnych z okreslonymi w ustawie o oplacie skarbowej*.

Rejestr dziatalno$ci regulowanej prowadzony byl w sposdéb zgodny z okreslonym
w art. 9b ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz zawierat
dane, wynikajace z art. 9b ust. 4 ww. ustawy. Dla kazdego przedsiebiorcy wpisanego do rejestru
prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci
gospodarczej®.

W okresie kontrolowanym nie wydawano decyzji o odmowie dokonania wpisu do rejestru

oraz decyzji 0 zakazie prowadzenia dziatalnosci.

W wyniku kontroli stwierdzono, nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekroczenie 7—dniowego terminu na wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego dokonanie
zmiany we wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej® — zaswiadczenie wydano po uplywie
38 dni od dnia zlozenia wniosku. Zgodnie z art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej organ prowadzacy rejestr dziatalnosSci regulowanej ,(..) wydaje z urzedu
zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru (...)”, przy czym zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 217 § 3 kpa7 ., Zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki,
nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni”.

2. Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) informacji o wpisie przedsigbiorcy do rejestru dziatalnosci regulowanej
— w przypadku wszystkich poddanych badaniu wpisow i wykreslen. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie
z ktérym informacje o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej oraz wykresleniu z rejestru
sa ,,(...) przekazywane do CEIDG przez odpowiednie (...) organy prowadzqce rejestry

dziatalnosci regulowanej (...), niezwlocznie, nie pozmiej niz nastgpnego dnia roboczego

% Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399,
z pozn. zm.).

* Ustawa z dnia 16 listopada 2006 1. 0 optacie skarbowej (Dz. U. z 2014 1., poz. 1628, z p6zn. zm.).

> Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 1., poz. 672, z pdzn. zm.).

® Dotyczy zmiany we wpisie 0 numerze MK.6233.3.2012.

" Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pbzn. zm.).



b)

d)

po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotyczq, wraz

z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy (...)".

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:
w aktach dotyczacych 2 wpisow do rejestru dzialalnoéci regulowanei®, 1 zmiany
we wpisie” oraz 2 wykreslen' — brak bylo dowodu dorgczenia przedsicbiorcom zaswiadczef
potwierdzajacych dokonanie wyzej wymienionych czynno$ci, czym naruszono wymogi
okre$lone w art. 39 w zwigzku z art. 46 § 1 kpa, zgodnie z ktorymi ,, Organ administracji
publicznej dorgecza pisma za pokwitowaniem (...)” oraz ,,Odbierajgcy pismo potwierdza
doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia”,
w dwoéch przypadkachll wezwano przedsigbiorcow na podstawie art. 64 § 2 kpa do wniesienia
optaty skarbowej, podczas gdy brak przedtozenia dowodu uiszczenia takiej optaty nie stanowi
braku formalnego podania. W przypadku nieuiszczenia oplaty skarbowej z chwilg
ztozenia wniosku organ winien wezwaé przedsicbiorce do jej wniesienia w trybie
art. 261 § 112 kpa, zgodnie z ktérym ,,Jezeli strona nie wptacita naleznosci tytutem optat (...),
ktore zgodnie z przepisami powinny byc¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej
prowadzgcy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin
ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a diuzszy niz czternascie dni (...) Jezeli w wyznaczonym
terminie naleznosci nie zostanqg uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnosé uzalezniona
od oplaty zostanie zaniechana”;
w wezwaniu do uzupehienia 1 sprecyzowania wniosku o zmian¢ we wpisie12 nie wskazano
terminu oraz pouczenia wynikajacego z art. 64 § 2 kpa, ktory stanowi ,,Jezeli podanie
nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, zZe nieusuniecie
tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”;
w tresci 4 wydanych zaswiadczen niewtasciwie opisano czynno$ci, ktérych dokonano,
a mianowicie:
— W 2 zaswiadczeniach®® potwierdzajacych dokonanie wpisu widnieje zapis ., (...) dokonano

nastepujgcej zmiany wpisu (...) ",

8 Dotyczy wpisow o numerach: 2/2013, 1/2014.

% Dotyczy zmian wpisu 0 numerze: MK.6233.3.2012.

% Dotyczy wykreslen z rejestru wpiséw o numerach: MK.6233.1.2012, MK.6233.1.2012.

1 Dotyczy wniosku o wpis, ktory wptynat do urzedu w dniu 19 kwietnia 2013 r. oraz wniosku o zmiang, ktory wptynat
do urzgdu w dniu 16 stycznia 2014 r.

2 Dotyczy wniosku o wpis, ktory wptynat do urzedu w dniu 19 kwietnia 2013 r.

3 Dotyczy wpiséw do rejestru o numerach 1/2013, 2/2013.



- W 2 za$wiadczeniach® potwierdzajacych dokonanie zmiany wpisu widnieje zapis

., (...) dokonano nastepujgcego wpisu (...)".

Przedstawiajagc powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania z zakresu administracji rzagdowej

dotyczacego prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie:

— zachowania wlasciwosci miejscowej organu, kompletnosci danych w rejestrze, kompletnosci

wnioskow oraz ich zalacznikow, obowigzku pobrania oplaty skarbowej, terminowosci
dokonywania wpisow do rejestru i ich zmian, weryfikacji przestanek uzasadniajacych
wykreslenie wpisu z rejestru — ocenia si¢ pozytywnie,

terminowo$ci wydawania zaswiadczen o dokonaniu zmiany danych objetych wpisem — ocenia

si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢ Pana Burmistrza do podjecia dzialan w celu

wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Terminowego wydawania za$wiadczen potwierdzajacych dokonanie zmiany we wpisie
do rejestru dziatalnosci regulowanej, zgodnie z art. 217 § 3 kpa.

Przekazywania do CEIDG informacji o wpisaniu przedsigbiorcy do rejestru dziatalnosci
regulowanej lub o0 wykresleniu z rejestru, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 37 ust. 5

ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:
dorgczania przedsigbiorcom za pokwitowaniem zaswiadczen potwierdzajacych dokonanie
wpisu, zmiany we wpisie oraz wykresleniu z rejestru, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 39 w zwigzku z art. 46 § 1 kpa oraz wskazywania w ww. dokumentach informacji
o faktycznie dokonanych czynnosciach,
wzywania przedsigbiorcow do wniesienia optaty skarbowej w trybie art. 261 § 112 kpa,
wskazywania w wezwaniach kierowanych do przedsigbiorcow — terminu do uzupehienia
i sprecyzowania wnioskow o zmiang we wpisie Oraz pouczenia wynikajgcego z art. 64 § 2 kpa,
wilasciwego wskazywania w zaswiadczeniach o wpisie lub zmianie wpisu rodzaju czynnosci

dokonywanej przez organ rejestrowy, zgodnej ze stanem rzeczywistym.

 Dotyczy zmian wpisu do rejestru o numerze MK.6233.3.2012.



Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej™ od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Burmistrza do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo

o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

1> Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



