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 WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
 
 

    Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o zawodzie tłumacza przysięgłego1 ………………………………. 

– starszy inspektor wojewódzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego  

w Warszawie przeprowadziła 5 października 2018 r. kontrolę w zakresie prawidłowości  

i rzetelności prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynności tłumacza 

przysięgłego, wykonane na rzecz podmiotów, o których mowa w art. 15 ustawy  

o zawodzie tłumacza przysięgłego, tj. sądu, prokuratora, Policji oraz organów administracji 

publicznej.  

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2017 r. do 5 października 2018 r. – w zakresie 

kompletności prowadzonego repertorium i prawidłowości pobierania wynagrodzenia oraz okres  

od daty ostatniej czynności odnotowanej w repertorium do dnia kontroli – w celu określenia  

3–letniej przerwy w wykonywaniu czynności tłumacza przysięgłego. 

 Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 10 października 2018 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu wystąpienie pokontrolne. 

 W okresie objętym kontrolą repertorium prowadzone było w formie elektronicznej  

w dwóch częściach: część I „osoby fizyczne i podmioty gospodarcze” oraz część II „podmioty 

wymienione w art. 15 ustawy o zawodzie tłumacza przysięgłego”. Repertoria łącznie obejmowały  

                                                 
1    Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie tłumacza przysięgłego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1505, z późn. zm.). 
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1905 wpisów dotyczących tłumaczeń pisemnych2 oraz 89 tłumaczeń ustnych, w tym 1524 

tłumaczeń pisemnych i 79 tłumaczeń ustnych wykonanych na rzecz podmiotów wymienionych  

w art. 15 ustawy o zawodzie tłumacza przysięgłego. Kontroli poddano co 5. stronę dostarczonych 

wydruków repertoriów, tj. 343 wpisy3 dotyczące tłumaczeń pisemnych i 16 wpisów dotyczących 

tłumaczeń ustnych – w zakresie prawidłowości i rzetelności prowadzenia repertorium,  

w tym 296 wpisów dotyczących tłumaczeń pisemnych i 16 wpisów dotyczących tłumaczeń ustnych 

– w zakresie wysokości pobranego wynagrodzenia na rzecz ww. organów. 

Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem tłumacza przysięgłego, w okresie objętym kontrolą  

nie miały miejsca przypadki odmowy wykonania tłumaczenia na żądanie sądu, prokuratora, Policji 

oraz organów administracji publicznej. W badanych przypadkach wysokość pobranego 

wynagrodzenia została wyliczona zgodnie ze stawką określoną w rozporządzeniu Ministra 

Sprawiedliwości w sprawie wynagrodzenia za czynności tłumacza przysięgłego4. 

  Od dnia ostatniego wpisu tłumacz przysięgły nie przerywał wykonywania czynności  

na okres dłuższy niż 3 lata5 oraz spełnił ustawowy obowiązek złożenia Wojewodzie 

Mazowieckiemu wzoru podpisu i odcisku pieczęci tłumacza przysięgłego, o którym mowa  

w art. 19 ustawy o zawodzie tłumacza przysięgłego. 

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowości polegające na braku odnotowania  

w repertorium niektórych ustawowo wymaganych danych, tj.:  

 daty dokumentu albo adnotacji o jej braku na tłumaczonym dokumencie6 – w 31 wpisach  

(z 2017 r. lp.: 138, 255, 342, 410, 418, 424, 492, 493, 503, 681, 682, 683, 696, 699, 700, 701, 

769, 770, 841, 851, 853, 926, 927, 1022; z 2018 r. lp. 269, 273, 354, 355, 357, 536, 637); 

 oznaczenia dokumentu albo adnotacji o jej braku na tłumaczonym dokumencie6  

– w 20 wpisach  (z 2017 r. lp.: 342, 463, 464, 468, 484, 507, 508, 513, 514, 841, 872, z 2018 r. 

lp.: 481, 502, 503, 506, 548, 549, 551, 554, 555); 

                                                 
2       Zgodnie z wyjaśnieniem tłumacza przysięgłego „numeracja repertorium, pomimo podziału na dwie części, zachowuje kolejność numeracji. 

Tłumaczenia ustne są numerowane w repertorium oddzielnie jako uxx, gdzie „xx” to numer kolejny w danym roku.” 
3      Odstąpiono od kontroli dwóch wpisów 552 i 553 z 2018 r., gdyż zgodnie z wyjaśnieniem tłumacza przysięgłego „ w chwili odbioru klient 

zrezygnował z tłumaczenia przysięgłego ponieważ zależało mu tylko na wersji elektronicznej tłumaczenia. Numery te pozostały 
niewykorzystane”. 

4 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynności tłumacza przysięgłego  
(Dz. U. Nr 15, poz. 131, z późn. zm.). 

5   Zgodnie z interpretacją przedstawioną w piśmie Ministerstwa Sprawiedliwości z dnia 8 lipca 2013 r., znak DZP-V-670-391/13, trzyletnią 
przerwę w wykonywaniu czynności tłumacza przysięgłego można stwierdzić wówczas, gdy od ostatniej czynności odnotowanej  
w repertorium tłumacza przysięgłego upłynęły ponad 3 lata. Stanowisko dostępne na stronie www.mazowieckie.pl, w zakładce Ogłoszenia – 
Archiwalne Ogłoszenia, podzakładce Informacje dla tłumaczy przysięgłych. 

6       Zgodnie ze Stanowiskiem Komisji Odpowiedzialności Zawodowej Tłumaczy Przysięgłych przy Ministrze Sprawiedliwości (dalej Stanowisko), 
przedstawionym w piśmie z 10 grudnia 2012 r., udostępnionym na stronie internetowej www.mazowieckie.pl, w zakładce  
Ogłoszenia-Ogłoszenia Archiwalne, podzakładce Informacje dla tłumaczy przysięgłych, że (…) zamiast „oznaczenie dokumentu" pojawia się 
błędny element w nazwie tej rubryki: „numer dokumentu". Oczywiście numer dokumentu może być w tej rubryce wpisany jako oznaczenie 
dokumentu, jeśli dokument jest opatrzony numerem, jeśli jednak dokument nie ma swojego numeru - należy wpisać każde inne oznaczenie 

http://www.mazowieckie.pl/
http://www.mazowieckie.pl/
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 osoby lub instytucji, która sporządziła dokument7 – w 6 wpisach (z 2017 r. lp.: 1096, 1097, 

1098, 1099, 1100, 1101); 

 uwag o formie dokumentu8 – w 285 wpisach (z 2017 r. lp.: 59-67, 70-74, 135, 137-146,  

251-256, 261-268, 333-340, 341, 342, 343, 344-345, 394-395, 409-410, 421, 424, 431-432,  

463, 464, 466, 484, 487, 489-503, 507-508, 513-514, 517-518, 522, 569-587, 679-684, 692, 

693, 695, 699, 763,764, 766-768, 771-773, 775-777, 833-834, 836, 842-847, 850-854, 924, 925, 

927, 933, 994-997, 1000, 1016-1022, 1089-1091, 1092-1101; z 2018 r. lp.: 69-86, 180-185, 268-

272, 277, 278, 281-288, 353, 356-357, 359-360, 363-365, 367, 430-432, 435, 437-444, 481,  

502, 503, 506, 510, 514, 515, 520-524, 526-527, 529-534, 535, 548, 549, 550, 551, 554, 555, 

556, 557, 558 ,560, 561, 622-638, 711, 712, 714-725); 

 liczby sporządzonych egzemplarzy9 – w 47 wpisach (z 2017 r. lp.: 341, 342, 394, 395, 431, 432, 

463, 464, 465, 466, 467, 468, 469, 484, 487, 507, 508, 513, 514, 517, 518, 522, 841, 848, 849, 

869, 872; z 2018 r. lp.: 481, 502, 506, 510, 514, 515, 533, 548, 549, 550, 551, 559, 560, 561). 

Powyższe wynikało z faktu, że część I repertorium „osoby fizyczne i podmioty gospodarcze” nie 

zawierała rubryki liczba egzemplarzy. Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem tłumacza 

przysięgłego z 9 października 2018 r. „liczba egzemplarzy wynosi jeden i ewentualnie 

zwiększona liczba egzemplarzy znajduje się w stawce”. (…) Dokonałem zmiany, która 

wprowadzi liczbę egzemplarzy w oddzielną rubrykę dla podmiotów gospodarczych”, 

     czym naruszono wymogi art. 17 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o zawodzie tłumacza przysięgłego. 

W przypadku poddanych kontroli wpisów dotyczących tłumaczeń ustnych w repertorium 

nie odnotowywano w opisie tłumaczenia miejsca tłumaczenia ustnego. Zgodnie z art. 17 ust. 2  

pkt 5 repertorium zawiera opis tłumaczenia ustnego wskazujący datę, miejsce, zakres i czas 

trwania tłumaczenia, zaś w myśl Stanowiska Komisji Odpowiedzialności Zawodowej Tłumaczy 

Przysięgłych przy Ministrze Sprawiedliwości, przedstawionym w piśmie z 10 grudnia 2012 r., 

                                                                                                                                                                  
,na przykład składające się z samych liter lub liter i cyfr. W razie braku  daty lub oznaczenia dokumentu, należy ten fakt  odnotować zwrotem 
„bez oznaczenia" lub skrótami „b.d." albo „b.o.". 

 7   Zgodnie z ww.  Stanowiskiem: „(…) poprawny wpis w tę rubrykę nie wymaga odnotowania adresu ww. osoby lub instytucji.   
W przypadku występowania kilku osób lub instytucji sporządzających dokument wystarczy wymienić jeden z nich, najlepiej merytorycznie 
najważniejszy”.  

    8       W myśl ww. Stanowiska: „Jeśli rodzaj dokumentu nie jest podany w jego nazwie (patrz rubryka „data, nazwa i oznaczenie dokumentu”),  
na przykład dyplom, świadectwo, zaświadczenie, akt notarialny itp., zaś jego stan wykazuje zniszczenie lub ogólną nieczytelność wynikającą 
np. ze sporządzenia go pismem odręcznym, należy w tej rubryce te dane podać, np. „dyplom, nieczytelne wpisy odręczne”. Brak uwagi na 
temat stanu dokumentu oznacza, że dokument jest w dobrym stanie, nie nasuwającym żadnych zastrzeżeń. Zawsze jednak należy w tej 
rubryce stwierdzić, czy dokument jest w formie oryginału lub tekstu niesygnowanego (kopii, wydruku, faksu, skanu itp.).  
Natomiast rubryka ta nie wymaga oczywiście wpisu w przypadku tłumaczenia ustnego”. 

9       W myśl ww. Stanowiska rubryka liczba sporządzonych egzemplarzy: „ liczba ta ma obejmować wszystkie egzemplarze pod jednym numerem 
wpisu, obejmującym również pierwszy egzemplarz (kiedyś traktowany jako oryginał) i odnosić się do stawki dowolnie ustalonej przez tłumacza 
w ramach cen wolnorynkowych, jako ze stawka ta nie jest ujęta w rozporządzeniu MS z 2005 r. (…)”. 
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udostępnionym na stronie internetowej www.mazowieckie.pl, w zakładce Ogłoszenia-Ogłoszenia 

Archiwalne, podzakładce Informacje dla tłumaczy przysięgłych, rubryka Opis tłumaczenia ustnego 

wskazujący datę, miejsce, zakres i czas trwania tłumaczenia". Wpis w tej rubryce obejmuje 

określenie daty, miejsca i czasu trwania tłumaczenia ustnego, co nie powinno budzić wątpliwość, 

np. ,,07.08.12, Sąd Rej. dla dzielnicy Warszawa-Wola, 2 godz." Zgodnie z  wyjaśnienie tłumacza 

przysięgłego z 5 października 2018 r. „rubryka nazwa lub nazwisko odnosi się do zleceniodawcy 

tłumaczenia, które jest jednocześnie miejscem wykonania tłumaczenia w przypadku tłumaczeń 

ustnych”.  

  W rubryce „opis dokumentu” tłumacz przysięgły nie odnotowywał zawsze osoby  

lub instytucji, która sporządziła dokument tj. (z 2017 r. lp. 137, 139, 140, 251, 252, 253, 333, 334, 

340, 345-348, 413-417, 419, 420, 422-424, 492-496, 498, 569, 570, 571, 572 ,573, 574, 575, 576, 

577, 578, 579, 580, 581, 582, 587, 679, 680, 683, 684, 692, 693, 695, 696, 699, 763, 764, 768, 771, 

833, 834, 924, 933, 995, 1018, 1019, 1021, 1091, 1092; z 2018 r. lp.: 69, 70, 71, 83, 85, 86,  

186-196, 271, 272, 277,278, 280-283, 286, 288, 353, 356, 359-360, 363-367, 429-438, 441-443, 

526, 535, 637-638, 713-715). W myśl art. 17 ust. 2 pkt. 2  i 3 repertorium zawiera oznaczenie 

zleceniodawcy albo zamawiającego wykonanie oznaczonego tłumaczenia oraz osobę  

lub instytucję, która sporządziła dokument. Zgodnie z wyjaśnieniem tłumacza przysięgłego  

z 9 października 2018 r. odnośnie rubryki nazwanej w repertorium opis tłumaczenia: „jeżeli nie jest 

nazwana instytucja wystawiająca dokument oznacza to, że dokument został wystawiony 

 przez instytucję zlecającą, np. sąd lub prokuraturę. (…) Dokonałem zmiany w swojej bazie danych 

tak, by w oddzielnej rubryce umieścić instytucję wystawiającą dokument.” 

 Tłumacz przysięgły nie odnotowywał w formie pisemnej rodzaju wykonanej czynności, 

powyższe dane odnotowywał w rubryce „symbol stawki” za pomocą symboli składających się  

z cyfr i liter np. p105a-100, p105a-100a, p105a200a czy p112p-5k. Wyjaśnienie znaczenia symboli 

należy szukać w tabeli dołączonej do repertorium. Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem tłumacza 

przysięgłego z 9 października 2018 r. „ (…) stosowane przez mnie nazwy stawek mogą nie być 

czytelne dla innych osób. Dlatego w przyszłości moje repertorium będzie zawierać bezpośrednie 

wskazanie rodzaju wykonywanej czynności.” 

   Ponadto część II repertorium „podmioty wymienione w art. 15 ustawy o zawodzie 

tłumacza przysięgłego” nie zawierało rubryk przeznaczonych do odnotowania informacji 

określonych w art. 17 ust. 2 pkt 7 ustawy o zawodzie tłumacza przysięgłego, tj. o odmowie 

http://www.mazowieckie.pl/
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wykonania tłumaczenia na rzecz podmiotów, o których mowa w art. 15 ww. ustawy, zawierającej 

datę odmowy, określenie organu żądającego tłumaczenia oraz przyczynę odmowy tłumaczenia10. 

Z uwagi na prawidłowe pobieranie wynagrodzenia za czynności tłumacza przysięgłego,  

przy jednoczesnych przypadkach braku odnotowywania w repertorium niektórych ustawowo 

wymaganych danych, prawidłowość i rzetelność prowadzenia repertorium oraz pobierania 

wynagrodzenia za czynności tłumacza przysięgłego wykonane na rzecz podmiotów, o których 

mowa w art. 15 ustawy o zawodzie tłumacza przysięgłego, tj. sądu, prokuratora, Policji  

oraz organów administracji publicznej – ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

 Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości, a w szczególności  

do odnotowywania w repertorium informacji, o których mowa w art. 17 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy  

o zawodzie tłumacza przysięgłego, tj.: 

− daty dokumentu albo adnotacji o jej braku na tłumaczonym dokumencie; 

− oznaczenia dokumentu albo adnotacji o jego braku na tłumaczonym dokumencie; 

− osoby lub instytucji, która sporządziła dokument; 

− uwag o formie dokumentu; 

− liczby sporządzonych egzemplarzy. 

Ponadto wskazuję na zasadność: 

   odnotowywania każdorazowo w przypadku tłumaczeń ustnych miejsca tłumaczenia 

ustnego, nawet w przypadku gdy ww. dane są tożsame z informacją dotyczącą oznaczenia 

zleceniodawcy albo zamawiającego wykonanie oznaczonego tłumaczenia; 

    odnotowywania każdorazowo danych dotyczących osoby lub instytucji, która sporządziła 

dokument, nawet w przypadku gdy ww. dane są tożsame z informacją dotyczącą 

oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiającego wykonanie oznaczonego tłumaczenia; 

− odnotowywania w formie pisemnej danych dotyczących rodzaju wykonanej czynności; 

− wprowadzenia do repertorium rubryk przeznaczonych do odnotowania informacji 

określonych w art. 17 ust. 2 pkt 7 ustawy o zawodzie tłumacza przysięgłego, tj. o odmowie 

wykonania tłumaczenia na rzecz podmiotów, o których mowa w art. 15 ww. ustawy, 

zawierającej datę odmowy, określenie organu żądającego tłumaczenia oraz przyczynę 

odmowy tłumaczenia. 

                                                 
10   Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem tłumacza przysięgłego z 5 października 2018 r. „nie odmawiałem pisemnie dokonania tłumaczeń na rzecz 

podmiotów wymienionych w art. 15 ustawy o zawodzie tłumacza przysięgłego” 
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Jednocześnie zobowiązuję Pana do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecenia 

oraz wniosku pokontrolnego. 

   

 

 z up. Wojewody Mazowieckiego 

Jarosław Szajner 

Dyrektor Generalny  

Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego  

w Warszawie 
 

 


