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Powiatu Garwolinskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,

zgodnie z Planem kontroli zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie

na rok 2018 oraz pismem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji znak: DOLiZK-IV-095
-6/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r., a takze z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowej? - dalej ustawa o kontroli, kontrolerzy:

Dagmara Kowalska — przewodniczgca zespotu kontrolujgcego, starszy specjalista
w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie,

Alicja Chorzelewska — specjalista w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,

Hanna Lewczuk - kierownik Oddziatu Kontroli Finansowej? w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,

przeprowadzili w dniu 8 maja 2018 roku czynnosci kontrolne w ramach kontroli problemowej
w Starostwie Powiatowym w Garwolinie z siedzibg ul. Mazowiecka 26, 08-400 Garwolin.

Przedmiotowa kontrola obejmowata kontrole realizacji zadan:

. ,Remont drogi powiatowej nr 1328W Garwolin — Reducin — Goérzno - Samorzqdki

— Zelechéw dz. ewid. nr 467 w m. Piastéw, dz. ewid. nr 545 w m. Nowy Goniwilk i dz. ewid.

1Dz. U.z2017 r., poz. 2077, ze zm.
2Dz. U.z2011r., Nr 185, poz. 1092.
30d 1 lipca 2018 r., ekspert w Wydziale Kontroli.
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nr 63 w m. Wola Zelechowska na odcinku od km 14+073 do km 15+823; od km 16+023 do km
17+293 i od km 17+885 do km 18+965 o diugosci 4100 mb ”, majacg na celu sprawdzenie
zgodnosci faktycznego wykonania zadania z:
= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-111-7741-10
-1/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie
zadania z dnia 29 listopada 2017 roku oraz korektg wniosku z dnia 7 grudnia
2017 roku,

= umowaq dotacji Nr 6355.3.29.2017 zawarta w dniu 14 grudnia 2017 roku
w Warszawie;

2. ,,Remont drogi powiatowej Nr 1328W Garwolin — Reducin — Gorzno - Samorzqdki
— Zelechéw dz. ewid. nr 882 w m. Gérzno, dz. ewid. nr 166 w m. Samorzqdki Kolonia
i dz. ewid. nr 444 w m. Samorzqdki na odcinku od km 10+210 do km 14+073 o dt. 3863 mb”,
majgcy na celu sprawdzenie zgodnosci faktycznego wykonania zadania z:
= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-11-7741-10-
1/2017 z dnia 20 lutego 2017 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie
zadania z dnia 24 kwietnia 2017 roku oraz korektg wniosku z dnia 16 maja 2017
roku,

= umowag dotacji Nr 6355.3.4.01.2017 zawartg w dniu 12 czerwca 2017 roku
w Warszawie;

3. ,,Remont mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1351W Antoniowka — Podstolice dz. ewid.
nr 97 w miejscowosci Podstolice wraz z dojazdami w km 3+450”, majgca na celu sprawdzenie
zgodnosci faktycznego wykonania zadania z:

= promesg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-11-7741-10-
1/2017 z dnia 27 lipca 2017 roku,

= wnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowanie
zadania z dnia 3 pazdziernika 2017 roku oraz korekty wniosku z dnia 16 pazdziernika
2017 roku,

= umowa dotacji Nr 6355.3.27.01.2017 zawartg w dniu 13 listopada 2017 roku
w Warszawie,

weryfikacje prawidtowosci wykorzystania sSrodkéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem
oraz weryfikacje zgodnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie
Z przepisami prawa.
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Kontrolg objeto okres realizacji zadan wymienionych w punkcie 1, 2 i 3, tj. rok 2017.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 24 lipca 2018 r., do ktérego
nie wniesiono zastrzezen, przekazujg Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg, tj. rok 2017, Powiat Garwolinski realizowata zadania
wymienione w pkt 1, 2 i 3 korzystajgc z dofinansowania z rezerwy celowej budzetu panstwa
na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych. Zadania do wykonania zostaty
powierzone jednostce organizacyjnej Powiatu, Powiatowemu Zarzadowi Dréog w Garwolinie
(dalej PZD).

W ramach kontroli realizacji zadan ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez weryfikacje zgodnosci faktycznego wykonania zadan

z dokumentami wymienionymi w pkt 1, 2 i 3 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadan — poprzez sprawdzenie czy jednostka posiadata

dokumenty dotyczgce realizacji zadan objetych kontrolg oraz, czy potwierdzajg one realizacje
zadan zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1, 2 i 3 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego;

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — poprzez sprawdzenie

czy zrealizowane zostato zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych* — zwane dalej ,,ustawg Pzp”, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania oraz wewnetrznymi regulacjami;

d) realizacja _zakresu finansowego — poprzez sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji

na realizacje zadan zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1, 2 i 3 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego oraz obowigzujacymi przepisami prawa.

Zadanie wymienione w pkt 1, 2 i 3 polegaty na wykonaniu inwestycji zgodnie
z harmonogramami rzeczowo — finansowym bedacymi zatgcznikami do umdéw wymienionych
w pkt 1, 2i 3. Wartos¢ robdt wyniosta dla:
e zadania nr 1 - 2826651,22 zt, w tym koszty kwalifikowane w wysokosci
2 826 651,22 zt., sfinansowane z dotacji 1 650 000,00 zt oraz srodki wtasne w wysokosci
1176 651,22 zt,,
e zadnie Nr 2 —1 313 283,03 zt, w tym koszty kwalifikowane w wysokosci 1 313 283,03 zt.,
sfinansowane z dotacji 1 050 626,00 zt oraz srodki wtasne w wysokosci 262 657,03 zt,
e zadanie Nr 3 — 1875691,82 =z, w tym koszty kwalifikowane w wysokosci
1 863 136,35 zt., sfinansowane z dotacji 1 240 000,00 zt oraz $rodki wtasne w wysokosci

4Dz.U.z2017r. poz. 1579.
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623 136,35 zt.,, natomiast pozostata kwota w wysokosci 12 555,47 zt., to koszty
niekwalifikowane.
taczna wartos¢ kosztow kwalifikowanych brutto stanowita 6 003 070,60 zt., w tym
srodkow z dotacji 3 940 626,00 zt.
Zadania byly finansowane zgodnie z klasyfikacja budzetowg: dziat 600 — Transport
i facznos¢, rozdziat 60078 — Usuwanie skutkow klesk zywiotowych, paragraf 4270 — Zakup ustug
remontowych.

Ocena poszczegodlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje sie nastepujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadan — ocena pozytywna.

W trakcie czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji zadan wymienionych w pkt 1, 2 i 3
stwierdzono wykonanie prac zgodnie z wnioskami o dotacje, korektami wnioskow,
harmonogramami rzeczowo — finansowym oraz pozostatymi dokumentami rozliczeniowymi.

W miejscu realizacji zadan objetych dofinansowaniem jednostka samorzadu terytorialnego
zgodnie z § 14 umdéw wymienionych w pkt 1, 2 i 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego umiescit
tablice informacyjne wskazujgce w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze zadania
zostaty dofinansowane ze Srodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa, bedgcej w dyspozycji
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

b) dokumentacja dotyczaca realizacji zadan — ocena pozytywna.

W toku kontroli realizacji zadan wymienionych w pkt 1, 2 i 3 w przypadku kontrolowanych
projektéw, nie stwierdzono naruszen obowigzujgcych przepiséw oraz niezgodnosci z umowami
dotacji. Dokumenty znajdujgce sie w posiadaniu jednostki kontrolowanej potwierdzajg realizacje
zadan zgodnie z wnioskami o dotacje, korektami wnioskéw, harmonogramami rzeczowo
— finansowymi, protokofami odbioru koncowego oraz umowami dotacji. Jednostka posiadata
wszystkie niezbedne pozwolenia i zgtoszenia kontrolowanych obiektéw.

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwien publicznego — ocena pozytywna

pomimo uchybien.

W trakcie kontroli postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje zadania pod nazwa
,,Remont drogi powiatowej Nr 1328W Garwolin — Reducin — Gérzno — Samorzadki — Zelechéw
dz. ewid. nr 467 w m. Piastow, dz. ewid. nr 545 w m. Nowy Goniwilk i dz. ewid. nr 63 w m. Wola
Zelechowska na odcinku od km 14+073 do km 15+823; od km 16+023 do km 17+293 i od km
17+885 do km 18+965 o df. 4100 mb” ustalono, ze postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1579 z pézn. zm.).

Kontrola dokumentacji wykazata, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego ponizej progdéw ustalonych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Kontrolowany dokonat ustalenia wartosci zamdwienia
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w dniu 24 pazdziernika 2017 r., na podstawie kosztorysu inwestorskiego, na kwote 2 329 780,44 zt.,
co po przeliczeniu wedtug obowigzujgcego kursu euro: 4,1749 zi., stanowito 558 044,61 euro.
Wartos$¢ zamodwienia zostata ustalona w terminie wskazanym w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp.
(nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia).

Zamawiajgcy oznaczyt sprawe symbolem W0.242.20.2017. Postepowanie wszczeto w dniu
30 pazdziernika 2017 r., poprzez opublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamodwien
Publicznych pod nr 608900-N-2017, a takie w siedzibie zamawiajgcego na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej zamawiajgcego pod adresem www.pzdgarwolin.pl. Zamawiajacy
nie dokonywat modyfikacji ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).
Terminu sktadania ofert, ktory zostat podany w ogtoszeniu o zamodwieniu i w SIWZ zostat ustalony
na dzien 14 listopada 2017 r., godz. 09:30 zgodnie z art. 43 ust 1 ustawy Pzp. Wykonawca zgodnie
z art. 85 ustawy Pzp zwigzany byt ofertg 30 dni od ostatecznego terminu skfadania oferty.
Zamawiajgcy nie przewidywat udzielenia zamodwien uzupetniajacych, do zamodwienia
podstawowego oraz nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych i wariantowych. Zamawiajacy
nie przewidywat aukcji elektronicznej. Zamawiajacy dopuszczat korzystanie z podwykonawcow,
zgdajgc wskazania czesci zamoéwienia, ktorego wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy
i podania firmy (oznaczenie przedsiebiorstwa) podwykonawcéw. Zamawiajgcy zgdat wniesienia
wadium przed uptywem terminu skfadania ofert w wysokosci 58 244,51 zt., w jednej lub kilku
nastepujacych formach zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy Pzp. W ofercie nalezato ztozy¢ dokument
potwierdzajacy wniesienie wadium. Zamawiajgcy wymagat aby w przypadku wniesienia wadium
w formie innej niz pienigdzu art. 45 ust. 6 pkt 2-5 ustawy Pzp winno by¢ ztozone w formie oryginatu
dotaczonego do oferty. Zamawiajgcy wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% wartosci ceny catkowitej podanej w ofercie, ktére nalezato ztozy¢ przed
podpisaniem umowy. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mozna byto wnies¢ w formach
wymienionych w art. 148 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wyrazat zgody na wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formach wymienionych w art. 182 ust. 2
ustawy Pzp.

Postepowanie prowadzone byto przy udziale komisji przetargowej. Komisja powotana
zarzagdzeniem Nr 24/2017 Dyrektora Powiatu Zarzagdu Dréog w Garwolinie z dnia 30 pazdziernika
2017 r., w sprawie powotania w Powiatowym Zarzadzie Drég w Garwolinie Komisji Przetargowej
do wyboru i oceny ofert wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie Remontu
drogi powiatowej Nr 1328W Garwolin — Reducin — Gérzno — Samorzadki — Zelechéw dz. ewid.
nr 467 w m. Piastéw, dz. ewid. nr 545 w m. Nowy Goniwilk i dz. ewid. nr 63 w m. Wola Zelechowska
na odcinku od km 14+073 do km 15+823; od km 16+023 do km 17+293 i od km 17+885 do km
18+965 o dt. 4100 mb. Komisja zostata powotfana w sktadzie 3 osobowym. Komisja pracowata
w oparciu o Regulamin wprowadzony zarzadzeniem Nr 1/2016 Dyrektora Powiatowego Zarzadu
Drég w Garwolinie z dnia 4 stycznia 2016 roku, w sprawie regulaminu powotywania i dziatania
Komisji przetargowych. Cztonkowie komisji przetargowej oraz pracownik zamawiajgcego, ktéremu
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kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci ztozyli w dniu
14 listopada 2017 r., oswiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

SIWZ zawierata wszystkie wymagane informacje art. 36 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
prawidtowo okreslit warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane dokumenty. W trakcie
kontroli ustalono, ze wykonawcy sktadali zapytania do zamawiajgcego, a zamawiajgcy prawidtowo
stosowat zapisy art. 38 ustawy Pzp. SIWZ zawierato pouczenie o s$rodkach ochrony prawnej,
natomiast z dokumentacji przedtozonej przez kontrolowanego w trakcie kontroli wynika,
ze wykonawcy nie korzystali ze srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajacy w SIWZ wymagat
zatrudnienia przez wykonawce Ilub podwykonawce na podstawie umowy o prace o0s6b
wykonujacych nastepujgce czynnosci, w zakresie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wymagat aby
przez caty okres realizacji zamowienia, osoby wykonujgce czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia — obstuga maszyn i sprzetu przy wykonywaniu robdt drogowych, zatrudnione byty
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow
art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Zamawiajacy w SIWZ zastrzegt sobie
prawo do zadania os$wiadczen i dokumentéw w zakresie spetnienia przez wykonawce
lub podwykonawce zatrudnienia oséb wykonujgcych ww. czynnosci, a takze zgdania wyjasnien
w przypadku watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetnienia ww. wymogu oraz przeprowadzenia
kontroli na miejscu wykonywanych swiadczen. Jednocze$nie zamawiajgcy w SIWZ zastrzegt sobie
prawo do wezwania wykonawcy w wyznaczonym terminie do przedtozenia zamawiajgcemu
dowoddéw wymienionych w pkt Il ppkt 4, w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych wskazane
powyzej czynnosci. Zamawiajgcy jako kryterium oceny ofert, ktore zostaty okreslone w SIWZ ustalit:
cene — 60 %, okres gwarancji — 40%. Do uptywu terminu sktadania ofert wptyneta 2 oferty. Jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta BUDIMEX S.A. z siedziba przy ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa, ktéry zaproponowat 2298 090,42 zt netto + VAT 528560,80 zt, co stanowito
2 826 651,22 zt oraz okres gwarancji 60 miesiecy. Drugi z wykonawcéw zaproponowat identyczny
okres gwarancji przy cenie 2 553 536,02 zt netto + VAT 587 313,28 zt.,, co stanowito 3 140 849,40 zt
brutto. Wykonawcy wniesli wadium w wymaganym terminie. Wadium zostato wniesione przez
F.H.U. ”"BRUK-BUD” Piotr Skoczek z siedzibg Pogorzel, ul. Swierkowa 31, 05-430 Celestynéw — Lider
oraz Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych w Otwocku Sp. z 0.0. Pogorzel ul. Swierkowa 31, 05-430
Celestynow -  Partner, w formie: ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadidw
Nr 02GG26/0366/17/0044 wystawiona 10 listopada 2017 roku. Gwarancja obowigzywata
od 14 listopada 2017 roku do dnia 14 grudnia 2017 roku. Natomiast BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa, wniosta wadium w formie gwarancji wadialnej Nr DDF/19901/2017 wystawionej
9 listopada 2017 roku. Gwarancja obowigzywata od 14 listopada 2017 roku do dnia 15 grudnia 2017
roku. Zamawiajacy nie dokonat zwrotu wadium wniesionego w gwarancji. Zamawiajgcy w informacji
z otwarcia ofert zawart wszystkie dane, wymagane art. 86 ust. 5 ustawy Pzp i umiescit na stronie
internetowej zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dniu 15 listopada 2017 roku na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy Pzp wezwat wykonawce do przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, wyznaczajac termin
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ztozenia dokumentéw do dnia 21 listopada 2017 r. Wykonawca w zafaczeniu do pisma z dnia
16 listopada 2017 r., znak: OFE/MB/031/2017, data wptywu do Powiatowego Zarzadu Drog
17 listopada 2017 r., ztozyt nastepujace dokumenty: wykaz robét budowlanych, o ktérych mowa
w rozdziale V ust. 1 pkt 2 SIWZ, wraz z zatgcznikami, wykaz oséb o ktérych mowa w rozdz. V. ust. 1
pkt. 2, wraz z zatgcznikami, odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego. Dokumenty potwierdzaty
wymagania zawarte w SIWZ. Wykonawca spetniat warunki udzialu w postepowaniu, oferta
wykonawcy w ocenie wg kryterium: cena i okres gwarancji przy oferowanej cenie brutto
2 826 651,22 zt oraz okresie gwarancji 60 miesiecy uzyskata 100,00 pkt i zostata uznana jako
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wystat
za posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej w dniu 20 listopada 2017 r., na adres
wykonawcéw podany w ofertach. W tym samym dniu zamawiajacy zawiadomienie
o wyborze oferty opublikowat na stronie internetowej zamawiajgcego oraz na tablicy ogtoszen
w siedzibie zamawiajgcego. Zawiadomienie o wyborze oferty zawierato wszystkie informacje
wymagane art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podpisat umowe z wykonawcg w dniu
27 listopada 2017r., tj. 7-go dnia od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty, co jest zgodne
z art. 94 ust. 2 ustawy Pzp. Umowa z wykonawcg zostata zawarta na kwote 2 298 090,42 zt netto
+ VAT 528 560,80 zt., co stanowi 2826 651,22 zt brutto. Wykonawca wnidst zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego, tj. 282 665,12 zi.,
w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad
Nr GKDo/494/2017/091 z dnia 23 listopada 2017 r. obowigzujgca od dnia podpisania umowy
na realizacje zadania do dnia 14 stycznia 2018 r., wyfgcznie z tytutu sumy gwarancji z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego, z wytgczeniem roszczen
z tytutu rekojmi za wady, tj. do kwoty wysokosci 282 665,12 zt oraz od dnia 15 stycznia 2018 r.
do dnia 31 grudnia 2022 r., wytacznie odnosnie roszczen z tytutu rekojmi za wady do kwoty
w wysokosci 84 799,54 zt. Ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia zostato zamieszczone na portalu
Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r., pod numerem 500067465-N-2017
— Biuletyn Zamowien Publicznych w wymaganym terminie.

Z dokumentacji przedstawionej w trakcie kontroli przez zamawiajgcego wynika,
ze nie dokonywano zmian ww. umowy.

Jednoczesnie przeprowadzona w trakcie kontroli weryfikacja dokumentéw wykazata
nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

* zamawiajacy, nie dokonat zwrotu wadium wniesionego w gwarancji przez wykonawcow,
do czego jest zobowigzany art. 36 ustawy Pzp;

* zamawiajgcy w rozdziale XIV pkt 3 SIWZ, btednie podano termin otwarcia ofert,
tj. 13 listopada 2017 r., godz.: 10:00 gdzie w ogtoszeniu o zamdwienie termin sktadani ofert
zostat prawidtowo wyznaczony na dzien 14 listopada 2017 r,;
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* zamawiajgcy nie dokonat wyjasnien dot. pkt. 6 oferty wykonawcy BUDIMEX,
tj. czy wykonawca BUDIMEX jest matym, czy s$rednim przedsiebiorcg®. Zamawiajgcy
w pisSmie z dnia 6 lipca 2018 r., znak: W0.242.20.2017 wyjasnit, ze uznat, ze wykonawca
skreslajgc w pkt 6 ztozonej oferty obydwie mozliwosci dotyczgce informacji czy jest
matym/srednim przedsiebiorcg jednoznacznie wskazat, ze nie nalezy do zadnej z tych grup
przedsiebiorcow. W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy nie miat watpliwosci
co do przynaleznosci wykonawcy do matych/srednich przedsiebiorcéow i prawidtowo
wypetnit sekcje IV ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia.

Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia i nieprawidtowosci, nie miaty wptywu na wynik
przeprowadzonego postepowania.

W trakcie kontroli postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje zadania pod nazwa
,Remont drogi powiatowej Nr 1328W Garwolin — Reducin — Gérzno — Samorzadki — Zelechéw
dz. ewid. nr 882 w m. Gdrzno, dz. ewid. nr 166 w m. Samorzadki Kolonia i dz. ewid. nr 444
w m. Samorzadni na odcinku od km 10+210 do km 14+073 o dl. 3863 mb”, ustalono,
ze postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.).

Kontrola dokumentacji wykazata, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego ponizej progéw ustalonych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Kontrolowany dokonat ustalenia wartosci zamdwienia
w dniu 7 pazdziernika 2016 r., na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote 1 514 338,33 zt,,
co po przeliczeniu wedtug obowigzujacego kursu euro: 4,1749 zt., stanowito 362 724,46 euro.
Warto$¢ zamodwienia zostata ustalona w terminie wskazanym w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp.
(nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia).

Zamawiajacy oznaczyt sprawe symbolem WO0.242.4.2017. Postepowanie wszczeto w dniu
3 marca 2017 r., poprzez opublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamodwien
Publicznych pod nr 36452-2017, a takie w siedzibie zamawiajgcego na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej zamawiajgcego pod adresem www.pzdgarwolin.pl. Zamawiajgcy
nie dokonywat modyfikacji ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).
Terminu sktadania ofert, ktéry zostat podany w ogtoszeniu o zamowieniu i w SIWZ zostat ustalony
na dzien 21 marca 2017 r., godz. 09:30 zgodnie z art. 43 ust 1 ustawy Pzp. Wykonawca zgodnie
z art. 85 ustawy Pzp zwigzany byt ofertg 30 dni od ostatecznego terminu skfadania oferty.
Zamawiajgcy nie przewidywat udzielenia zamowien uzupetniajacych, do zamdwienia
podstawowego oraz nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych i wariantowych. Zamawiajacy
nie przewidywat aukcji elektronicznej. Zamawiajacy dopuszczat korzystanie z podwykonawcow,
zadajac wskazania czesci zamodwienia, ktérego wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy
i podania firmy (oznaczenie przedsiebiorstwa) podwykonawcéw. Zamawiajgcy zgdat wniesienia

5 Wykonawca w ztozonej ofercie zaznaczyt obydwie mozliwosci.
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wadium przed uptywem terminu skfadania ofert w wysokosci 30 286,77 zt., w jednej lub kilku
nastepujacych formach zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy Pzp. W ofercie nalezato ztozy¢ dokument
potwierdzajgcy wniesienie wadium. Zamawiajgcy wymagat aby w przypadku wniesienia wadium
w formie innej niz pienigdzu art. 45 ust. 6 pkt 2-5 ustawy Pzp, winno by¢ ztozone w formie oryginatu
dotaczonego do oferty. Zamawiajgcy wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% wartosci ceny catkowitej podanej w ofercie, ktére nalezato ztozy¢ przed
podpisaniem umowy. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mozna byto wnies¢ w formach
wymienionych w art. 148 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wyrazat zgody na wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formach wymienionych w art. 182 ust. 2
ustawy Pzp.

Postepowanie prowadzone byto przy udziale komisji przetargowej. Komisja powotana
zarzagdzeniem Nr 5/2017 Dyrektora Powiatu Zarzadu Drég w Garwolinie z dnia 3 marca 2017 r.,
w sprawie powotania w Powiatowym Zarzadzie Drog w Garwolinie Komisji Przetargowej
do wyboru i oceny ofert wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ,,Remont
drogi powiatowej Nr 1328W Garwolin — Reducin — Gérzno — Samorzadki — Zelechéw dz. ewid.
nr 882 w m. Goérzno, dz. ewid. nr 166 w m. Samorzadki Kolonia i dz. ewid. nr 444
w m. Samorzadki na odcinku od km 104210 do km 14+073 o dt. 3863 mb”. Komisja zostata
powotana w sktadzie 3 osobowym. Komisja pracowafta w oparciu o Regulamin wprowadzony
zarzagdzeniem Nr 1/2016 Dyrektora Powiatowego Zarzagdu Drég w Garwolinie z dnia 4 stycznia 2016
roku, w sprawie regulaminu powotywania i dziatania Komisji przetargowych. Cztonkowie komisji
przetargowej oraz kierownik zamawiajgcego ztozyli w dniu 21 marca 2017 r., oswiadczenia
okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. SIWZ zawierata wszystkie wymagane informacje art. 36
ustawy Pzp. Zamawiajacy prawidtowo okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
dokumenty. Z dokumentac;ji przedstawionej w trakcie kontroli wynika, ze wykonawcy nie kierowali
zapytan do zamawiajacego dotyczacych wyjasnien SIWZ na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.
SIWZ zawierato pouczenie o Srodkach ochrony prawnej, natomiast z dokumentacji przedtozonej
przez kontrolowanego w trakcie kontroli wynika, ze wykonawcy nie korzystali ze sSrodkéw ochrony
prawnej. Zamawiajgcy w SIWZ wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych nastepujgce czynnosci, w zakresie realizacji
zamowienia. Zamawiajgcy wymagat aby przez caty okres realizacji zamdwienia, osoby wykonujace
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia — obstuga maszyn i sprzetu przy wykonywaniu robdt
drogowych, zatrudnione byty przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
W rozumieniu przepiséw art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Zamawiajgcy
w SIWZ zastrzegt sobie prawo do zgdania o$wiadczen i dokumentédw w zakresie spetnienia prze
wykonawce lub podwykonawce zatrudnienia oséb wykonujgcych ww. czynnosci, a takze zadania
wyjasnien w przypadku watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetnienia ww. wymogu oraz
przeprowadzenia kontroli na miejscu wykonywanych swiadczen. Jednoczesnie zamawiajgcy w SIWZ
zastrzegt sobie prawo do wezwania wykonawcy w wyznaczonym terminie do przedfozenia
zamawiajgcemu dowodoéw wymienionych w pkt Il ppkt 4, w celu potwierdzenia spetnienia wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce o0sdb
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wykonujgcych wskazane powyzej czynnosci. Zamawiajacy jako kryterium oceny ofert, ktdre zostaty
okreslone w SIWZ ustalit: cene — 60 % (60 pkt), okres gwarancji — 40% (40 pkt). Do uptywu terminu
sktadania ofert wptyneta 4 oferty. Jedna oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Natomiast 3 oferty spetniaty warunki udziatu w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostow Sp. z o. 0. z siedzibg ul. Kolejowa
28, 05-300 Minsk Mazowiecki, ktdry zaproponowat 1 067 709,78 zt netto + VAT 245 573,25 zi,
co stanowito 1 313 283,03 zt oraz okres gwarancji 60 miesiecy. Natomiast wykonawca, ktory ztozyt
oferte z najwyzszg ceng, tj.: 1 323 806,04 zt netto + VAT 304 475,39 zt, co stanowito 1 628 281,43 zt
brutto. Wykonawcy wniesli wadium w wymaganym terminie. Wadium zostato wniesione przez:

e Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Spdtka z o. o., ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk
Mazowiecki, w  formie  ubezpieczeniowej gwarancji  zaptaty  wadium  Nr
02GG37/0039/17/0183 z dnia 17 marca 2017 roku. Gwarancja obowigzywata od 21 marca
2017 roku do 24 kwietnia 2017 roku;

e FEDRO Sp. z o. o., ul. Kolejowa 1, 08-445 Osieck, w formie gwarancja ubezpieczeniowa
zapfaty wadium nr 998-A 644391 z dnia 20 marca 2017 roku. Gwarancja obowigzywata
od 21 marca 2017 roku do 20 kwietnia 2017 roku;

¢ Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartéow S.A., ul. Krancowa 7, 21-100 Lubartéw,
w formie gwarancja ubezpieczeniowa wadialna Nr 280000136596 z dnia 17 marca
2017 roku.

Zamawiajgcy, nie dokonat zwrotu wadium wniesionego w gwarancji.

e Natomiast P.H.U. , BRUK-BUD” Piotr Skoczek, Pogorzel, ul. Swierkowa 31, 05-430
Celestyndw, wniosta wadium w pienigdzu (przelew na numer rachunku 89 1020 4476 0000
8802 0022 3248 data ksiegowania 17 marca 2017 roku).
Zamawiajgcy, dokonat zwrotu wadium wniesionego w pienigdzu. Wadium zostato zgodnie
z wyciggiem Nr 16/2017 zwrécone w dniu 24 kwietnia 2017 roku. Zwrot wadium
powinien nastgpi¢ niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej. Ogtoszenie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane 6 kwietnia 2017 roku. Zamawiajacy w informacji
z otwarcia ofert zawart wszystkie wymagane dane art. 86 ust. 5 ustawy Pzp. Informacja z otwarcia
ofert zostata zamieszczona na stronie zamawiajgcego www.pzdgarwolin.pl.

Zamawiajgcy w dniu 30 marca 2017 roku na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat oferenta
Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z o. o., ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki
do przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia, wyznaczajgc termin ztozenia dokumentéw do dnia 5 kwietnia
2017 r. Wykonawca w zataczeniu do pisma z dnia 4 kwietnia 2017 r., znak: PBDiM-Sp. z o.o.
— D.8/220/2017, data wptywu do Powiatowego Zarzadu Drég 4 kwietnia 2017 r., ztozyt
nastepujgce dokumenty: wykaz robdt budowlanych, o ktérych mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 2
SIWZ wraz z zatgcznikami, wykaz oséb o ktorych mowa w rozdz. V. ust. 1 pkt. 2 wraz
z zatgcznikami, odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, polise ubezpieczeniowo Nr 436000121659
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(ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wazne od 1 marca 2017 roku do 18 lutego 2018 roku).
Dokumenty potwierdzaty wymagania zawarte w SIWZ. Wykonawca spefniat warunki udziatu
w postepowaniu, oferta wykonawcy w ocenie wg kryterium: cena i okres gwarancji przy
oferowanej cenie brutto 1 313 283,03 zt oraz okresie gwarancji 60 miesiecy uzyskata 100,00 pkt
i zostata uznana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy zgodnie z art. 92 ustawy Pzp informacje
o wyborze najkorzystniejszej oferty opublikowat na stronie internetowej zamawiajgcego oraz
na tablicy ogtoszern w dniu 6 kwietnia 2017 r. Ogtoszenie o wyborze oferty zawierato wszystkie
wymagane informacje. Natomiast zgodne z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy
w informacjach o odrzuceniu oferty z postepowania (odrzucono oferte Przedsiebiorstwa Robdt
Drogowych Lubartéw S.A., ul. Krancowa 7, 21-100 Lubartéw), zawart uzasadnienie, powdd
odrzucenia. Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., gdyz
oferent w swojej ofercie, nie udzielit gwarancji jakosci robét, ktére byto jednym z kryterium oceny
ofert , w zwigzku z czym tres$¢é oferty nie odpowiadata tresci SIWZ. Zaréwno informacja o wyborze
oferty jak i informacja o odrzuceniu oferty zostata wystane faksem w dniu 6 kwietnia 2017 roku
do wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, ktérzy w tym samym dniu
potwierdzili otrzymanie informacji.

Zamawiajgcy podpisat umowe z wykonawcg w dniu 18 kwietnia 2017 r. tj. 12-go dnia
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty, co jest zgodne z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Umowa z wykonawcg zostata zawarta na kwote 1 067 709,78 zt netto + VAT 245 573,25 zt,,
co stanowi 1313 283,03 zt brutto. Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto, tj. 131328,30 zt., w formie
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek
Nr 32GG37/0039/17/0266, wystawiona 11 kwietnia 2017 r., obowigzujgca od dnia 18 kwietnia
2017 r., do dnia 30 wrzesnia 2017 r., do kwoty 131 328,30 zt.,, z tytutu zaptaty wymagalnych
kar umownych, w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia
18 kwietnia 2017 r., natomiast od 1 pazdziernika 2017 r., do 15 pazdziernika 2022 r., do kwoty
39 398,49 ztotych (stownie: trzydziesci dziewieé tysiecy trzysta dziewiecdziesigt osiem 49/100),
w zwigzku z nieusunieciem lub nie nalezytym usunieciem wad lub usterek, ujawnionych w ww.
okresie po podpisaniu protokofu zdawczo — odbiorczego. Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia
zostato zamieszczone na portalu Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,
pod numerem 75080-2017 — Biuletyn Zamdwien Publicznych w wymaganym terminie.

Z dokumentacji przedstawionej w trakcie kontroli przez zamawiajgcego wynika,
ze nie dokonywano zmian ww. umowy.

Jednoczesnie przeprowadzona w trakcie kontroli weryfikacja dokumentéw wykazata
nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

* zamawiajacy, nie dokonat zwrotu wadium wniesionego w gwarancji przez wykonawcow,
do czego jest zobowigzany art. 36 ustawy Pzp;
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* zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium wniesionego w pienigdzu, przez wykonawce ktérego
oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza w dniu 24 kwietnia 2017 r.,
tj. 5-go dnia od dnia podpisania umowy, natomiast zgodnie z art. 46 ust 1 ustawy Pzp.,
zwrot wadium powinien nastgpi¢ niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej.
Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane w dniu 6 kwietnia
2017 roku;

e zamawiajacy nie dokonat wyjasnien dot. pkt. 6 oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowy
Drog i Mostow Spédtka z o. 0., tj. czy Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw jest matym,
czy $rednim przedsiebiorcg®. Zamawiajagcy w piSmie z dnia 6 lipca 2018 r., znak:
WO0.242.20.2017 wyjasnit, ze uznat, ze wykonawca skreslajac w pkt 6 ztozonej oferty
obydwie mozliwosci dotyczace informacji czy jest matym/srednim przedsiebiorca
jednoznacznie wskazat, ze nie nalezy do zadnej z tych grup przedsiebiorcow. W zwigzku
z powyziszym Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do przynaleznosci wykonawcy
do matych/srednich przedsiebiorcow i prawidtowo wypetnit sekcje IV ogtoszenia
o udzieleniu zamoéwienia.

Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia i nieprawidtowosci, nie miaty wptywu na wynik
przeprowadzonego postepowania.

W trakcie kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia na realizacje zadania pod nazwa
,Remont mostu w ciggu drogi powiatowej Nr 1351W Antoniéwka — Podstolice dz. ewid.
Nr 97 w miejscowosci Podstolice wraz z dojazdami w km 3+450” ustalono, ze postepowanie
zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.).

Kontrola dokumentacji wykazata, ze zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Pzp (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdin. zm.), uniewaznit postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
ktdrego ogtoszenie o przetargu zostato zamieszczone w BZP — numer ogtoszenia 565951-N-2017
z dnia 8 sierpnia 2017 r., na tablicy ogtoszen w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie
internetowej www.pzdgarwolin.pl ,,Remont mostu w ciggu drogi powiatowej Nr 1351W

Antoniowka — Podstolice dz. ewid. Nr 97 w miejscowosci Podstolice wraz z dojazdami
w km 3+450”, poniewaz nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Nastepnie
zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w trybie negocjacje bez ogloszenia o szacunkowej
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Kontrolowany dokonat ustalenia wartosci zamowienia w dniu 7 sierpnia 2017 r., na podstawie
kosztorysu inwestorskiego na kwote 1264 113,42 zt., co po przeliczeniu wedtug obowigzujgcego
kursu euro: 4,1749 zt., stanowito 302 788,91 euro. Warto$¢ zamodwienia zostata ustalona
w terminie wskazanym w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp. (nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia).

6 Wykonawca w ztozonej ofercie zaznaczyt obydwie mozliwosci.
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Zamawiajgcy oznaczyt sprawe symbolem WO0.242.19.2017. Postepowanie wszczeto w dniu
28 sierpnia 2017 r., poprzez wystanie zaproszenia do negocjacji bez ogtoszenia do 3 wykonawcdw,
co jest zgodne z art. 63 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w zaproszeniu do negocjacji podat,
nazwe i adres zamawiajgcego, okreslit tryb zamdwienia i podstawy prawne jego zastosowania,
przedmiot zamdwienia takze zawart informacje, ze zamawiajgcy nie dopuszczat sktadania ofert
czesciowych i wariantowych. Jako termin wykonania zamdwienia podat 15 grudnia 2017 r.
jednoczes$nie wskazat warunki udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert i ich znaczenie,
tj.: cena — 60% - 60 pkt, gwarancja — 40% — 40 pkt oraz wyznaczyt miejsce i termin negocjacji
z zamawiajgcym — 5 wrzesnia 2017 r., godz.: 11:00. Ponadto poprosit wykonawcow o pisemne
potwierdzenie udziatu w negocjacjach w terminie do dnia 1 wrzesnia 2017 r., godz.: 15:00. W dniu
5 wrze$nia 2017 r., o godz.: 11:00 w siedzibie zamawiajgcego, odbylty sie negocjacje bez ogtoszenia
w ktérych wstawit sie z 1 zaproszony Wykonawca DOMOST Sp. z o. o. ul. Kolejowa 30, 07-320
Matkinia Gorna. W negocjacjach uczestniczyli ze strony zamawiajacego Pan Marek Jonczak
— Dyrektor PZD, Pan Mariusz Zajgc — Przewodniczgcy komisji, Pan Romuald Kulis — cztonek komisji,
Pan Kamil Baran — cztonek komisji sekretarz natomiast ze strony wykonawcy Pan Stanistaw
Dabkowski — Prezes zarzagdu. W trakcie negocjacji poinformowano, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie negocjacji bez ogtoszenia zgodnie z ustawa
Pzp., jednoczesnie poinformowano o warunkach udziatu w postepowaniu. Negocjacje zgodnie
z art. 58 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 65 ustawy Pzp miaty charakter poufny. Reprezentujgcy
wykonawce oswiadczyt, ze warunki udziatu w postepowaniu zaproponowane przez zamawiajgcego
sg odpowiednie, przedmiot zamodwienia zostat przedstawiony w sposdb prawidtowy.
| jest zainteresowany ztozeniem oferty na wykonanie zadania. Zamawiajacy przestat zaproszenie
do sktadania ofert do wykonawcy, z ktorym prowadzit w dniu 5 wrzesnia 2017 roku negocjacje.
W zaproszeniu do sktadania ofert zgodnie z art. 64 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp zamawiajgcy podat
termin ztozenia oferty, tj. 11 wrzesnia 2017 r., godz.: 10:00, a takze zazadat od wykonawcy
whiesienia wadium. Zamawiajgcy w zatgczeniu do zaproszenia do sktadania ofert przekazat SIWZ
w ktorym termin ztozenia ofert jest identyczny jak w zaproszeniu do sktadania ofert natomiast
termin otwarcia ofert wskazano 11 wrzesnia 2017 r., godz.: 10:00. Zaproszenie do sktadania ofert
zawiera wszystkie elementy wymagane ustawg Pzp. Wykonawca zgodnie z art. 85 ustawy
Pzp zwigzany byt ofertg 30 dni od ostatecznego terminu sktadania oferty. Zamawiajgcy
nie przewidywat udzielenia zamdwien uzupetniajgcych, do zamdwienia podstawowego oraz
nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych i wariantowych. Zamawiajacy nie przewidywat aukgji
elektronicznej. Zamawiajacy dopuszczat korzystanie z podwykonawcow, zadajac wskazania czesci
zamowienia, ktérego wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy i podania firmy (oznaczenie
przedsiebiorstwa) podwykonawcow. Zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium przed uptywem
terminu sktadania ofert w wysokosci 25 282,27 zt.,, w jednej lub kilku nastepujgcych formach
zgodnie z art. 45 ust. 6 ustawy Pzp. W ofercie nalezato ztozy¢ dokument potwierdzajgcy wniesienie
wadium. Zamawiajgcy wymagat aby w przypadku wniesienia wadium w formie innej niz pienigdzu
art. 45 ust. 6 pkt 2-5 ustawy Pzp winno by¢ ztozone w formie oryginatu dotgczonego do oferty.
Zamawiajgcy wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci
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10% wartosci ceny catkowitej podanej w ofercie, ktére nalezato ztozy¢ przed podpisaniem umowy.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mozna byto wnie$s¢ w formach wymienionych
w art. 148 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wyrazat zgody na wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w formach wymienionych w art. 182 ust. 2 ustawy Pzp.
Postepowanie prowadzone byto przy udziale komisji przetargowej. Komisja powotana
zarzagdzeniem Nr 2/2017 Dyrektora Powiatu Zarzadu Drég w Garwolinie z dnia 20 stycznia 2017 r.,
w sprawie powotania w Powiatowym Zarzadzie Drog w Garwolinie Komisji Przetargowe;j
do przeprowadzenia zaméwien publicznych o wartosci powyzej 30000 EURO do wartosci
nie przekraczajgcej 209 000 EURO. Komisja pracowata w oparciu o Regulamin wprowadzony
zarzgdzeniem Nr 1/2016 Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Garwolinie z dnia 4 stycznia
2016 roku, w sprawie regulaminu powotywania i dziatania Komisji przetargowych. Komisja
pracowata w sktadzie: Pan Mariusz Zajac, Pan Romuald Kuli$, Pan Kamil Baran. W dniu 11 wrzesnia
2017 roku, cztonkowie komisji oraz Pan Marek Jonczak kierownik zamawiajgcego ztozyli
oswiadczenia okres$lone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie Pan Mariusz Zajac ztozyt
oswiadczenie jako zamawiajgcego, ktoremu kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonanie
zastrzezonych dla siebie czynnosci.

SIWZ zawierata wszystkie wymagane informacje art. 36 ustawy Pzp. Zamawiajacy
prawidtowo okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane dokumenty. Z dokumentacji
przedstawionej w trakcie kontroli wynika, ze wykonawcy nie kierowali zapytan do zamawiajgcego
dotyczacych wyjasnien SIWZ na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. SIWZ zawierato pouczenie
o S$rodkach ochrony prawnej, natomiast z dokumentacji przedtozonej przez kontrolowanego
w trakcie kontroli wynika, ze wykonawcy nie korzystali ze srodkow ochrony prawnej. Zamawiajgcy
w SIWZ wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
0s6b wykonujacych nastepujace czynnosci, w zakresie realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy wymagat
aby przez caty okres realizacji zamdwienia, osoby wykonujgce czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia — obstuga maszyn i sprzetu przy wykonywaniu robdt drogowych, zatrudnione byty
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Zamawiajgc w SIWZ zastrzegt sobie prawo
do zadania oswiadczen i dokumentow w zakresie spetnienia prze wykonawce lub podwykonawce
zatrudnienia o0sob wykonujgcych ww. czynnosci, a takie zadania wyjasnien w przypadku
watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetnienia ww. wymogu oraz przeprowadzenia kontroli
na miejscu wykonywanych swiadczen. Jednoczesnie zamawiajgcy w SIWZ zastrzegt sobie prawo
do wezwania wykonawcy w wyznaczonym terminie do przedtozenia zamawiajgcemu dowodow
wymienionych w pkt Il ppkt 4, w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce osdb wykonujgcych wskazane powyzej
czynnosci. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy DOMOST Sp. z 0.0., z siedzibg
przy ul. Kolejowa 30, 07-320 Matkinia Gdrna, ktéry zaproponowat 1524 952,70 zt netto + VAT
350739,12 zt, co stanowito 1875691,82 zt oraz okres gwarancji 60 miesiecy. Wadium zostato
wniesione przez wykonawce w formie ubezpieczeniowej gwarancji zapftaty wadium
Nr 02GG25/0207/17/0049, wystawionej w dniu 7 wrzesnia 2017 roku. Gwarancja obowigzywata
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od 11 wrzesnia 2017 roku do dnia 11 pazdziernika 2017 roku. Zamawiajgcy, nie dokonat zwrotu
wadium wniesionego w gwarancji.

Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato zamieszczone na stronie internetowej
zamawiajgcego  www.pzdgarwoli.pl pismem z dnia 11 wrzesnia 2017  roku,

znak: W0.242.19.2017. Zamawiajgcy w informacji z otwarcia ofert zawart wszystkie wymagane
dane art. 86 ust. 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zgodnie z art. 92 ustawy Pzp ogtoszenie o wyborze
oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogtoszenia o wartosci mniejszej
niz kwoty okreslone w przepisach na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp., zostato opublikowane
na stronie internetowej zamawiajgcego oraz na tablicy ogtoszen w dniu 14 wrzesnia 2017 r.
Ogtoszenie o wyborze oferty zawierato wszystkie wymagane informacje. Informacja o wyborze
oferty zostata wystana faksem w dniu 14 wrzesnia 2017 roku, do wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu. Zamawiajgcy zgodnie z art. 62 ust. 2a ustawy Pzp., ogloszenie o zamiarze
zawarcia umowy opublikowat na stronie Urzedu Zamodwien Publicznych w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r., pod nr 500028506-N-2017. Ogtoszenie o zamiarze
zawarcia umowy nie zawiera wszystkie wymaganych informacji ustawe Pzp — brak informacji
o wykonawcy, ktérego oferte wybrano. W ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy w sekcji
IV zamiar udzielenia zamdéwienia — brak informacji.

Zamawiajgcy podpisat umowe z wykonawcg w dniu 20 wrzesnia 2017r., tj. 6-go dnia
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty, co jest zgodne z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Umowa z wykonawcg zostata zawarta na kwote 1524 952,70 zt netto + VAT 350 739,12 zt,,
co stanowi 1875691,82 zt brutto. Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto, tj. 187 569,18 zt., w formie
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad i usterek
Nr 32GG25/0207/17/0051 wystawiona 15 wrzes$nia 2017 r., obowigzujgca od dnia 20 wrzesnia
2017 r., do dnia 14 stycznia 2018 r., do kwoty 187 569,18 zt., z tytutu zaptaty wymagalnych
kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 20
wrzesnia 2017 r., natomiast od 16 grudnia 2017 r., do 31 grudnia 2022 r., do kwoty 56 270,75
ztotych (stownie: piecdziesigt sze$¢ tysiecy dwiescie siedemdziesigt 75/100) w zwigzku
z nieusunieciem lub nie nalezytym usunieciem wad i usterek, ujawnionych w ww. okresie
po podpisaniu protokotu zdawczo — odbiorczego. Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zostato
zamieszczone na portalu Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r., pod numerem
500034130-N-2017 — Biuletyn Zamoéwien Publicznych w wymaganym terminie.

Z dokumentacji przedstawionej w trakcie kontroli przez zamawiajgcego wynika,
ze nie dokonywano zmian ww. umowy.

Jednoczesnie przeprowadzona w trakcie kontroli weryfikacja dokumentéw wykazata
nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:
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* zamawiajacy, nie dokonat zwrotu wadium wniesionego w gwarancji przez wykonawcow,
do czego jest zobowigzany art. 36 ustawy Pzp;

* rozbieznosci pomiedzy informacjg zawarta w protokole postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, a zaproszeniem do skfadania ofert oraz
SIWZ. W protokole jako termin sktadania ofert podano 11 wrzes$nia 2017 r., godz.: 09:30
natomiast w zaproszeniu do sktadania ofert i w SIWZ widnieje jako terminie sktadania
ofert, godz.: 10:00. Nalezy podkresli¢, ze w SIWZ zamawiajgcy podat identyczny termin
na ztozenie oferty i otwarcie postepowania, tj. 11 wrzesnia 2017 r., godz.: 10:00, co jest
zapisem niewykonalnym, przy zatozeniu, ze wykonawca, ztozyt by oferte o godz. 10:00.

Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia i nieprawidfowosci, nie miaty wptywu na wynik

przeprowadzonego postepowania.

d) realizacja zakresu finansowego zadan — ocena pozytywna.

Na podstawie sprawdzonych dokumentéw zZréddtowych i ewidencji ksiegowej
w kontrolowanej jednostce w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymanej
z Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie w rozdziale 60078 — Usuwanie skutkow
klesk zywiotowych, na realizacje zadan wymienionych w pkt 1, 2 i 3 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, stwierdzono, ze jednostka:

e otrzymata dotacje w wysokosci 3 940 626,00 zt odpowiednio (1 650 000,00 zt., 1 050 626,00
zt i 1240000,00 zt), co stanowito odpowiednio 58,37%, 80% i 66,55% kosztéw
kwalifikowanych zadania, na podstawie uméw zawartych z Wojewodg w dniu 14 grudnia
2017 r., Nr 6355.3.29.2017, 12 czerwca 2017 r., Nr 6355.3.4.01.2017 i z 13 listopada
2017 r., Nr 6355.3.27.01.2017, ktorg wykorzystata w catosci;

e rozliczyta zadnie sporzadzajgc Rozliczenie koricowe do ktorego zatgczyta kserokopie
dokumentéw finansowych zgodnie z § 8 pkt 3 umowy z Wojewodg. Dane wykazane
W Rozliczeniu koricowym wynikaty z ewidencji ksiegowej wydatkow. Ponadto
nie stwierdzono przypadku obnizenia kosztow zadania w wyniku uzyskania odszkodowania,
badz zwrotu podatku VAT;

* zachowata odpowiedni procentowy udziat srodkdédw witasnych w ogdlnej wartosci kosztow
kwalifikowanych zadania, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 4 umowy z Wojewoda,
ktdre wyniosty odpowiednio: 41,63%, 20% i 33,45%;

e zadanie do wykonania rzeczowego oraz rozliczenia finansowego otrzymanych z Powiatu
srodkéw finansowych z dotacji i wtasnych Powiatu, Powiat powierzyt swojej jednostce
Powiatowemu Zarzgdowi Drog w Garwolinie, ktéry prowadzit odrebng ewidencje ksiegowg
do zadania w sposob przejrzysty oraz zgodnie z zasadami rachunkowosci przyjetymi
w jednostce, mozliwa byta identyfikacja poszczegdlnych operacji ksiegowych zgodnie
z trescig § 6 umowy z Wojewodg;
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* PZD ujat dowody zrodiowe w ewidencji ksiegowej spetniajgc wymogi okreslone w art. 21
i 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci’. Na dowodach zaptaty zawarto
informacje wymienione w § 8 umowy z Wojewoda. Zakwalifikowat wydatki do wtasciwych
paragraféw klasyfikacji budzetowej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochoddéw i wydatkow, przychoddéw
i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznyché,

e zrealizowata zadanie w terminie okreslonym w § 2 umowy z Wojewodg, po protokolarnym
dokonaniu jego odbioru koncowego zgodnie z § 8 pkt 2 cytowanej umowy z Wojewoda
na kwoty odpowiednio dla zadania nr 1 - 2826651,22 zt (w tym: S$rodki dotacji
1 650 000,00 zt, wtasne kwalifikowane — 1 176 651,22 zt) dla zadania nr 2 — 1 313 283,03 zt
(w tym: $rodki dotacji — 1 050 626,00 zt, wtasne kwalifikowane — 262 657,03 zt) dla zadania
nr 3 —1875691,82 zt (w tym: srodki dotacji — 1 240 000,00 zt, wtasne kwalifikowane —
623 136,35 zf, wtasne niekwalifikowane — 12 555,47 z1),

e wykorzystata dotacje zgodnie z zapisami § 6 pkt 1 umowy z Wojewoda. Przekazanie
srodkow finansowych na rachunek bankowy Wykonawcy zadania dokonano w terminie
zgodnym z zapisami umowy z Wykonawcg i terminem wskazanym na dowodzie do zaptaty.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia informuje Pana Staroste, ze prawidtowosc
wykorzystania dotacji otrzymanej w rozdziale 60078 klasyfikacji budzetowej zostato ocenione
pozytywnie.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspdéfinansowanych ze srodkéw budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowigzki, miedzy innymi dotozenia wszelkiej starannosci,
aby zadania wykonane zostato zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie
z zapisami wnioskéw o dofinansowanie (korektami) i umowami o udzielenie dotacji. Majgc
na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze pomimo stwierdzonych uchybien, wykonawcy zadan
zostali wytonieni zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, wszystkie prace zostaty wykonane
z nalezytg starannoscig, a dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom
zobowigzuje Pana Staroste do podjecia nastepujgcych dziatani:

1. omoéwienia wynikéw kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadanie;

2. zwiekszenie nadzoru nad procesem przygotowania dokumentéw dotyczacych
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, zwrdcenie szczegdlnej uwagi
na zachowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji i wypetnianiu
drukow dotyczgcych postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Dokumenty

7Dz.U.z2018r. poz. 395, ze zm.
8Dz. U.z2014 r. poz. 1053, ze zm.
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sporzadzone w trakcie postepowania powinny by¢ spdjne i odzwierciedla¢ podjete
czynnosci w trakcie przeprowadzonego postepowania;

3. zwiekszenie nadzoru oraz opracowanie wewnetrznych procedur, ktére zapewnia
prawidtowe stosowanie art. 46 ustawy Pzp.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystgpienia
pokontrolnego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jednoczesnie, na podstawie art. 49 ww.
ustawy, zobowigzuje Pana Staroste do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen,
wykorzystania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

(podpis kierownika jednostki kontrolujgcej lub dziatajgcego
w jego imieniu kierownika komérki do spraw kontroli)
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