Warszawa, 25 galziernika 2018 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WG-1V.431.33.2018.IJM

Starosta Siedlecki

Pan Dariusz Stopa
ul. J. Pitsudskiego

08-110 Siedice

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i usta@, 7b ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 Prawo geodezyjne i kartograficZna take art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 o wojewodzie i administracji gglowej w wojewodztwiew trybie art. 51-52
ustawy z dnia 15 lipca 2011a kontroli w administracji radowef, z upowanienia Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego tacaaficznego kontrolerzy: Pani Ewelina
Mirecka - kierownik Oddziatu Nadzoru i Katastru Wyalu Geodezji Mazowieckiego Ugdu
Wojewddzkiego w Warszawie - oraz Pan Jakub Maziejuktarszy inspektor wojewoddzki
w Oddziale Nadzoru i Katastru Wydzialu Geodezji M\aeckiego Urzdu Wojewddzkiego
w Warszawie - przeprowadzili w dniach 28.08-03.092 r. kontra¢ w trybie uproszczonym
o charakterze kontroli dataej w Starostwie Powiatowym w Siedlcach.

l. TEMAT KONTROLI

Prawidtowa¢ prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego ogaficznego, w tym
ewidenciji gruntéw i budynkéw, wwietle zarzutéw Piestwa |||l | G- - ohia
19 marca 2018 r., przekazanych przez Gtdwnego Geddeaju do rozpatrzenia Mazowieckiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Geodezyjnego artigraficznego przy ginie z dnia
3 kwietnia 2018 r. (znak NG-O0SG.055.18.2018.UJ).

1Dz.U.z 2017 r., poz. 2101 z406 zm.
2Dz. U.z 2017 r., poz. 2234 z 0 zm.
$Dz. U.z2011r. nr 185, poz. 1092



Il USTALENIA FORMALNO-PRAWNE

Kierownikiem jednostki kontrolowanej - Starostwawkatowego w Siedlcach - jest Starosta
Pan Dariusz Stopa, wykongly zadania przy pomocy geodety powiatowego Pareshewasiluk.

Do udzielania informacji, wyfmien oraz udosipniania dokumentow podczas kontroli
wskazano PagiTereg Wasiluk - Geodet Powiatowego i jednocZeie Kierownika Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchogmami Starostwa Powiatowego w Siedlcach - oraz Pana
I . - Kierownika Powiatowegéro@ka Dokumentacji Geodezyjnej
I Kartograficznej i jednoczmie Zas¢pce Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomdciami Starostwa Powiatowego w Siedlcach.

Il. ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLA

Zarzuty Pastwalj| i G cotyczyty przede wszystkitniatah biegtych
ssdowych geodetéw Parii . | P> N < or2z gepdet
uprawnionego Pan| . <t6rzy wykonywali prace geodezyjne dotyuz
,siedliska || IEGz§G | TR <. dziatka nr 385/2potazonego w miejscowii Wola

Suchaebrska, gm. Sucliebry, pow. siedlecki. Zgodnie z zaleceniem GtownEgmdety Kraju
oceniono prawidtow& prac geodezyjnych wykonanych na potrzeby spraypwej (sygn. akt |
Ns 175/09) o rozgraniczenie ww. nieruchaeipprzyjetych do pastwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego. W zweku z powyszym w okresie obfym kontroh szczegétowej analizie i
ocenie poddano nagiujgce opracowania:

1. 3118-82/2008,

2. 3118-56/2009,

3. P.1426.2017.962.

Dokonano rownig analizy opracowa archiwalnych w zakresie mygym znaczenie dla

przedmiotowej sprawy:

1. 154-4-353/1987,
154-4-410/1989,
3118-15/2003,
3118-19/2007,
3118-37/2008,
3118-65/20009.

o0k wb

Kontroli podlegata take prawidtowdc realizacji zada Starosty Siedleckiego wynikggych
z art. 40 ust. 3 ustawgrawo geodezyjne i kartograficZn@v brzmieniu sprzed jej nowelizacji z
dnia 12 lipca 2014 r.), art. 7d pkt 1 i art. 12bamg/ Prawo geodezyjne i kartograficzheraz § 44
pkt 2 i 5 Rozporgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictavenia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkd@bowinzujacego obecnie w niezmienionym brzmieniu w

4Dz. U. z 2005 r. nr 240, poz. 2027 t.j.
5Dz. U.z 2017 r., poz. 2101 z406 zm.
6Dz. U.z 2001 r. nr 38, poz. 454



tym zakresie), w zwzku z przygciem ocenianych opracowado pastwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

IV.  USTALENIA KONTROLI | OCENA DZIALAN ORGANU
Zespotowi kontrolyjcemu w trakcie czynrégei kontrolnych przedizono nasipujaca
dokumentagj:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

operat 154-4-353/1987 dotyy/ podziatu nieruchonsoi oznaczonej w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako dziatka nr 385/2, spadzony przez geodetuprawnionegdiiiiillh
B o zyicty do pastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegoniu d
11 lutego 1987 r.,
operat 154-4-410/1989 dotyyrx ustalenia przebiegu granic dziatki nr 386/2 miami
sasiednimi (w tym dziatlg nr 385/2), oraz jej piniejszego rozgraniczenia z dzigikr 387/2,
sporadzony przez geodet uprawnionego |GG -co0. oy
do pastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegaiw @l stycznia 1989 r.,
szkic pomiarowy z dnia 31 maja 2003 r. (wraz z wgka wspotrzdnych), wchodzcy
w sktad operatu 3118-15/2003 dotycego aktualizacji mapy zasadniczej w zakresie kiziat
nr 386/3, spormzonego przez geodetiprawnionegdi G ©rzyitego do
paastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegaiw &2 czerwca 2003 r.,
szkic pomiarowy z dnia 26 lutego 2007 r. (wraz ZKagem wspoOtrzdnych), wchodzcy
w skiad operatu 3118-19/2007 dotycego aktualizacji mapy zasadniczej (w tym pomiaru
budynku gospodarczego) w zakresie dziatki nr 38&8orzdzonego przez geodet
uprawnionego || Gz przyitego do pastwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego w dniu 1 marca 2007 r.,
szkic pomiarowy (z dnia 21 grudnia 2009 r.) wrazykazem wspotrgdnych, wchodgcy w
skiad operatu 3118-65/2009 dotycego inwentaryzacji budynku gospodarczego
znajdupcego s na dziatce nr 386/3, spaxzonego przez geodatiprawnioneg(va
, przyjgtego do pastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegmiw @9
grudnia 2009 r.,
operat 3118-37/2008 dotygzy wyznaczenia punktow granicznych peday dzially
nr 385/2 a dziakk nr 385/8, spormizony przez geodeuprawnioneg (i EGcTTEGEGEGEG.
przyjety do pastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegoiw &5 lipca 2008 r.,
operat 3118-82/2008 dotygzy rozgraniczenia nieruchorm oznaczonej w ewidencji
gruntdw i budynkéw jako dziatka nr 385/2 z nierugt@ciami gsiednimi oznaczonymi
w ewidencji gruntow i budynkoéw jako dziatki o nuraeh: 385/8, 386/3, 362 i 449/3,
sporadzony przez geodetiprawnioneg (GG . orzvity do pastwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 2€ézsia 2009 r.,
operat 3118-56/2009 dotygzy wykonania mapy do celéwdowych w zwizku ze sprawy
sadowg (sygn. akt | Ns 175/09) o rozgraniczenie nierucb@noznaczonej w ewidencji
gruntow i budynkéw jako dziatka nr 385/2 z nierust@ciami gsiednimi oznaczonymi
w ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatki o nuraeh: 385/8, 386/3, 362 i 449/3,
sporadzony przez geodetiprawnioneg (GG . orzvity do pastwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 1ja @10 r.,



9) operat P.1426.2017.962 dotycy wznowienia znakow granicznych pauizy dziatkami
o numerach: 385/2 i 386/3, spatzony przez geodet uprawnionego |G-
B o2yity do pastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegoniuv d
23 marca 2017 r.

W trakcie sporgdzania dokumentacji rozgraniczeniowej 154-4-4109188konano zmiany
dotychczasowej numeracji nggtijacych dziatek: 386/2 i 387/2, w wyniku ktérej otrzgiy one
odpowiednio numery: 386/3 i 387/3. Paw8ga zmiana numeracji nie zawsze byta ugdgiana
w kolejnych opracowaniach geodezyjnych. W niniejsaprawozdaniu przgfo wigc numer 386/3
(aktualnie wykazany w ewidencji gruntow i budynkdmcelu zachowania spéjs numeracji tej
dziatki w trakcie analiz poszczegdlnych opracawa

Przy dokonywaniu oceny dzidtajednostki kontrolowanej uwzglniono roéwnie akta
sprawy (WG-1.7210.18.2017.JM) prowadzonej przez daeckiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego. Pzszg akta zawieraly dokumentagprzekazas
przez StarostSiedleckiego pismem z dnia 8 maja 2018 r. (znd@6&2.1.6.2018), ktéra w ocenie
zespotu kontrolujcego byta niewystarczgja do zajcia stanowiska w przedmiotowe] sprawie.

4.1. Ocena prawidiowsi sporadzenia opracowania 3118-82/2008.

Opracowanie 3118-82/2008 dotyczyto pracy geoderpypodegajcej na rozgraniczeniu
nieruchoméci oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow jakoziadka nr 385/2
Z nieruchoméciami gsiednimi oznaczonymi w ewidencji gruntow i budynkgako dziatki
o numerach: 385/8, 386/3, 362 i 449/3, przez geodetawnionegdii EGTTTTEGEGE-.
przyjetej do pastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegaoiw 26 stycznia 2009 r.

Powyzsze opracowanie wykonano na podstawie postanowi&idijga Gminy Suchzebry
z dnia 29 wrzénia 2008 r. (znak GPL7430-2/2008) i 21 listopada®Aa (znak j.w.), stanowtym
uzupetnienie poprzedniego postanowienia o dziati386/3.

Tryb i zasady rozgraniczania nieruchawiaeguluje rozdziat 6 ustawgrawo geodezyjne
| kartograficzne a take Rozporzdzenie Ministrow Spraw Wewirznych i Administracji oraz
Rolnictwa i GospodarkiZywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 w sprawie rozgraniczania
nieruchomeéci’, wydane w zwjzku z art. 32 ust. 6 ww. ustawy.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji technej sporzdzonej w trakcie
postpowania rozgraniczeniowego ustalone;

1) nie dokonano szczegotowej analizy informacji zayart w dokumentach uzyskanych
z paistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznedgdapmej mowa w § 8 pkt 2 ww.
rozporzdzenia (wykonano jedynie szkic przedstawegjgraficzry wizualizacg informacji
0 pochodzeniu punktéw granicznych dziatki nr 385#tytutowany jako ,analiza
dokumentaciji),

2) pomiar trwatych elementow zagospodarowania teramjcych znaczenie dla oldlenia
przebiegu granic przedmiotowych dziatlek, wykonanosposob wybidrczy (faktycznie
pomierzono jedynie 13 punktow - wedtug dziennikang@rowego i,szkicu polowego”
zdnia 21 listopada 2008 r. - gpod 32 punktow wykazanych na szkicu z dnia

"Dz. U.z1999r. nr 45, poz. 453



3)

4)

5)

6)

7)

16 grudnia 2008 r., do ktorego nie gh#ono odebnego dziennika pomiarowego),
przyjmujgc m.in. potaenie budynkow i agci ogrodzé znajdugcych s¢ na tych dziatkach
z opracowa archiwalnych, tym samym nale uzn&, ze nie wywiazano s¢ nalezycie
z obowizku wynikapcego z 8§ 11 pkt 4 ww. rozpadzenia,
protokot graniczny spogeizony w dniu 16 grudnia 2008 r. nie obejmuje diatk386/3,
ktéra wykazano jedynie na szkicu granicznym (pomimo @ostvienia uzupetniagego
z dnia 21 listopada 2008 r.), co stanowi narusz8r#ie ust. 1 pkt 3 ww. rozpamdzenia,
przebieg granic dziatki nr 385/2, oznaczony w p@z¥&.2 ww. protokotu, jako punkty
o numerach: 223, 236, 713 i 2223, dkveo z pomingciem punktéw pérednich
0 numerach: 235, 2224, 2225, 2264, 2265, tym samglery stwierdzé, ze informacje
zawarte w protokole granicznym w tym zakresiengespojne z danymi zamieszczonymi
na szkicu granicznym, stan@e@ym jego integralj czgsc,
szkic graniczny nie przedstawia wszystkich trwatgtbmentow zagospodarowania terenu
majcych znaczenie dla oldlenia przebiegu granicy (m.in. budynkoéw mieszkamyc
znajdupcych sé w bliskim gsiedztwie granicy pomadzy dziatkami nr 385/2 i nr 385/8),
W zwigzku z czym nalgy uzna, ze nie wywiazano s¢ nalezycie z obowazku wynikagcego
z 8 22 pkt 2 ww. rozposgzizenia,
nie wykonano stabilizacji punktow granicznych, copvetokole granicznym uzasadniono
tym, ze ,strony wnosz o niewykonywanie trwatej stabilizacji, ponieiMaedg odwotywa&
sie od decyzji o rozgraniczeniu ity wnost o przekazanie sprawy dadi”; pomimo
powyzszych okolicznéci, 8 11 pkt 2 ww. rozpogzizenia obligowat geodetdo stabilizacji
punktéw granicznych, z uwagi na fake przebieg granicy zostat ustalony na podstawie
zebranych dowodow, pozwadaych (w ocenie upowaionego geodety) na odtworzenie
potozenia punktéw granicznych,
opracowanie nie zawiera dokumentow délaeych w 8 24 ww. rozpogzizenia:
a) szkicow osnowy geodezyjnej i wykazéw wspéttmych uzyskanych w soodku
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
b) opiséw topograficznych punktéw osnowy,
c) obliczen powierzchni nieruchon$gi oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow
jako dziatka nr 385/2, ktora podlegata rozgraniozenze wszystkimi
nieruchomeéciami gsiednimi, wraz z wykazem zmian gruntowych.

Ponadto wykonawca prac geodezyjnych w wezwaniacstaleienia si na gruncie w celu

ustalenia przebiegu granic nie zagoieinformaciji o skutkach niestawiennictwa, do caedpligowat
go art. 32 ust. 1 ustavwBrawo geodezyjne i kartograficzne

W czasie przyjmowania przedmiotowej dokumentacpdstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego w dniu 26 stycznia 2009 r. obyaywato rownie Rozporadzenie Ministra
Spraw Wewatrznych i Administracji z dnia 24 marca 1999w sprawie standardéw technicznych
dotyczcych geodezji, kartografii oraz krajowego systenforimacji o tereni®& ktorego integraln
cze$¢ stanowit zadcznik w postaci wykazu instrukcji technicznych. dge z 8§ 2 pkt 9 ww.

8Dz. U. 21999 r. nr 30, poz. 297



rozporadzenia instrukcje nakato stosowa przy wykonywaniu wszelkich opracowa
geodezyjnych dla celéw prawnych, do ktérych mlealiczy¢ rozgraniczenie nieruchorém.

Powyzsze opracowanie spaadzono niezgodnie z przepisapmstrukcji technicznej G-4;
opisupcej zasady techniczne wykonywania pomiaréw sytugayj, z uwagi na brak:

1) informacji dotycacej metody wyznaczenia punktéw osnowy pomiarowejtyym miar
liniowo-katowych okrélajagcych ich wzajemne potenie), uzyskanych doktadém
i zwigzanych z tym oblicae wobec czego nie ma rdawosci weryfikacji czy geodeta
uwzgkdnit przepisy dotycgre zagszczenia osnowy poziomej, o ktorych mowa w § 18-26
ww. instrukcji,

2) informacji dotycacej metody pomiaru szczego6tdéw terenowych i uzygkardoktadnéci;

z dziennika pomiarowego wynikaze wykorzystano meted biegunow, przy czym
wykonujgc pomiary ze stanowiska nr 6001 nie wymano s z obowizku okr&lonego w §
33 ust. 1 ww. instrukcji, z uwagi na brak obserw&ggrunku nawazujgcego do dwoch
punktéw osnowy,

3) wyraznego i czytelnego szkicu polowego, zawigtago miary wyznaczage potaenie,
ksztalt i wielk@¢ pomierzonych szczegotéw terenowych, spdeonego w Sposob
okreslony w 8§ 39-42 ww. instrukcji, ktérego #& swiadczylaby o wykonaniu drugiego,
niezalenego wyznaczenia patenia pomierzonych szczegdtéw terenowych | grupy
doktadndgciowej (w tym miar czotowych), w sklad ktérych wamty m.in. punkty
zatamania granic dziatek, obiekty i adzenia techniczno-gospodarcze (budowle, budynki)
oraz szczegoOty uliczne (m.in. ogrodzenia) - costamaruszenie 8 17 lit. a, b, d, w z@ku
z § 12 ust. 2 lit. ¢, d, g ww. instrukcji; szkicudmia 16 grudnia 2008 r. nie mma bowiem
uzna za szkic polowy, z uwagi na nieprawidio$gd wykazane w pkt 2 niniejszego
podrozdziatu (strony o numerach: 4 i 5).

Zasadniczym kidem opracowania 3118-82/2008dhcego przedmiotem oceny jest
niewykonanie pomiaréw niezadeych od poprzednich opracowaraz brak szczegotowej analizy
materiatdw archiwalnych znajdigych s¢ w paistwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
Geodeta uprawnior| | I opart bowiem swoje ustalenia w bardzo zngzstopniu
na opracowaniu jednostkowym 3118-37/2008 (dafygmn wyznaczenia punktow granicznych
pomicdzy dziatly nr 385/2 a dziakknr 385/8), o czyndwiadczy m.in. przyjcie z tego opracowania
potozenia szczegotdw terenowych mgaych znaczenie dla oldlenia granic dziatki nr 385/2.
Ponadto w sprawozdaniu technicznym, opisigposéb ustalenia przebiegu granic, wskazat ww.
opracowanie.

Granica pomgdzy dziatkami o numerach: 385/2 i 386/3 zostataalosa w ramach
opracowania 154-4-410/1989 dotycego ustalenia przebiegu granic éwczesnej dziatk3gt/2
z dziatkami gsiednimi (w tym dziatg nr 385/2), oraz jej pidniejszego rozgraniczenia z Gwczgsn

dziatka nr 387/2, spormizonego przez geodeuprawnionegdii G0, «tore
przyjeto do pastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegoiw @ stycznia 1989 r.

Geodeta uprawnion|| |l I orzyit dane zwarte w powgzym opracowaniu
do ustalenia przebiegu granicyguizy dziatkami nr 385/2 i nr 386/3, przy czym niekdoat ich
analizy. Naleato przede wszystkim zwrdcuwag; na,protokot graniczenia” sporadzony w dniu
24 wrzénia 1988 r. oraz uzupetniony w dniu 2@gaiernika 1988 r.



W zwigzku z zarzutem Ratwa||| R | GG dotyccym . dwoch wersji”

ww. protokotu, ktory, zdaniem Skaicych, zostat pocgkowo (w dniu 24 wrzénia 1988 r.)
opracowany przez geode ] fl} . a nasipnie w dniu 20 padziernika 1988 r. zmodyfikowany

przez Pan| G- o0 . W trakcie praepadzanych czynrigi kontrolnych zwrécono
sic do Pan {4 G oo o udziclenie swiE w tym zakresie.

Z przekazanych informacji wynikae w dniu 24 wrzénia 1988 r. ustalit przebieg granic
dziatki nr 386/2 z dziatkamigsiednimi (w tym dziatlk nr 385/2) - w trybie ewidencyjnym. Wobec
powstania sporu granicznego eazy wiacicielami nieruchoméi oznaczonych w ewidencji
gruntow i budynkow jako dziatki nr 386/2 i nr 38 &akonat ich rozgraniczenia, o czywiadczy
akt ugody z dnia 20 pdziernika 1988 r. W zwaizku z,potgczeniem”obu tych prac geodezyjnych
do ww. protokotu w dniu zawarcia ugody wprowadzanoany, co w ocenie zespotu kontralcggo
byto niedopuszczalne. W celu definitywnego wyklutaeudziatu,0séb trzecich” w ww. pracach
geodezyjnych i wyjgnienia celu tej pracy geodezyjnej naby zweryfikowé informacje zawarte
w jej zgtoszeniu (L. Ks. Rob. 9/88), ktore nie adstodnalezione w zasobach wwrardka. Naley
mie¢ jednak na uwadzee w dokumentacji zwzanej z opracowaniem 154-4-410/1989, w skiad
ktérej wehodzi m.in. protokét graniczny, brak jgatichkolwiek podpisow geodets N -

Analiza materiatéw archiwalnych (w tym opis passyych nieprawidtowsci) stanowicych
podstaw do ustalenia przebiegu granic przez gepdptawnioneg (G- virra
zost& uwzgkdniona w sprawozdaniu technicznym. Takie informagjeowiem istotne dla organu
prowadacego posfpowanie rozgraniczeniowe, ktory ocenia przedfa przez upowznionego
geodet dokumentagj, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 usta®nawo geodezyjne i kartograficzrmzy
jednoczesnym uwzetinieniu catoksztattu materialu dowodowego (artuStawy z dnia 14 czerwca
1960 r.Kodeks pogpowania administracyjnedp

Majac na uwadze opisane w niniejszym podrozdziale aiggtowasci zespot kontrolujcy
stwierdzit, ze opracowanie 3118-82/2008 spmtzono z naruszeniem oba&ujacych wéwczas
przepisOw z dziedziny geodezji i kartografii.

4.2. Ocena prawidtowsi sporadzenia opracowania 3118-56/2009.

Opracowanie 3118-56/2009 dotyczyto pracy geodegzyolegajcej na sporgdzeniu mapy
do celéw gdowych, w zwizku z odwotaniem si Panajj = i P2 GGG 'y od
decyzji Wojta Gminy Suchebry z dnia 27 stycznia 2009 r. o rozgraniczenizegmiotowych
nieruchomeci i przekazaniem sprawy dadu (sygn. akt | Ns 175/09), wykonanej rownjgzez
geodet uprawnionegdi G . rrzyviej do pastwowego zasobu geodezyjnego
| kartograficznego w dniu 11 maja 2010 .

W sprawozdaniu technicznym (z dnia 26 kwietnia 20)0zamieszczono informagj
iz na podstawie danych zawartych w opracowaniu 3PI86®8 obliczono,z przecic”
wspohrzdne prostoktne ptaskie punktow o numerach: 2395, 2396 i 239Gy czym nie
sprecyzowano, ktére dane z tego opracowania wyktamp. Na kopii szkicu (z dnia 16 grudnia
2008 r.) wchodzcego w sktad ww. opracowania przedstawiono jedyotezenie tych punktow, nie
zamieszczag jednoczénie zwihzanych z tym oblicze

9Dz. U.z 2017 r., poz. 1257 z0 zm.



W toku analizy przedmiotowego opracowania stwierdzobecné¢ dokumentacji, ktora
powinna zosta sporadzona w ramach nowego zgtoszenia pracy geodezwkesprawozdaniu
technicznym (z dnia 5 maja 2011 r.) wgpaono, iz ,wykonano uzupetnienie do mapyw zwigzku
ze zleceniemaglu z dnia 22 listopada 2010 r. dotycygm ,uzupetnienia mapy z rozgraniczenia
poprzez naniesienie na niej granicy ewidencyjnepipdzy dziatkami 386/3 a 385/2 oraz przebiegu
ogrodzenia usytuowanego pewiey tymi dziatkami’ Jako sposOb pomiaru ogrodzenia wskazano
metod ,GPS”. W tym miejscu natey zwrécic uwag na 8 38 obowizujacej wowczasInstrukcji
technicznej G-4; dopuszczary inne metody pomiarowe 7“nite okrélone w instrukcji, pod
warunkiem zachowania wymagadoktadndciowych ustalonych dla poszczegélnych grup
szczegotow terenowych. Mg na uwadze raport pomiarowy nie zawigegj jakichkolwiek
informacji o wykorzystanym instrumencie pomiarowynparametrach elipsoidy, ukfadzie
odniesienia, rodzaju korekt obserwacyjnych (sieeitwb z pojedynczej stacji referencyjnej), trybie
pracy odbiornika (DGNSS, RTN, RTK), czasie pomiaeudanym punkcie, a taé brak pomiaru
kontrolnego punktéw pstwowej osnowy geodezyjnej, najestwierdzé, ze warunek okrdony
WW. przepisem nie zostat spetniony. Zamieszczonaporcie b¢dy srednie potaenia punktéw,
liczby obserwowanych satelitow czy wspoéiczynniki @B stanow bowiem ograniczan
informacg o poprawnéci dziatania odbiornika GNSS. Ponadto nie wyz@no s z obowgzku
zamieszczenia w dokumentacji szkicu polowego, zagieego miary wyznaczagge potaenie,
ksztalt i wielkg¢ pomierzonego szczego6tu terenowego (ogrodzenidlegd tréé swiadczytaby o
wykonaniu drugiego, niezaleego wyznaczenia jego pafenia, co stanowi naruszenie 8 17 lit. a, b,
w zwigzku z 8§ 12 ust. 2 lit. ginstrukcji Technicznej G-4

Majac na uwadze zarzuty Skacych dotyczce nieprawidiowego pomiaru ogrodzenia
(wykonanego ponadto dopiero w dniu 30 marca 20 ramach opracowania 3118-56/2009)
.nawysokaci” budynku gospodarczego znajghggo s¢ na dzialce nr 386/3, dokonano
numerycznej analizy potenia tego ogrodzenia w odniesieniu do jego popriegdnusytuowania
wykazanego w opracowaniach: 3118-15/2003, 311800 2raz 3118-37/2008. Przeprowadzona
analiza wykazata spéjséopracowa 3118-15/2003, 3118-19/2007 i 3118-56/2009 w tykresie.
Natomiast ranica potaenia ogrodzenia wykazanego w tych opracowaniactheadag opracowania
3118-37/2008,na wysokaci” ww. budynku wynosi ok. 20-40 cm (ha pozostatymzaiose jest
spojne) - ogrodzenie jest obecnie usytuowaneephbudynku gospodarczego znaghggo st ha
dziatce nr 386/3.

Jednake biogc pod uwag fakt, iz granie¢ pomkdzy dziatkami o numerach: 385/2 i 386/3
ustalono na podstawie danych zawartych w opracawdi4-4-410/1989, natg stwierdzt,
ze usytuowanie ogrodzenia nie ma znaczenia dlaslekiia jej przebiegu. Jedynie w przypadku
nieuwzgbkdnienia przez organ prowagz postpowanie rozgraniczeniowe ww. opracowania jako
dowodu w sprawie (m.in. z uwagi na stwierdzone przespot kontrolucy nieprawidtowdci
w ,protokole graniczenia)), oraz jednoczesnym braku atigvosci ustalenia przebiegu tej granicy
wedtug pozostatej dokumentacji archiwalnej gloeej w rozdziale 2 Rozpogdzeniaw sprawie
rozgraniczania nieruchongoi, potazenie ogrodzenia mogtoby okazsi¢ istotne dla rozstrzygecia
sporu granicznego.

Nalezy takze zauway¢, ze wykonawca opracowania 3118-56/2009 nie vgyai St
nalezycie z obowazku wynikapcego z art. 12 ustawgrawo geodezyjne i kartograficZePrzed

0Dz, U. 2 2005 r. nr 240, poz. 2027 t,.



przystpieniem do spogdzenia,mapy uzupetnigicej’, winien bowiem zgtosi stargcie nowg
prac: geodezyjn. Z kolei organ prowadzy ewidencg gruntow i budynkow, przyjmag ww. mag
do paistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegepesdb rzacy naruszyt art. 40 ust. 3
ww. ustawy, jak rownie 8 44 pkt 5 Rozpogglzeniaw sprawie ewidencji gruntow i budynkow
Uzupetnienie w dniu 10 maja 2011 r. ww. opracowdpiayjctego uprzednio w dniu 11 maja 2010
r. do pastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegigdatkovy dokumentagj, ponadto
bez przeprowadzenia jej kontroli, naje uzn& jako nieuprawniop modyfikacg materiatu
znajdupcego s¢ w paistwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

W zwigzku z powyszymi ustaleniami zesp6t kontrolny stwierdzé opracowanie 3118-
56/2009 réwnie wykonano z naruszeniem obagtiljgcych wéwczas przepisow z dziedziny
geodezji i kartografii.

4.3. Ocena prawidtowsi sporadzenia opracowania P.1426.2017.962.

Opracowanie P.1426.2017.962 dotyczyto pracy geqdegyprzygtej do pastwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 28cean2017 r.) polegagej na wznowieniu
znakow granicznych poridzy dziatkami o numerach: 385/2 i 386/3, w zxkiu z postanowieniem
sadu z dnia 20 grudnia 2016 r. (sygn. akt | C 111B8MA %lopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
geodety uprawnionedii G <6 zobowazano da,zweryfikowania (...) czy
punkt 1l postanowienia glu Rejonowego w Siedlcach z dnia 3tdzzernika 2011 r. w sprawie
o sygn. akt | Ns 175/09 zostat wykonany w sposalwigfowy w zakresie ustalenia przebiegu
granicy”.

Podstaw prawry tego typu opracowa stanowi art. 39 ustawyPrawo geodezyjne
I kartograficzne W zwigzku z wejciem w zycie Rozporzdzenia Ministra Spraw Wewtrznych
i Administracji z dnia 9 listopada 2011 w sprawie standardow technicznych wykonywania
geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysokavych oraz opracowywania i przekazywania
wynikow tych pomiaréw do patwowego zasobu geodezyjnego i kartograficzHetptychczasowe
Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 24 marca 1999w sprawie
standardéw technicznych dotycych geodezji, kartografii oraz krajowego systemi@rimacji o
terenié?, w oparciu o ktore wykonywano poprzednie opracdagw tym 3118-82/2008 i 3118-
56/2009), przestato obogzywac. Wobec powyszego opracowanie P.1426.2017.962 oceniono pod
wzgledem zgodnéci z przepisami Rozpogdzenia w sprawie standardow technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych solyciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikéw tych pomiaréw dagtavowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
zwanego w dalszej egci niniejszego sprawozdania Rozpgizeniemw sprawie standardéw
technicznych (...)

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji technej sporzdzonej w ramach
opracowania P.1426.2017.962 ustalaci®,

1) nie dokonano szczegoétowe) analizy informacji zawart w dokumentach uzyskanych

z paistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficzneg&téoej mowa w 8§ 6 ust. 1

Rozporadzeniaw sprawie standardow technicznych (.analiz materiatow archiwalnych

1Dz. U.z2011r. nr 263, poz. 1572
12Dz, U. 21999 r. nr 30, poz. 297



ograniczono do stwierdzeniage ,wyznaczenia punktow granicznych dazy dziatkami
nr 385/2 i 386/3 dokonano na podstawie operatu gathkowego KERG 3118-56/20Q9”
a,dane dotyczce granic spetniaj kryteria aktualnéci, kompletngci i dokladngci”

2) geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych, g@jch na celu wznowienie znakéw granicznych,
nie wykonano przy wykorzystaniu danych obserwaaginykrélajgcych ich potaenie
W oparciu 0 osnow pomiarows, jaka byta wykorzystana do pozyskania tych danyué
zamieszczono réwnieinformacji w sprawozdaniu technicznym o ewentuglpsdbie
jej odszukania), co stanowi haruszenie 8§ 30 ustwlrozporadzenia,

3) szkic stanowjcy integralm czes¢ protokotu wznowienia znakow granicznych nie
przedstawia ich pof@nia w odniesieniu do pozostatych granic dziatekdencyjnych
i trwatych szczegd6tow terenowych (budynku gospoziego i ogrodzenia), co stanowi
naruszenie 8§ 30 ust. 4 pkt 12 ww. rozpozenia,

4) opracowanie nie zawiera opisOw topograficznych pdwk osnowy pomiarowej,
wymaganych zgodnie z § 71 ust. 2 pkt 5 ww. rozgdeenia,

5) dziennik pomiarowy GNSS zawiera dane wskazeijna niepopravgprac odbiornika:

» wspotczynnik PDOP pomiaru punktu granicznego ni2&gnosi 0,

* odchylenie standardowe pomierzonego kontrolnie punbastwowej osnowy
geodezyjnej (nr 1012) wynosi odpowiednio 0,32 mig@&wa pozioma) i 0,60 m
(sktadowa pionowa), co ogranicza wiarygogthovykazanej odchyiki liniowej
(0,05 m), obliczonej w wyniku poréwnania wspélinych prostoitnych ptaskich
pomierzonych i otrzymanych z powiatowegéramlka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej,

* brak jest informacji dotycych liczby obserwowanych satelitéw i czasu pomieu
danym punkcie.

6) w zawiadomieniu o czynsoiach wznowienia znakow granicznych z dnia 16 lat2g17 r.
nieprawidtowo okrglono numeragj jednej z dziatek dragcej przedmiotem tych czynia
(wpisano nr 396/3 zamiast nr 386/3).

Majac na uwadze powgze nieprawidtowsri zespot kontroluyjcy stwierdzit, ze ww.
opracowanie zostalo spadzone z naruszeniem oba@auijacych przepiséw z dziedziny geodezji
I kartografii.

4.4. Ocena prawidtowsi realizacji zada Starosty Siedleckiego wynikgych z art. 40 ust. 3
ustawyPrawo geodezyjne i kartograficZigw brzmieniu sprzed jej nowelizacji z dnia 12 lipca
2014 r.), a take art. 7d pkt 1 i art. 12b ustawyawo geodezyjne i kartograficZfieraz § 44 pkt 2

i 5 Rozporadzeniaw sprawie ewidencji gruntow i budynkéw

W zwiazku z nieprawidtowgéciami wykazanymi w podrozdziake2. Ocena prawidtowsai
sporzidzenia opracowania 3118-56/2Q0@wigzanymi z przywciem do pastwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego dokumentacji daiyegww. opracowania, zespot kontrajoy
stwierdzit,ze Starosta nie wywzat st w sposob nalgity z obowizkdw wynikapcych z art. 40 ust.

13Dz. U. 2 2005 r. nr 240, poz. 2027 t,j.
¥4 Dz.U.z2017r., poz. 2101 z50 zm.
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3 ustawyPrawo geodezyjne i kartograficZigjak rownie: § 44 pkt 5 Rozporgizeniaw sprawie
ewidencji gruntéw i budynkaw
Majac na uwadze ww. przepisy w zakresie dotgygm kontroli (weryfikacji) opracowa
podlegagcych ocenie (3118-82/2008, 3118-56/2009 iP.1426A52), w odniesieniu
do zgromadzonego materialu dowodowego, zespot dlogey stwierdzit, ze kontrok
(weryfikacg) ww. opracowa przeprowadzono pobieie, bez naleytej starannéci, o czym
swiadcz:
» protokot kontroli opracowania 3118-82/2008 z dri3ssB/cznia 2009 r., w ktérym nie
stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowa,
» protokot kontroli opracowania 3118-56/2009 z dn@aksvietnia 2010 r., w ktérym
stwierdzono m.in.,brak informacji dot. pomiaru i uzyskanych dokiadnoi,
co powinno jednak zostalostrzeone w trakcie kontroli opracowania 3118-82/2008;
wykonawca prac geodezyjnych odniéstisowiem do ww. uwagi w dniu 6 maja 2010
r. informufc, ze opracowanie 3118-56/200® praca kameralna na podstawie (...)
operatu 3118-82/2008”
» protokdt weryfikacji opracowania P.1426.2017.962dmia 21 marca 2017 r.,
w ktorym stwierdzonaoze znaki graniczne wznowiono nieprawidtowo, ponigyzae
sprawozdania nie wynikaze wyto tych samych punktéw osnowy i miar
do odtworzenia pokenia znakdow co w rozgraniczenjuivskazujc jednoczénie
na naruszenie 8 30 ust. 1-5 Rozpdezeniaw sprawie standardow technicznych (...)

Do uwagi zamieszczonej w protokole weryfikacji auaania P.1426.2017.962 z dnia
21 marca 2017 r. geodeta uprawnidii K odniosta siw sprawozdaniu
technicznym informujc, ze ,wyznaczenie punktow granicznych podczas rozgraniez byto
wykonane rowniemetod GPS”, tym samym w dniu 23 marca 2017 r. stwierdzgusuniecie”
ww. usterki.

Majac jednak na uwadze catozgromadzonego materiatu dowodowego aaleauwayc,
ze powysze stwierdzenie nie znajduje odzwierciedlenia Wwudwentacji technicznej zgzane]
z rozgraniczeniem (3118-82/2008 i 3118-56/2009). rAmach opracowania 3118-82/2008
pomierzono bowiem tylko niektére punkty graniczne numerach: 236 i 713. Ponadto wedtug
dziennika pomiarowego wykorzystano w tym celu metoidgunowy. Z kolei w opracowaniu 3118-
56/2009 dokonano jedynie pomiaru ogrodzenia (me@NSS).

W trakcie czynnéci kontrolnych zwrdcono sirowniez o udzielenie informacji dotygzej
okolicznaci niewprowadzenia w ewidencji gruntow i budynkowmian wynikagcych
z opracowania 154-4-353/1987 dotycego podziatu nieruchomda oznaczonej w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako dziatka nr 385/2, spatzonego przez geodetiprawnioneg i
B or2yictego do pastwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznegaiw Hl lutego
1987 r. W skiad tego opracowania wchodzi bowiemydec Kierownika Wydziatlu Geodezji,
Gospodarki Gruntami, Rolnictwa, Gospodarkiwnosciowej i Lesnictwa Urzdu Miejskiego w
Siedlcach z dnia 19 lutego 1987 r. (znak GRZL.824/2/87), zawieraca adnotag o0 jej
Luprawomocnieniu” w dniu 20 lutego 1987 r. Brak jest natomiast jakiegwiek dokumentu

15Dz. U. 2 2005 r. nr 240, poz. 2027 t,j.
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podwaajacego (zmieniajcego) ww. decyz} Przedstawiciel jednostki kontrolowanej nie byinak
w stanie wyjéni¢ tej kwestii.

V. ZALECENIA DOTYCZACE REALIZACJI ZADAN OBETYCH KONTROLA

Dokonane ustalenia stanewpodstaw do wystosowania wobec Starosty Siedleckiego
zaleca@ pokontrolnych majcych na celu prawidtogrealizacg obowigzkdéw wynikapcych z art. 7d
pkt 1 ustawyPrawo geodezyjne i kartograficzn® 44 pkt 2 i 5 Rozpogdzeniaw sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidi@dasiownosz o podgcie dziatsh zmierzajcych
do ich wyeliminowania poprzez:

1) doktadne i wnikliwe przeprowadzanie weryfikacji maatéw stanowjcych wyniki prac
geodezyjnych, pod wzglem zgodnéci ich opracowania z przepisami prawa
obowigzujacymi w geodezji i kartografii, zgodnie z art. 12&.Ul ww. ustawy,

2) nalezyta ochrore materiatdw znajdacych s¢ w pastwowym zasobie geodezyjnym
I kartograficznym przed ich nieuprawngpmmodyfikach, zgodnie z 8§ 44 pkt 5 ww.
rozporadzenia,

3) wszczcie pos¢powania administracyjnego maaggo na celu wygmienie kwestii zwjzanej
Z niewprowadzeniem w ewidencji gruntow i budynkawian wynikajcych z opracowania
154-4-353/1987, zgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 2wigzku z art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. ¢ ww.
ustawy i 8 44 pkt 2 ww. rozpagdzenia,

4) wprowadzenie stosownych adnotacji w dokumentachktrigcych zasob, tj. ksgach
ewidencyjnych, kartotekach dokumentow geodezyjnycgkicach przegtowych
i wykazach zawartwi odnoszacych s¢ do nieprawidiowo wykonanej dokumentacji (3118-
82/2008, 3118-56/2009, P.1426.2017.962).

Przedstawiajc powysze informug, ze zgodnie z art. 52 ust 5 ustawy kontroli
w administracji rzdowejkierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dwiboczych od dnia
otrzymania sprawozdania ma prawo przedstava niego stanowisko, co nie wstrzymuje jednak
realizacji ustal® kontroli. Ponadto zobowtuje Pana Starostdo przekazania w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego sprawozdania z kdingsisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecé albo innym sposobie usyguwia stwierdzonych nieprawidtowoi.

Z up. Wojewody Mazowieckiego

Sebastian Bala
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzc
Geodezyjnego i Kartograficznego
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