Warszawa, 03 stycznia 2019 .

s >
WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-VI1.431.7.2018

Pan
Sebastian Mroczkowski
Wa4jt Gminy Obryte

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?,
zgodnie z Planem kontroli zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
na rok 2018 oraz pismem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak:
DOLIiZK-1V-095-20/2018 z dnia 7 sierpnia 2018 r., a takze z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej? - dalej ustawa o kontroli, kontrolerzy:

1. Dagmara Kowalska — przewodniczgca zespotu kontrolujgcego, starszy specjalista w Wydziale
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,

2. Ewa Gabrys - specjalista w Wydziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,

3. Hanna Lewczuk — ekspert w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie,

4. Magdalena Osko — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie,

przeprowadzili w dniu 23 pazdziernika 2018 roku czynnosci kontrolne w ramach kontroli

problemowej w Gminie Obryte z siedzibg ul. Obryte 185, 07-215 Obryte.

Przedmiotowa kontrola obejmowata kontrole realizacji zadania:

1. ,Przebudowa drogi gminnej dz. ewid. nr 49 w miejscowosci Grodek Nowy nr 200 i nr 301
w miejscowosci Ulaski oraz nr 128 w miejscowosci Mokrus na odcinku od km 0+000 do km
1+410 o tgcznej dfugosci 1,41 km”, majaca na celu sprawdzenie zgodnosci faktycznego
wykonania zadania zgodnie z:

1Dz.U.z2017 r., poz. 2077, ze zm.
2Dz. U.z2011r., Nr 185, poz. 1092.
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* promesa Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, znak: DOLiZK-111-7741-10-17/2017
z dnia 14 listopada 2017 roku,

= whnioskiem jednostki samorzadu terytorialnego o dotacje na dofinansowania zadania z dnia
4 grudnia 2017 roku oraz korekty wniosku z dnia 15 grudnia 2017 roku,

= umowgq dotacji Nr 6355.3.28.2017 zawartg w dniu 18 grudnia 2017 roku w Warszawie oraz
aneksem nr 1/2017 zawartym w dniu 2 stycznia 2018 roku do umowy dotacji
nr 6355.3.28.2017 z dnia 18 grudnia 2017 roku,

weryfikacje prawidfowosci wykorzystania srodkéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem oraz
weryfikacje zgodnosci postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie
z przepisami prawa.

Kontrolg objeto okres realizacji zadania wymienionego w punkcie 1, tj. rok 2017.
Niniejszym, przekazuje Panu Wdéjtowi wystapienie pokontrolne

W okresie objetym kontrolg, tj. rok 2017, Gmina Obryte realizowata zadanie wymienione
w pkt 1 korzystajac z dofinansowania z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie
i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastepujgce zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez weryfikacje zgodnosci faktycznego wykonania zadania

z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadania — poprzez sprawdzenie czy jednostka posiadata

dokumenty dotyczgce realizacji zadania objetego kontrolg oraz, czy potwierdzajg one realizacje
zadania zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego;

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — poprzez sprawdzenie,

czy zrealizowane zostato zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych® — zwane dalej ,,ustawg Pzp”, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania oraz wewnetrznymi regulacjami;

d) realizacja zakresu finansowego — poprzez sprawdzenie prawidtowosci wykorzystania dotacji

na realizacje zadania zgodnie z dokumentami wymienionymi w pkt 1 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego oraz obowigzujacymi przepisami prawa.

Zadanie wymienione w pkt 1 polegalo na wykonaniu inwestycji zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym, bedacym zatacznikiem do umowy wymienionej
w pkt 1. Wartos¢ robdét wyniosta 728 289,14 zt, w tym koszty kwalifikowane w wysokosci
718 041,49 zt, sfinansowane z dotacji 574 433,00 zt oraz Srodki wtasne w wysokosci 143 608,49 zt,

3 Dz.U. 22017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.
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natomiast pozostata kwota w wysokosci 10 245,65 zf, stanowita koszty niekwalifikowane
oraz 2,00 zt poniesione ze srodkdw wtasnych.

Zadanie byto finansowane zgodnie z klasyfikacjg budzetowg: dziat 600 — Transport
i tgcznosé, rozdziat 60078 — Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, paragraf 6050 — Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje sie nastepujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna.

W trakcie czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji zadania wymienionego w pkt 1
stwierdzono wykonanie nawierzchni o dtugosci 1410,00 mb i szerokosci zmiennej 4,00 — 4,50 mb,
poboczy zwirowych na odcinku o dtugosci 1800,00 mb oraz poboczy z ttucznia kamiennego
na odcinku o dtugosci 1020,00 mb i szerokosci 0,75 mb, przepustéw w ilosci 2 sztuk
oraz zamontowanie barierek ochronnych stalowych o dtugosci 56 m.

W miejscu realizacji projektu stwierdzono wykonanie prac zgodnie z wnioskiem o dotacje,
korektg wniosku, opisem mierzalnym efektu rzeczowego zawartym w harmonogramem rzeczowo
— finansowym oraz pozostatymi dokumentami rozliczeniowymi.

Jednostka samorzadu terytorialnego umiescita tablice informacyjng wskazujgcg w sposdb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze zadanie zostato dofinansowane ze $srodkdéw rezerwy
celowej budzetu panstwa, bedgcej w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

b) dokumentacja dotyczgca realizacji zadania — ocena pozytywna pomimo uchybien.

W toku kontroli dokumentacji dotyczace] realizacji zadania, nie przekazano do wgladu ksigzki
drogi. Z uzyskanych w trakcie kontroli wyjasnien wynika, ze nie prowadzono ksigzki drogi. Poza
brakiem ww. dokumentu nie stwierdzono naruszen obowigzujacych przepiséw oraz niezgodnosci
z umowaq dotacji oraz aneksem do umowy dotacji. Dokumenty znajdujace sie w posiadaniu
jednostki kontrolowanej potwierdzajg realizacje zadania zgodnie z wnioskiem o dotacje, korekta
whniosku, harmonogramem rzeczowo - finansowym, protokotem rzeczowo - finansowym
korncowego odbioru zadania. Jednostka posiadata wszystkie niezbedne pozwolenia i zgtoszenia
na przebudowe drogi.

c) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — ocena pozytywna

pomimo uchybien.

W trakcie kontroli realizacji zadania stwierdzono, ze postepowanie byto przeprowadzone
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdin. zm.). Postepowania prowadzone byty przy udziale komisji
przetargowej powotanej zarzgdzeniem Nr 29/2017 Wéjta Gminy Obryte z dnia 22 maja 2017 roku
w sprawie sktadu osobowego Statej Komisji Przetargowej oraz nadania Regulaminu pracy Statej
Komisji Przetargowej. Komisja powofana w sktadzie 4 osobowym, pracowata w oparciu
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o Regulamin  Pracy Statej Komisji Przetargowej powotfanej do przygotowania
i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowien publicznych realizowanych przez Gmine
Obryte bedacy zatgcznikiem Nr 1 do Zarzadzenia Nr 29/2017 Wdjta Gminy Obryte z dnia
22.05.2017 r. Komisja zgodnie z regulaminem sporzadzita wniosek o wszczecie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Wniosek okreslat przedmiot zamdwienia, szacunkowg
warto$¢ zamodwienia, kwote przeznaczong na sfinansowanie zamodwienia, forme przetargu, sktad
komisji. We wniosku podano informacje, ze ustalenie wartosci zamdwienia dokonano w czerwcu
2015 roku, co jest niemozliwe, gdyz w 2015 roku obowigzywat inny $redni kurs ztotego w stosunku
do euro stanowigcy podstawe przeliczenia wartosci zamowien publicznych, tj.: 4,2249, natomiast
we wniosku podano kurs 4,1749, ktéry obowigzywat od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2017
roku. Kierownik zamawiajgcego, zatwierdzit wniosek. Zatwierdzenie wniosku nie byto opatrzone
data. Wartos¢ zamdwienia postepowania zostata ustalona w dniu 15 listopada 2017 roku
na podstawie kosztorysu inwestorskiego, w terminie wskazanym w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp.
Szacunkowa wartos$¢ zamdwien zostata obliczona zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Wytonienia
Wykonawcy dokonano w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Nazwa zadania, uzyta w przeprowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia, byta tozsama z nazwg zadania zawartg w promesie. Osoby
wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ztozyty oswiadczenia okreslone
w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, z datg 1 grudnia 2017 roku. Zamawiajgcy prawidtowo okreslit warunki
udziatu w postepowaniach oraz wymagane dokumenty. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
zamieszczone w dniu 16 listopada 2017 roku, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 617370-N-2017, w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej zamawiajgcego pod adresem
www.obryte.biulety.net. Zamawiajgcy nie dokonat zmiany tresci ogtoszenia. Termin sktadania

ofert zostat prawidtowo okreslony zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp. W wyniku kontroli ustalono,
ze wplynety 2 oferty. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia (dalej SIWZ) nie przewidywat zastosowania procedury o ktérej mowa
w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp., tzw. procedury odwrdconej, czyli najpierw dokonania oceny ofert,
a nastepnie zbadania czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlegaty wykluczeniu oraz spetniaty warunki udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy jako
kryterium oceny ofert w SIWZ ustalit cene oferty — 60% oraz okres gwarancji — 40%. Zamawiajacy
wymagat wniesienia wadium w kwocie 12 000,00 zt. Oferenci wniesli wymagane wadium
z zachowaniem termindw w wymaganych wysokosciach. Wadium wniesione przez wykonawce,
ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, zostato wniesione w pienigdzu, natomiast drugi
oferent wnidst wadium w ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium. Zamawiajgcy wymagat
w SIWZ, aby wykonawca, ktdorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wnidst
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10 % catkowitej ceny za dang czes$¢
podang w ofercie. Zamawiajacy dokonat sprzecznego zapisu, gdyz zamowienie nie byto podzielone
na czesci. Natomiast zgodnie z art. 150 wust. 2 ustawy Pzp zabezpieczenie ustala
sie w wysokosci do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej
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zobowigzania zamawiajacego wynikajgcego z umowy. Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, mogto by¢ wniesione w jednej lub kilku formach zgodnie z art. 148 ust.1 ustawy Pzp.
Wykonawca INFRASTRUKTURA BUD-59 Spodtka z o. o. ul. Kazimierzowska 43 lok. K, 02-572
Warszawa, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, wnidst zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w dniu 12 grudnia 2017 roku, w pienigdzu 60 828,91 zf, na nr rachunku:
33 8232 0005 5500 1834 2000 0010. Kwota wadium, tj.: 12 000,00 zt zostata zaliczona na poczet
kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zgodnie z art. 148 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
taczna kwota zabezpieczenia wniesiona przez wykonawce wyniosta 72 828,91 zi. Kwota
zabezpieczenia zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy Pzp zostata wniesiona w kwocie 10 % wartosci
brutto podanej w ofercie. Zamawiajgacy w dniu 25 stycznia 2018 roku, dokonat zwrotu 70%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj. kwote 50 980,24 zt, wraz z odsetkami w kwocie
26,49 zt. taczna kwota zwrotu 51 006,73 zt. Odbior zadania nastapit w dniu 28 grudnia 2017 roku,
potwierdzony protokotem rzeczowo — finansowym korncowego odbioru zadania z dnia 28 grudnia
2017 roku. Zwrot zabezpieczenia nastgpit w terminie wskazanym w art. 151 ust 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp wymagat zatrudnienia na podstawie umowy
o prace przez Wykonawce lub Podwykonawce osdb wykonujgcych w trakcie realizacji zamdwienia
prace polegajace na wykonaniu podbudowy i warstw nawierzchni. Z dokumentacji przedtozonej
w trakcie kontroli wynika, ze wykonawca nie korzystat ze srodkéw ochrony prawnej, natomiast
zamawiajgcy w SIWZ zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 17 Pzp zawart pouczenie o srodkach ochrony
prawnej. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano Wykonawce na realizacje
ww. zadania. Zamawiajgcy zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy Pzp umiescit informacje z otwarcia ofert
w dniu 1 grudnia 2017 roku na stronie internetowej zamawiajgcego. Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostato wystane oferentom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu
4 grudnia 2017 roku, za posSrednictwem  poczty elektronicznej na  adres
infrastrukturabud59@gmail.com oraz na adres drogiimosty@drogiimosty.com.pl, w tym samym

dniu zostato umieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego www.obryte.biuletyn.net,

a takze zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, gdzie wisiato
w okresie od 4 do 14 grudnia 2017 roku, o czym sSwiadczy informacja zawarta na wydruku
ogtoszenia. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zawiera wszystkie wymagane
informacje art. 92 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
btednie podat cenne oferty brutto, tj.: 728 289,99 zt, a powinno by¢ 728 289,14 zt brutto.
Zamawiajgcy w pismie z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, wyjasnit ze w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty nastgpita omytka pisarska i jako cena oferty brutto powinna by¢ podana
kwota 728 289,14 zt. Zamawiajacy w dniu 12 grudnia 2017 roku, zawart z wybranym wykonawca
INFRASTRUKTURA BUD-59 Spodtka z o. o., ul. Kazimierzowska 43 lok. K, 02-572 Warszawa umowe
nr 272.ZP.28.2017 na kwote brutto 728 289,14 zt, ustalajgc wynagrodzenie ryczattowe.
Zamawiajgcy w dniu 11 stycznia 2018 roku dokonat ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia poprzez
zamieszczenie na portalu Urzedu Zamodwien Publicznych pod numerem 500016742-N-2017.
Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zostato umieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w wymaganym terminie wynikajgcym z art. 95 ustawy Pzp. Ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia
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zostato umieszczone na stronie internetowej zamawiajagcego w dniu 16 stycznia 2018 r.
Weryfikacja dokumentacji przedstawionej w trakcie kontroli wykazata, ze dokonywano zmiany
umowy zawartej z wybranym wykonawcg. W dniu 20 grudnia 2017 roku zawarto aneks
do umowy, na skutek ktorego zmianie ulegt termin realizacji zadania z 22 grudnia 2017 roku,
na 27 grudnia 2017 roku. Zmiana umowy nastgpita na wniosek Wykonawcy zadania, ktéry pismem
z dnia 19 grudnia 2017 roku, na podstawie §11 pkt 2 ppkt a ww. umowy zwrdcit sie z prosba
o wyrazenie zgody na zmiane terminu zakonczenia prac, z powodu znacznego pogorszenia
sie warunkéw pogodowych, tj. opaddéw sniegu i ujemnych temperatur powietrza utrzymujgcych
sie w dzien i w nocy, ktére powodowaty niemoznos¢ wykonania warstw asfaltowo-betonowych
ciezkim sprzetem. Zamawiajacy w SIWZ przewidywat mozliwos¢ dokonania zmiany umowy
na podstawie art. 144 ustawy Pzp, a takze okres$lajagc mozliwosci zmiany umowy we wzorze
Umowy.

Jednoczesnie weryfikacja dokumentéw wykazata rozbieznosci pomiedzy dokumentacja
z postepowania, a protokole z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, w punkcie:

- 2.5 btednie podano wartos¢ zamdwienia, tj. 890 000,00 zt, co stanowi réwnowartos¢ 213 178,76
euro, zamiast 724 390,80 zt, co stanowi rownowartos¢ 173 510,93 euro;

- 9 podano, ze zamawiajacy zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 24aa ust.1 ustawy Pzp,
gdzie zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamodwieniu i w SIWZ nie przewidywat zastosowania
tej procedury i jej nie zastosowat w przeprowadzonym postepowaniu;

- 11.1 podano, ze otwarcie ofert nastgpito w dniu 01.12.2017 r., godz.: 10:15, gdzie otwarcie ofert
nastgpito 01.12.2107 r., godz.: 12:15.

Zmawiajacy w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2018 roku wyjasnit, ze ww. rozbieznosci
pomiedzy dokumentacja z postepowania, a protokotem postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego wynikajg z omytek pisarskich.

Ponadto stwierdzono rozbieznosci w SIWZ. Zgodnie z SIWZ Wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zobowigzany byt do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10 % catkowitej ceny za dang cze$¢ podang w ofercie, natomiast
zamowienie nie byto podzielone na czesci.

Powyzej stwierdzone uchybienia nie miaty wptywu na wynik przeprowadzonego postepowania.

d) realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna.

Na podstawie sprawdzonych dokumentéw Zrédtowych i ewidencji ksiegowej
w kontrolowanej jednostce w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymanej
z Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie w rozdziale 60078 — Usuwanie skutkow
klesk zywiotowych, na realizacje zadania wymienionego w pkt 1 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, stwierdzono, ze jednostka:
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otrzymata dotacje w wysokosci 574 433,00 zt, co stanowito 80% wartosci kosztow
kwalifikowanych zadania, na podstawie umowy zawartej z Wojewoda 18 grudnia 2017 r.,
Nr 6355.3.28.01.2017, ktorg wydatkowata w catosci;

rozliczyta zadnie sporzadzajac Rozliczenie koricowe do ktérego zataczyta kserokopie
dokumentéw finansowych zgodnie z § 8 pkt 3 umowy z Wojewodg. Dane wykazane
w rozliczeniu koncowym wynikaty z ewidencji ksiegowej wydatkéw. Ponadto
nie stwierdzono przypadku obnizenia kosztow zadania w wyniku uzyskania odszkodowania,
badz zwrotu podatku VAT,;

zachowata odpowiedni procentowy udziat srodkéw witasnych w ogdlnej wartosci kosztow
kwalifikowanych zadania, zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 4 umowy
z Wojewoda, ktdére wyniosty 20%;

prowadzita odrebng ewidencje ksiegowa do zadania w sposdb przejrzysty
oraz zgodnie z zasadami rachunkowosci przyjetymi w jednostce, mozliwa byta identyfikacja
poszczegdlnych operacji ksiegowych zgodnie z trescig § 6 umowy z Wojewodg;

ujeta dowody zrodtowe w ewidencji ksiegowej spetniajac wymogi okreslone w art. 21 i 22
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*. Na dowodach zaptaty zawarto
informacje wymienione w § 8 umowy z Wojewodg;

zakwalifikowata dochody i wydatki do wtasciwych paragrafow klasyfikacji budzetowej
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegdtowej  klasyfikacji dochodow i  wydatkdw, przychodéw i rozchodow
oraz $Srodkoéw pochodzacych ze Zzrédet zagranicznych?;

zrealizowata zadanie w terminie okreslonym w § 2 umowy z Wojewoda, po protokolarnym
dokonaniu jego odbioru korncowego, zgodnie z § 8 pkt 2 cytowanej umowy z Wojewoda
na kwote 751969,14 zt (w tym wydatki objete umowg kwalifikowane: srodki dotacji
574 433,00 zt, srodki witasne — 143 608,49 zt, niekwalifikowane wtasne — 10 245,65 zt oraz
wydatki poniesione przez gmine ze srodkow wtasnych — 23 682,00 zt);

wykorzystata dotacje zgodnie z zapisami § 6 pkt 1 umowy z Wojewodga. Przekazanie
srodkow finansowych na rachunek bankowy Wykonawcy zadania dokonano
w terminie zgodnym z zapisami umowy z Wykonawcg i terminem wskazanym
na dowodzie do zaptaty;

srodek trwaty o wartosci 751 969,14 zt ujeta w ewidencji majatku na podstawie dowodu
OT - Przyjecie srodka trwatego Nr 50/2017 z 28 grudnia 2017 r., nadano numer
inwentarzowy — 367.

Ponadto stwierdzono, ze jednostka uzyskata odsetki bankowe w kwocie 6,37 zt

od przyznanej dotacji, ktore zwrdcita na rachunek bankowy Wojewody, gmina nie lokowata

srodkoéw dotacji jak tez nie odzyskata podatku Vat.

4Dz.U.z2018r. poz. 395, ze zm.
5Dz.U.z2014r. poz. 1053, ze zm.
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Przedstawiajgc powyzsze ustalenia informuje Pana Wojta, ze prawidtowosé wykorzystania

dotacji otrzymanej w rozdziale 60078 klasyfikacji budzetowej zostato ocenione pozytywnie.

Whioski pokontrolne

Realizacja zadania finansowanego lub wspoétfinansowanego ze srodkéw budzetu panstwa,

naktada na inwestora liczne obowigzki, miedzy innymi dofozenie wszelkiej starannosci,

aby zadanie wykonane zostato zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie

z zapisami wniosku o dofinansowanie i umowg o udzielenie dotacji. Majac na uwadze powyisze

nalezy stwierdzié¢, ze pomimo stwierdzonych uchybien, wykonawca zadania zostat wytoniony

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, wszystkie prace zostaty wykonane z nalezyta

starannoscig, a dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom

zobowigzuje Pana Wdjta do podjecia nastepujgcych dziatan:

1. omodwienia wynikdw kontroli z pracownikami realizujgcymi kontrolowane zadanie;

2. w zakresie stosowania przepisow dotyczgcych prowadzenia ksigzki drogi, Kontrolowany

powinien zatozy¢ i prowadzi¢ ksigzke drogi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

zwiekszenie nadzoru nad procesem przygotowania dokumentdéw dotyczgcych postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, zwrdcenie szczegdlnej uwagi na zachowanie nalezytej
starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji i wypetnianiu drukéw dotyczacych
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Dokumenty sporzadzone w trakcie
postepowania powinny by¢ spdjne i odzwierciedla¢ podjete czynnosci w trakcie
przeprowadzonego postepowania (protokdt postepowania o udzielenie zamodwienia
w trybie przetargu nieograniczonego).

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystgpienia

pokontrolnego nie przystuguje srodek odwotawczy. Jednoczesnie, na podstawie art. 49 ww.

ustawy, zobowigzuje Pana Wodjta do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen,

wykorzystania wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

(podpis kierownika jednostki kontrolowanej lub dziatajgcego
w jego imieniu kierownika komérki do spraw kontroli)
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