Warszawa, 31 grudnia 2018 r.
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26-510 Chlewiska

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2234) w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt
3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092) oraz zgodnie z Planem Kontroli Zewnetrznych na rok 2018 pracownicy Wydziatu Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, w sktadzie: Katarzyna Szafranska
— inspektor wojewddzki, petnigca funkcje przewodniczgcej zespotu kontrolujgcego oraz Iwona
Figura — inspektor wojewddzki przeprowadzili w dniach 5 — 8 listopada 2018 r. kontrole
problemowg w trybie zwyktym w kierowanym przez Paniag Gminnym Osrodku Pomocy Spotfecznej
w Chlewiskach. Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie organizacji oraz sposobu realizacji
przez gmine zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw w przedmiocie ustalania zasitkow
dla opiekundw. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 do dnia rozpoczecia kontroli,
tj. do 5 listopada 2018 r.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrola Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenit dziatania Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Chlewiskach podjete w zakresie sposobu organizacji zadania,
natomiast pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci ocenit dziatania w zakresie
sposobu realizacji ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkdéw dla opiekundéw w przedmiocie ustalania
prawa do zasitkéw dla opiekundéw.



1. Organizacja realizacji kontrolowanego zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani Katarzyna Zbroszczyk, petnigca tg funkcje
od dnia 04.05.2010 r., zatrudniona w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Chlewiskach od
01.01.2003 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu.
Obstuge finansowo-ksiegowg Osrodka prowadzi Pani Ewelina Gwarek — gtéwna ksiegowa
zatrudniona od 03.02.2011 r. na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu.

Strukture organizacyjng oraz zasady dziatania kontrolowanej jednostki w okresie objetym
kontrolg okresla Regulamin Organizacyjny Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chlewiskach
wprowadzony zarzgdzeniem Nr 7/2011 Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Chlewiskach z dnia 1 lipca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chlewiskach. W § 16 ww. regulaminu wymieniono
wszystkie dziaty wchodzgce w sktad Osrodka i realizujgce jego zadania. Kontrolowane zadanie
realizowane jest przez pracownikéw dziatu $wiadczen rodzinnych i alimentacyjnych, ktérych zakres
zadan wyodrebniono w § 19 ww. regulaminu, ktérego brzmienie zostato zaktualizowane
Zarzadzeniem nr  021.5.2014 Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie wprowadzenia aneksu do ww. regulaminu i obejmuje zadania
wynikajgce z ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekundw.

W okresie podlegajgcym kontroli zadania z zakresu zasitkéw dla opiekunéw wykonywaty
4 osoby:

1. Pani Katarzyna Zbroszczyk — Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chlewiskach —
na podstawie upowaznienia Wdjta Gminy Chlewiska Nr 0S.077.1.2017 z dnia 15.05.2014 r.
do prowadzenia postepowania w sprawach o zasitki dla opiekundw i wydawania w tych sprawach
decyzji.

2. Pani Kamila Pogorzelska — inspektor Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chlewiskach —
na podstawie upowaznienia Wdjta Gminy Chlewiska z dnia 15.05.2014 r. do prowadzenia
postepowania w sprawach o zasitki dla opiekundéw.

3. Pani Barbara Wisnios — podinspektor Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Chlewiskach —
na podstawie upowaznienia Wdjta Gminy Chlewiska z dnia 15.05.2014 r. do prowadzenia
postepowania w sprawach o zasitki dla opiekundéw.

4. Pani Ewelina Gwarek — Gtéwna Ksiegowa Osrodka.

Wszystkie ww. upowaznienia Wodjta Gminy Chlewiska zostaty wydane na podstawie
art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych oraz na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw. Ustalono, ze upowaznienia
dla pracownikdw wydawane byly przez Wdéjta Gminy na podstawie pisemnych wnioskow
Pani Kierownik Osrodka.

Pracownicy merytoryczni realizujgcy bezposrednio kontrolowane zadania tj. Pani Barbara
Wisnios zatrudniona zostata w GOPS w Chlewiskach od dnia 1 lutego 2005 roku, natomiast
Pani Kamila Pogorzelska od 1 marca 2007 roku. Obie zatrudnione sg na czas nieokreslony



w pefnym wymiarze czasu pracy. Posiadajg aktualne zakresy obowigzkéw, w ktdrych okreslono
realizacje kontrolowanych zadan.

2. Ustalanie uprawnien do zasitku dla opiekuna.

W trakcie kontroli, weryfikacji poddano akta 21 sposrdd wszystkich realizowanych spraw
z zakresu podlegajgcego kontroli, zakorczonych wydaniem decyzji administracyjnych,
co stanowito okoto 45% ogdétu spraw dotyczgcych ustalenia prawa do zasitku dla opiekuna.
W analizowanych sprawach wydano fgcznie 45 decyzji administracyjnych, w tym 24! decyzje
administracyjne w sprawie ustalenia prawa do zasitku dla opiekuna, 15% decyzji zmieniajgcych
wysoko$é kwoty przyznanego zasitku oraz 23 decyzje uchylajgce prawo do $wiadczenia,
34 decyzje, ktérymi wygaszono prawo do przedmiotowego $wiadczenia oraz jedng® decyzje
w sprawie zakonczenia realizacji decyzji przyznajgcej prawo do zasitku dla opiekuna. Ustalono,
ze sposrdd 21 kontrolowanych spraw 15 jest nadal realizowanych.

Jednostka kontrolowana, stosownie do przepisu art. 8 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw, pismem z dnia 19.05.2014 r. poinformowata
Swiadczeniobiorcéw, ktérym wyptacata swiadczenie pielegnacyjne do dnia 30 czerwca 2013 roku,
a ktérym decyzje o przyznaniu tego swiadczenia wygasty z mocy prawa z dniem 1 lipca 2013 roku,
o mozliwosci ztozenia wniosku o przyznanie zasitku dla opiekuna oraz o warunkach nabywania
do niego prawa. Powyzsze informacje zostaty doreczone stronom zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego®.

Postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna kazdorazowo
wszczynane byto na wniosek strony, co jest zgodne z art. 5 ust. 1 ww. ustawy.
Ustalono, ze w trzech sprawach strona ztozyta dwa wnioski o ustalenie prawa do zasitku
dla opiekuna. Wniosek pierwszy obejmowat okres od 01.07.2013 r. do 14.05.2014 r., natomiast

Decyzje ustalajgce prawo do zasitku dla opiekuna: SR.5215.12.2014.KP z 09.06.2014 r.,

SR.5215.33.2014.KP z 12.06.2014 r., SR.5211.38.2014.KP z 11.06.2014 r., SR.5211.39.2014.KP z 11.06.2014 r
SR.5215.40.2014.KP z 05.06.2014 r., SR.5215.65.2014.KP z 16.09.2014 r., SR.5215.14.2014.KP z 06.06.2014 r
SR.5215.1.2014.KP z 10.06.2014 r., SR.5215.16.2014.KP z 06.06.2014 r., SR.5215.54.2014.KP z 11.07.2014 r
SR.5215.17.2014.BW z 17.06.2014 r., $R.5215.5.2014.BW z 10.06.2014 r., SR.5215.3.2014.BW z 12.06.2014 r.,
SR.5215.33.2014.BW z 17.09.2014 r., SR.5215.24.2014.KP z 09.06.2014 r., SR.5215.5.2014.KP z 06.06.2014 r
SR.5215.13.2014.KP z 06.06.2014 r., SR.5215.14.2014.BW z 16.06.2014 r., SR.5215.11.2014.KP z 09.06.2014 r
SR.5215.10.2014.KP z 10.06.2014 r., SR.5215.34.2014.KP z 12.06.2014 r., SR.5215.28.2014.KP z 09.06.2014 r
SR.5215.12.2014.BW z 12.06.2014 r., SR.5215.32.2014.BW z 18.09.2014 r.

2 Decyzje zmieniajgce wysoko$é przyznanego $wiadczenia: SR.5215.12.1.2014.KP z 29.10.2018 r.,
SR.5215.33.1.2014.KP z 29.10.2018r.,5R.5215.39.1.2014.KP z 29.10.2018r., SR.5215.65.1.2014.KP z 30.10.2018r.,
SR.5215.14.1.2014.KP z 30.10.2018 r., SR.5215.1.1.2014.KP z 30.10.2018 r., SR.5215.54.1.2014.KP z 30.10.2018r.,
SR.5215.17.1.2014.BW z 30.10.2018r., SR.5215.5.1.2014.BW z 30.10.2018, SR.5215.3.1.2014.BW z 30.10.2018r.,
SR.5215.33.1.2014.BW z 30.10.2018r., SR.5215.24.1.2014.KP z 29.10.2018r., $R.5215.5.1.2014.KP z 30.10.2018r.,
SR.5215.13.1.2014.KP z 30.10.2018 r., SR.5215.14.1.2014.BW z dnia 30.10.2018 .

3 Decyzje uchylajace: $R.5215.11.1.2014.KP z 04.08.2017 r., SR.5215.10.1.2014.KP 7 19.01.2018 r.

4 Decyzje o wygaszeniu decyzji przyznajacych ZDO: SR.5215.34.1.2014.KP z 20.02.2017 r.,

SR.5215.28.1.2014.KP z 18.06.2018 r., $R.5215.32.1.2014.BW z 04.10.2017 r.

5 Decyzja o zakorczeniu realizacji decyzji przyznajacej ZDO: SR.5215.12.1.2014.BW z 02.10.2017 r.

6 Tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 2096



whniosek drugi obejmowat okres od 15.05.2014 r. Na podstawie tych dwodch wnioskdéw byty
wydawane dwie odrebne decyzje. W pozostatych 18 sprawach strona skfadata jeden wniosek
na podstawie, ktdrego wnosita o ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna na okres od 1.07.2013 r.
do 14.05.2014 r. oraz od dnia wejécia w zycie ustawy tj. od 15.05.2014 r. do nadal.

Wszystkie wnioski opatrzone byty datg wptywu do jednostki kontrolowanej oraz podpisem
osoby przyjmujacej wniosek, zawieraty rdwniez oznaczenie sprawy. Ustalono, ze wszystkie
kontrolowane wnioski ztozone byly w terminie okreslonym w art. 5 ust. 1 ustawy.
Tre$¢ wniosku zawierata niezbedne do ustalenia prawa do zasitku dla opiekuna oswiadczenia, pod
ktdrymi wnioskodawca sktadat swoje podpisy m. in., ze nie podejmowat lub rezygnowat
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg (...),
nie ma ustalonego prawa do emerytury, renty, renty socjalnej, renty rodzinnej, zasitku statego,
bedac rolnikiem zaprzestat prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie posiada orzeczenia
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, art. Ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych
sprawach ztozone wnioski zostaty prawidtowo wypetnione wraz ze wskazaniem dat i podpisow
osoby ubiegajgcej sie o zasitek. Wyjatek stanowity wnioski ztozone w sprawie zakoriczonej
wydaniem decyzji:

- SR.5215.17.2014.BW z dnia 17.06.2014, SR.5215.33.2014.BW z dnia 17.09.2014
SR.5215.14.2014.BW z dnia 16.06.2014, SR.5215.32.2014.BW z dnia 18.09.2014, w ktérych
nie wskazano sposobu realizacji przyznanych swiadczen,

- SR.5215.5.2014.KP z dnia 10.06.2014, SR.5215.33.2014.BW z dnia 17.09.2014,
w ktérych niekompletnie zostata wypetniona czesci Il wniosku — nazwana ,,0$wiadczenie stuzgce
ustaleniu prawa do zasitku”,

- SR.5215.11.2014.KP z dnia 09.06.2014, SR.5215.65.2014.KP z dnia 16.09.2014,
w ktorych brak jest podpisu strony pod pouczeniem zawartym we wniosku.

- SR.5215.32.2014.BW z dnia 18.09.2014, w ktérej wnioskodawczyni we wniosku z dnia
01.09.2014 r. btednie zaznaczyta, ze wnosi o ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna na okres
wstecz zamiast od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od 15 maja 2014 r.

Stwierdzono, ze w zadnym wymienionym powyzej przypadku nie wezwano strony
do wyjasnien i uzupetnienia brakéw formalnych.

Ponadto do wnioskéw dotgczane byto zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy oswiadczenie sktadane
przez strone pod odpowiedzialnoscig karng o spetnianiu warunkéw do otrzymywania swiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2012 r., jak réwniez inne wymagane dokumenty
konieczne do ustalenia prawa do wnioskowanego $wiadczenia, w tym zaswiadczenia lub inne
oswiadczenia wnioskodawcy. Ustalono, ze w aktach wszystkich kontrolowanych spraw znajduja sie
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki.



Kazdorazowo ustalajgc prawo do zasitku dla opiekuna na okres od dnia wejscia w zycie
ustawy zwracano sie do kierownika Osrodka o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, w celu potwierdzenia faktu sprawowania opieki przez osobe ubiegajgcy sie
o przedmiotowy zasitek, co jest zgodne z art. 7 ust. 1 ustawy. Stwierdzono, ze badana
dokumentacja zawierata rodzinne wywiady S$rodowiskowe przeprowadzone w miejscu
sprawowanej opieki nad osobg niepetnosprawna.

Sprawy $wiadczeniobiorcéw zatatwiano w sposdéb terminowy, liczac od daty ztozenia
whniosku. Konczono je wydaniem decyzji administracyjnych w terminach zgodnych z K.p.a.
i ustawa.

Tre$¢ wydanych decyzji administracyjnych odpowiadata wymogom art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Decyzje zawieraty oznaczenie organu witasciwego, tj. Wdjta
Gminy Chlewiska, date wydania, oznaczenie strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia
odwotania jak réwniez informacje o koniecznosci zgtaszania przez strone wszelkich zmian
majgcych wptyw na prawo do przyznanego s$wiadczenia. W pouczeniu znalazty sie réwniez
informacje, w jakich okolicznosciach nie przystuguje zasitek dla opiekuna oraz wytyczne dotyczace
nienaleznie pobranych Swiadczen. Wszystkie decyzje zostaty podpisane przez Panig Kierownik
Osrodka zgodnie z trescig posiadanego upowaznienia. Ponadto stwierdzono, ze decyzje wydane
po 01.06.2017 r. zawieraty w pouczeniu takze informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sie
prawa do wniesienia odwofania, o czym stanowi art. 127a Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Ustalono, ze w sposdb prawidtowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy ustalano
prawo do zasitku dla opiekuna. We wszystkich badanych sprawach, postepowanie zakoriczono
przyznaniem prawa do zasitku dla opiekuna. Ustalono, ze we wszystkich przypadkach prawo
do wnioskowanego $wiadczenia przyznano osobom, na ktérych zgodnie z Kodeksem rodzinnym
i opiekunczym cigzy obowigzek alimentacyjny, w 17 przypadkach w zwigzku z opieka nad
niepetnosprawnym rodzicem, w 3 przypadkach w zwigzku z opieka nad babcig, w jednym
przypadku w zwigzku z opieka nad chorym bratem. Nalezy doda¢, ze zgodnie z Kodeksem
rodzinnym i opiekunczym obowigzek alimentacyjny wzgledem rodzenstwa istnieje w dalszej
kolejnosci. Zatem w przypadku ustalenia prawa do zasitku dla opiekuna w zwigzku z opieka
nad chorym bratem, Osrodek prawidtowo przeprowadzit postepowanie w celu ustalenia czy byly
osoby spokrewnione z osobg wymagajacg opieki (wstepni i zstepni), ktdrzy sg obcigzeni
obowigzkiem alimentacyjnym w pierwszej kolejnosci.

We wszystkich przypadkach osoby wymagajgce opieki legitymowaty sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci badZz orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Zasitek dla opiekuna w 17 przypadkach przyznano od 1 lipca 2013 r., w 2 przypadkach
od 1 wrzesnia 2014 r. tj. od miesigca, w ktdorym zrezygnowano z pobierania specjalnego zasitku
opiekunczego. We wszystkich ww. sprawach prawo do zasitku przyznano ,,do bezterminowo”.



W trzech sprawach, w ktdrych ztozono po dwa wnioski i wydano po dwie decyzje, prawo
do zasitku ustalono:

1. decyzjg SR.5211.38.2014.KP z dnia 11.06.2014 na okres od 1.07.2013 do 21.07.2013 oraz
decyzjg SR.5211.39.2014.KP z dnia 11.06.2014 na okres od 11.02.2014 do bezterminowo, takie
rozstrzygniecie spowodowane byto podjeciem przez wnioskodawce zatrudnienia w okresie
od 22.07.2013 r. do 10.02.2014 r.

2. decyzja SR.5215.40.2014.KP z dnia 05.06.2014 na okres od 1.07.2013 do 31.07.2013 oraz
decyzjg SR.5215.65.2014.KP z dnia 16.09.2014 na okres od 1.09.2014 do bezterminowo, takie
rozstrzygniecie spowodowane byto podjeciem przez wnioskodawce zatrudnienia w okresie
od 01.08.2013 r. do 31.08.2013 r. oraz pobieraniem specjalnego zasitku opiekuriczego w okresie
od 01.09.2013 r. do 31.08.2014 r.

3. decyzjg SR.5215.16.2014.KP z dnia 06.06.2014 na okres od 1.07.2013 do 12.11.2013 oraz
decyzjg SR.5215.54.2014.KP z dnia 11.07.2014 na okres od 19.06.2014 do bezterminowo, takie
rozstrzygniecie spowodowane byto podjeciem przez wnioskodawce zatrudnienia w okresie
od 13.11.2013 r. do 18.06.2014 r.

Nadmieni¢ nalezy, ze w decyzjach przyznajgcych zasitek dla opiekuna niewtasciwie zostat
okreslony czas przyznania prawa do zasitku. Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy ,prawo do zasitku dla
opiekuna ustala sie na czas nieokreslony, chyba ze orzeczenie o niepetnosprawnosci lub orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci zostato wydane na czas okres$lony”.

W przypadkach ustalania prawa do zasitku dla opiekuna przystugujgcego za niepetny
miesigc prawidtowo okreslano kwote naleznego za ten miesigc zasitku.

Wydane w kontrolowanych sprawach decyzje administracyjne doreczano stronom zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 39 K.p.a. W aktach spraw znajdowaty sie dowody potwierdzajgce
odbidr decyzji przez strone ze wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 K.p.a.

Swiadczenia z 7 decyzji realizowane byty w formie przelewu na wskazane konto bankowe,
a w pozostatych 14 sSwiadczenia odbierane byty w punkcie kasowym banku. We wszystkich
przypadkach w rozstrzygnieciu decyzji zawarto informacje, ze ,Miesieczne wyptaty bedg
dokonywane w terminie 22-25-ego dnia kaidego miesigca w Banku Spdtdzielczym
w Chlewiskach lub na osobiste konto bankowe”.

Nalezy wskazaé, ze kazda decyzja administracyjna jest rozstrzygnieciem w indywidualnej
sprawie nalezy, wiec w kazdym rozpatrywanym przypadku jednoznacznie wskazywaé¢ forme
realizacji decyzji.

Analiza list wyptat wykazata rozbieznosci pomiedzy datg wyptaty ustalong w decyzji
a datg dokonania przez Osrodek przelewdw lub wypfat zasitkdw w punkcie kasowym banku,
niemniej jednak wyptaty zasitkbw we wszystkich analizowanych sprawach byty realizowane
najpdzniej do ostatniego dnia miesigca, za ktory przystugiwat zasitek.



We wszystkich badanych sprawach aktualizacje wywiadoéw rodzinnych przeprowadzano
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 ustawy. W skontrolowanych sprawach
aktualizacje wywiadu przeprowadzono jednak na nieodpowiednich drukach. Zastosowano druk
okreslony wzorem wywiadu przeprowadzanego na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
— czes¢ VIII zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 sierpnia 2016 roku w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, podczas gdy powinno sie
zastosowac czesé IX kwestionariusza okres$lonego w ww. rozporzadzeniu w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego dotyczgcego osdb pobierajgcych zasitek dla opiekuna.

We wszystkich badanych sprawach za wyjatkiem jednej jednostka kontrolowana
wystepowata do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie ustalenia okresu niezbednego
do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego i niesktadkowego) odpowiednio 20-letniego
przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzne. Uczyniono to w 20 sprawach, bowiem w jednej
sprawie wystgpienie takie nie bylo konieczne, poniewaz z akt sprawy wynikato,
ze Swiadczeniobiorca posiada juz wymagany okres ubezpieczenia.

W rezultacie za 18 oséb, ktére nie posiadaty wymaganego okresu ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego (sktadkowego i niesktadkowego), Osrodek optacat sktadke
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz za 18 oséb sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.
Aktualnie Osrodek optaca sktadke na ubezpieczenie spoteczne za 13 oséb oraz za 13 oséb sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne w zwigzku tym, ze osoby te nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego z innego tytutu. Pozostali Swiadczeniobiorcy (2) posiadajg inny tytut
do ubezpieczenia zdrowotnego. Dokonywano w tym zakresie stosownych ustalen.
Swiadczeniobiorcy ztozyli o$wiadczenia, z ktérych wynika, ze zostali zgtoszeni do ubezpieczenia
zdrowotnego, jako cztonkowie rodziny osoby ubezpieczone;.

W skontrolowanych sprawach na skutek zmiany wysokosci zasitku dla opiekuna
na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek
rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy, wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku
dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r. poz. 1497) Osrodek zmienit decyzje przyznajace prawo do zasitku
dla opiekuna i ustalit od 01.11.2018 r. zasitek w kwocie 620 zt miesiecznie. W wydanych decyzjach
zmieniajgcych uwzgledniono elementy, o ktérych mowa w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Stwierdzono, ze w jednej decyzji zmieniajgcej wysokosci zasitku dla opiekuna oznaczonej
numerem SR.5215.39.1.2014.KP z dnia 29.10.2018 r. btednie wskazano numer decyzji zmienianej,
zamiast SR.5211.39.2014.KP z dnia 11.06.2014 r. wskazano znak SR.5215.39.2014.KP
z dnia 11.06.2014 .

Podczas kontroli ustalono réwniez, ze w decyzji o numerze SR.5215.11.1.2014.KP z dnia
04.08.2017 r. uchylajacej prawo do zasitku dla opiekuna, ktérej powodem uchylenia decyzji byto
uzyskanie przez swiadczeniobiorce od dnia 01.06.2017 r. prawa do emerytury, nieprawidtowo
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wskazano date, od ktdrej zasitek nie przystuguje. Wskazano bowiem, ze prawo do zasitku
dla opiekuna nie przystuguje od 01.08.2017 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze 04.08.2017 r.
do Osrodka wptyneto oswiadczenie strony ztozone pod odpowiedzialnoscig karng informujace,
ze 02.08.2017 r. otrzymata pismo z ZUS o przyznaniu prawa do emerytury. W aktach sprawy
znajduje sie pismo ZUS informujgce, ze stronie zostato ustalone prawo do emerytury od dnia
01.06.2017 r. Ponadto przywotany zostat art. 10 ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkdw
dla opiekunow, ktory stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych dotyczace s$wiadczenia pielegnacyjnego.
Wobec tego wskazano, ze swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca
opieke ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu Smierci matzonka

przyznanej w zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno — rentowego,
renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego 3$wiadczenia kompensacyjnego, zasitku
przedemerytalnego lub Swiadczenia przedemerytalnego (art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. A). Konczac
wskazano, ze od dnia 01.08.2017 r. nie przystuguje stronie prawo do zasitku dla opiekuna
w zwigzku z przyznaniem prawa do emerytury. Ponadto od 01.08.2017 r. nie bedzie optacana
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne.

Postepowanie takie stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami, bowiem tak jak
zostato to przywotane w uzasadnieniu decyzji, zasitek dla opiekuna tak jak $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo art.
do emerytury. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze prawo do emerytury zostato stronie ustalone
od dnia 1.06.2017 r. i od tego dnia nalezato uchyli¢ decyzje w sprawie przyznania prawa do zasitku
dla opiekuna.

Z uwagi na powyzsze na zgdanie kontrolujgcych uzyskano obszerne pisemne wyjasnienia
Pani kierownik. Miedzy innym wskazano, ze ,Dnia 31.07.2017 r. do Osrodka wptynetfo pismo z ZUS
z dnia 27.07.2017 r. informujqgce, ze Pan... ztozyt wniosek na emeryture i prawo do Swiadczenia
zostato ustalone od dnia 01.06.2017 r. Dnia 3.08.2017 r. Pan ... osobiscie poinformowat Osrodek,
oraz zfozyt osSwiadczenie, ze decyzje o przyznaniu emerytury otrzymat 2.08.2017 r.
Wobec tego Osrodek decyzjq znak SR.5215.11.1.2014.KP z dnia 4.08.2017 uchylit decyzje znak
SR.5215.11.2014.KP z dnia 9.06.2014 r. od dnia 04.08.2017 r., stwierdzajqgc w decyzji, iz prawo
do zasitku dla opiekuna nie przystuguje stronie od 1.08.2017 r.. Kierujgc sie art. 10 ust. 1 ustawy
o ustaleniu i wypfacie zasitkow dla opiekundw, ktdry stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o swiadczeniach rodzinnych zacytowano przepis art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz art. 30 ust. 2 pkt 1. Ponadto wyjasniono,
ze ,,0srodek nie wszczgt postepowania administracyjnego w sprawie nienaleznie pobranego zasitku
dla opiekuna przez Pana ... za okres od 1.06.2017 r. do 31.07.2017 r., poniewaz uznat, Ze osoba
uprawniona nie pobrata nienaleznie Swiadczenia tj. zasitku dla opiekuna w tym okresie. Pan .....
dopiero dnia 2.08.2017 r. uzyskat wiedze, Ze ma ustalone prawo do emerytury i niezwtocznie
po otrzymaniu decyzji poinformowat Organ Wtasciwy. Ponadto zawnioskowat o uchylenie decyzji
przyznajqcej prawo do zasitku dla opiekuna znak SR.5215.11.2014.KP z dnia 09.06.2014 od dnia
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1.08.2017 r.. Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Chlewiskach uwaza, ze strona nie posiadata
Swiadomosci, iz pobiera nienaleznie zasitek dla opiekuna w okresie od 01.06.2017 r.
do 31.07.2017 r. i nie przeprowadzit postepowania w sprawie nienaleznie pobranego swiadczenia.
Samo ztoZzenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury nie wptywa na prawo do zasitku, bowiem
wniosek moze zostac przez organ rentowy rozpatrzony pozytywnie lub negatywnie.” Przywotano
rowniez rozstrzygniecia Sqdéw Administracyjnych.

Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze rozstrzygniecia sgdéw nie mogg stuzyé, jako wyktadnia
prawa. Dokonana w wyrokach wyktadnia dotyczy spraw indywidualnych i nie jest wigzaca dla oséb
i podmiotéw niebedacych uczestnikami postepowania sgdowego lub administracyjnego (chociaz
moga by¢ w niej zawarte wskazowki interpretacyjne pomocne w innych sprawach).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych za nienaleznie pobrane
Swiadczenie uwaza sie S$wiadczenia rodzinne wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie, zawieszenie prawa do Swiadczen rodzinnych lub zmniejszenie wysokosci
przystugujacych swiadczen rodzinnych albo wstrzymanie wyptaty swiadczen rodzinnych w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca te Swiadczenia byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania.

W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze strona nie byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania, gdyz w pouczeniu decyzji ustalajgcej prawo do zasitku dla opiekuna
whnioskodawca byt poinformowany, Zze zasitek dla opiekuna nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujgca opieke ma ustalone prawo art. do emerytury. Nie oznacza to, ze z chwilg ztozenia przez
strone wniosku do organu emerytalnego — rentowego nalezato zaprzestaé wyptaty zasitku, ale z
chwilg powziecia takiej informac;ji nalezato stosowac wprost obowigzujgce przepisy ustawy.

W powyiszej sprawie nalezy doda¢, ze Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych przestat
do Osrodka pismo z dnia 27.07.2017 r.(fax) informujace, ze prawo do emerytury zostato ustalone
od 01.06.2017 r. w zwigzku z powyzszym zwrdcono sie z prosbg o nadestanie informacji,
stwierdzajgcej czy nastgpita przedptata zasitku, jezeli tak to ZUS prosi o podanie kwoty przedptaty
za okres od 01.06.2017 r. do dnia wstrzymania wyptaty oraz nr konta, na ktére nalezy dokonac
zwrotu, w piSmie zakreslono termin 5 dni.

W odpowiedzi Osrodek pismem z dnia 27.07.2017 r. poinformowat ZUS, ze brak jest
podstaw prawnych do potrgcenia stronie emerytury tytutem nienaleznie pobranego zasitku
dla opiekuna, jednoczes$nie wskazat, ze ustawa o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw
nie przewiduje mozliwosci potrgcenia przez ZUS sSwiadczen emerytalnych na poczet zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku dla opiekuna.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270) stanowigcym, ze ze swiadczen pienieznych okreslonych
w ustawie — po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci
z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych — podlegajg potraceniu, nastepujgce
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naleznosci: kwoty nienaleznie pobranych zasitkdw rodzinnych lub pielegnacyjnych, Swiadczen
rodzinnych
oraz zasitkdw dla opiekunéw w razie braku mozliwosci potracenia z wyptacanych zasitkow

rodzinnych, pielegnacyjnych, $wiadczen rodzinnych oraz zasitkéw dla opiekundéw, wraz
z odsetkami za zwtoke w ich spfacie, a takze kwoty zasitku pielegnacyjnego wyptaconego za okres,
za ktéry przyznano dodatek pielegnacyjny.

Jezeli zdaniem Osrodka z chwilg powziecia informacji z ZUS brak byto podstaw prawnych do
zwrotu zasitkdw, nalezato po uchyleniu decyzji przyznajgcy prawo do zasitku dla opiekuna wystgpic
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o potrgcenie z emerytury kwoty 1040 zt wyptaconej za okres
od 01.06.2017 do 31.07.2017 r.

Biorgc pod uwage powyzisze nalezy wskazaé, ze $wiadczenia wyptacone za okres od
01.06.2017 r. do 31.07.2017 r. w tgcznej wysokosci 1040 zt jest $wiadczeniem nienaleznie
pobranym. W wyniku tego btedu swiadczenie wyptacone w wysokos$ci 1040 zt stanowi dotacje
pobrang przez organ w nadmiernej wysokosci.

Stwierdzono réwniez, ze w 3 badanych decyzjach wygaszajgcych prawo do zasitku
dla opiekuna, w jednym przypadku z uwagi na $mier¢ $wiadczeniobiorcy, w dwdch pozostatych
z uwagi na zgon osoby wymagajgcej opieki, w podstawie prawnej przywotano btedny artykut
Kodeksu postepowania administracyjnego — tj. art. 161 § 1-2 zamiast art. 162 § 1-2. Z uzasadnienia
decyzji wynika, ze ww. decyzje zostaty wydane na podstawie art. 162 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry stanowi, ze Organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje
w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja: 1) stata sie bezprzedmiotowa,
a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo, gdy lezy to w interesie
spotecznym lub w interesie strony; 2) zostata wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez strone
okreslonego warunku, a strona nie dopetnita tego warunku (...).

Stwierdzono, ze w dwodch przypadkach, w ktérych wygaszono decyzje w sprawie zasitku
dla opiekuna z uwagi na zgon osoby wymagajacej opieki, w aktach sprawy znajdowato sie
oswiadczenie wyrazajgce zgode strony na uchylenie decyzji. Wobec tego nalezato zastosowad
art. 155 K.p.a. zgodnie, z ktédrym decyzja ostateczna na mocy, ktérej strona nabyta prawo moze by¢
w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktdry ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji
i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony i uchyli¢ przedmiotowg decyzje.

Za stwierdzone nieprawidfowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani, jako Kierownik Gminnego
Osérodka Pomocy Spofecznej w Chlewiskach oraz pracownicy realizujgcy kontrolowane
zagadnienia.
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Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowigzuje Panig Kierownik do podjecia nastepujacych

dziatan w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Doktadnego weryfikowania wnioskéw pod katem prawidiowosci wypetnienia
i kompletnosci ztozonych dokumentdéw, a w razie stwierdzenia brakdw — wzywania oséb
ubiegajgcych sie o wnioskowane swiadczenie do poprawienia lub uzupetnienia wniosku lub
brakujacych dokumentow.

Ustalania w decyzjach administracyjnych okresu prawa do zasitku dla opiekuna zgodnie
z terminologia ustanowiong w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
i wyptacie zasitkdw dla opiekunéw, tj. na czas nieokreslony zamiast , bezterminowo”.
Wskazywania w tresci decyzji w sposob jednoznaczny formy wypfaty przyznanego
Swiadczenia.

. W decyzjach wygaszajacych prawo do zasitku dla opiekuna, w podstawie prawnej

wskazywania prawidtowego artykutu Kodeksu postepowania administracyjnego, jako
podstawe wygaszenia decyzji.

Uchylania decyzji przyznajacej prawo do zasitku dla opiekuna w przypadku zgonu osoby
wymagajacej opieki.

W decyzjach zmieniajacych wysokosé zasitku dla opiekuna wskazywania prawidtowego
numeru decyzji zmieniane;j.

Dokonania zwrotu na konto Mazowieckiego Urzedu Wojewdédzkiego w Warszawie dotacji
pobranej w nadmiernej wysokosci tj. w kwocie 1040,00 zt z tytutu nienaleznie wyptaconego
zasitku dla opiekuna na podstawie decyzji Nr SR.5215.11.2014.KP z dnia 09.06.2014 r. wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od
13 grudnia 2018 r., zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.).

Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej

od wystagpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Jednoczes$nie zobowigzuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,

albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Waldemar Sowinski
Wéjt Gminy Chlewiska
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