Warszawa, 7 stycznia 2019 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.40.2018
(WK-1.431.4.5.2018)

Pan
Tadeusz Okulus
Wojt Gminy Miedzna

Urzad Gminy Miedzna
ul. 11 Listopada 4
07-106 Miedzna

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwiel, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej? oraz art. 258 § 1
pkt 5 kpa3, lwona Parys — starszy inspektor wojewddzki oraz Bfazej Jakoniuk — inspektor
wojewddzki w Woydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
przeprowadzili kontrole w Urzedzie Gminy Miedzna, z siedzibg przy ul. 11 Listopada 4.

Kontrolg objeto realizacje zadan w zakresie zwrotu producentom rolnym czesci podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r., a takze przyjmowania oraz zatatwiania skarg
i wnioskdw przez organy gminy w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 maja 2018 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 30 listopada 2018 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Waojtowi wystgpienie pokontrolne.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234,
zpdin.zm.).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096,
z péin. zm.).



I. Zwrot producentom rolnym czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkgcji rolne;j.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 643 wnioski o zwrot podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym okresie sktadania
whnioskow, tj. od 1 do 28 lutego 2017 r. przyjeto 346 wnioskéw, a w drugim okresie, tj. od 1 do 31
sierpnia 2017 r. — 297 wnioskdéw, na podstawie ktérych Wéjt Gminy Miedzna wydat 641 decyzji
przyznajacych zwrot podatku akcyzowego*. Kontroli poddano 38 decyzji przyznajacych zwrot
podatku akcyzowego — po dziewietnascie z kazdego okresu rozliczeniowego®.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego, na podstawie ktérych
wydano decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego, zostaty ztozone na formularzu zgodnym
z wzorem ustalonym w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej®
(dalej rozporzadzenie w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego) oraz w terminach
wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej’ (dalej ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego). Wszystkie dofgczone do wnioskow faktury VAT dokumentujgce zakup oleju
napedowego opatrzone byly adnotacjg o tresci cyt.: , przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku
akcyzowego” oraz podpisem upowaznionego pracownika, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego, a ich liczba byta zgodna z zadeklarowang przez wnioskodawcéw.

Badane decyzje ustalajagce zwrot podatku akcyzowego zostaty wydane z zachowaniem
wiasciwosci miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,

z zachowaniem terminu okreslonego w art. 5 ust. 4 ww. ustawy, oraz zawieraty elementy,

Dwie sprawy dotyczagce zwrotu podatku akcyzowego Wojtowi Gminy Miedzna zostaty przekazane
do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach, ktére wyznaczyto do ich rozpoznania Wéjta Gminy Liw.
> Decyzje z pierwszej tury 2017 r. oznaczone: BP.3153.1.2017/02, BP.3153.18.2017/02, BP.3153.35.2017/02,
BP.3153.69.2017/02, BP.3153.86.2017/02, BP.3153.103.2017/02, BP.3153.120.2017/02, BP.3153.137.2017/02,
BP.3153.154.2017/02, BP.3153.171.2017/02, BP.3153.188.2017/02, BP.3153.205.2017/02, BP.3153.222.2017/02,
BP.3153.239.2017/02, BP.3153.256.2017/02, BP.3153.273.2017/02, BP.3153.190.2017/02, BP.3153.307.2017/02,
BP.3153.324.2017/02 oraz decyzje
z drugiej tury 2017 r. oznaczone: BP.3153.352.2017/08, BP.3153.367.2017/08, BP.3153.387.2017/08,
BP.3153.399.2017/08, BP.3153.416.2017/08, BP.3153.428.2017/08, BP.3153.451.2017/08, BP.3153.456.2017/08,
BP.3153.470.2017/08, BP.3153.482.2017/08, BP.3153.517.2017/08, BP.3153.544.2017/08, BP.3153.561.2017/08,
BP.3153.584.2017/08, BP.3153.589.2017/08, BP.3153.600.2017/08, BP.3153.608.2017/08, BP.3153.619.2017/08,
BP.3153.638.2017/08.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).

Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).



o ktérych mowa w art. 107 § 1 kpa, a takze zostaty podpisane z upowaznienia Wojta Gminy
Miedzna przez pracownikéw Urzedu Gminy Miedzna.

W badanym okresie na podstawie ztozonych wnioskédw o przekazanie dotacji gmina
Miedzna otrzymata dotacje w tgcznej kwocie 386 021,68 zt, z ktérej 378 452,62 zt wykorzystano
na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a kwote 7 569,06 zt — na pokrycie
kosztédw zwigzanych z ustalaniem i wyptfacaniem tych zwrotéw. W poddanych kontroli sprawach
wypfaty zwrotu podatku akcyzowego zostaty dokonane w terminach okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego przelewami bankowymi, na indywidualne
rachunki wskazane przez producentéw rolnych, oraz gotéwka w kasie urzedu,
w dniach 27 kwietnia i 27 pazdziernika 2017 r.

Whnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zostaty sporzadzone na podstawie wykazéw wydanych
decyzji oraz zostaty ztozone w terminach okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate?.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego zostaty sporzadzone na podstawie wykazow
wydanych decyzji, oraz ztozone na formularzach zgodnych z zatgcznikami nr 1-4 do rozporzadzenia
w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego
wyptate oraz z zachowaniem termindw okreslonych w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Wéjt Gminy Miedzna
podat do publicznej wiadomosci wykaz podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej w 2017 .

poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu 9 maja 2018 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Niewskazanie w rozstrzygnieciach wszystkich poddanych badaniu decyzji wydanych

w pierwszej turze 2017 r.1° oraz trzech decyzji wydanych w drugiej turze 2017 r.1! — czedci

8  Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).

9  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z pzn. zm.).



limitu pozostatej do wykorzystania, a ponadto w rozstrzygnieciu 16 decyzji wydanych w drugiej
turze 2017 r.12 kwoty rocznego limitu. Powyzszymi zaniechaniami naruszono wymogi zawarte
w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zgodnie z ktérym decyzja w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego zawiera cyt.: ,limit ustalony w sposdb okreslony w art. 4 ust. 2,
kwote zwrotu podatku oraz czes¢ limitu pozostatq do wykorzystania”. Wskazaé przy tym
nalezy, ze w przypadku przyznania zwrotu producentom rolnym zaréwno w pierwszej,
jak i drugiej turze danego roku, czes¢ limitu pozostata do wykorzystania (limit w drugiej turze)
stanowi kwote limitu pomniejszong o zwrot dokonany w pierwszej turze danego roku
i — w przypadku braku zmian powierzchni bedacej podstawg ustalenia limitu w ciggu roku
— powinna by¢ tozsama w decyzjach wydawanych w obu turach; natomiast w przypadku
wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy w drugiej turze danego roku
— czes¢ limitu pozostata do wykorzystania jest réwna ustalonemu limitowi.

Przyjecie przy obliczaniu rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego w sprawie z pierwszej
tury 2017 r., oznaczonej BP.3153.324.2017/02, niewtasciwej powierzchni posiadanych uzytkow
rolnych, niewynikajacej z oswiadczenia wnioskodawcy ztozonego w czesci IV wniosku.
W przedmiotowej sprawie organ przyjat do obliczenia rocznego limitu 11,65 ha uzytkow
rolnych wykorzystywanych do produkcji rolnej, podczas gdy producent rolny we wniosku
wskazat powierzchnie 11,86 ha posiadanych uzytkéw rolnych. W zwigzku z powyiszym
w decyzji przyznajacej zwrot podatku akcyzowego okreslono niewtasciwg kwote rocznego
limitu zwrotu podatku akcyzowego (1001,90 zt zamiast 1019,96 zt). Btad nie miat wptywu
na wysokos¢ dokonanego zwrotu podatku akcyzowego.

Brak w jednym wniosku z drugiej tury 2017 r.13, w czesci VIII wniosku — daty przy podpisie

wspotposiadaczy uzytkéw rolnych.
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Decyzje oznaczone: BP.3153.1.2017/02, BP.3153.18.2017/02, BP.3153.35.2017/02, BP.3153.69.2017/02,
BP.3153.86.2017/02, BP.3153.103.2017/02, BP.3153.120.2017/02, BP.3153.137.2017/02, BP.3153.154.2017/02,
BP.3153.171.2017/02, BP.3153.188.2017/02, BP.3153.205.2017/02, BP.3153.222.2017/02, BP.3153.239.2017/02,
BP.3153.256.2017/02, BP.3153.273.2017/02, BP.3153.190.2017/02, BP.3153.307.2017/02, BP.3153.324.2017/02.
BP.3153.352.2017/08, BP.3153.517.2017/08, BP.3153.619.2017/08.

Decyzje oznaczone: BP.3153.367.2017/08, BP.3153.387.2017/08, BP.3153.399.2017/08, BP.3153.416.2017/08,
BP.3153.428.2017/08, BP.3153.451.2017/08, BP.3153.456.2017/08, BP.3153.470.2017/08, BP.3153.482.2017/08,
BP.3153.544.2017/08, BP.3153.561.2017/08, BP.3153.584.2017/08, BP.3153.589.2017/08, BP.3153.600.2017/08,
BP.3153.608.2017/08, BP.3153.638.2017/08.

Sprawa oznaczona BP.3153.367.2017/08.



Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Brak w szesciu'* decyzjach z pierwszej tury 2017 r. oraz czterech'® decyzjach z drugiej tury
2017 r. rozstrzygniecia o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci
przekraczajacej roczny limit, a wynikajgcej z zatgczonych faktur VAT. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, ktéry
stanowi, ze cyt.: ,WGdjt (...) wtasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia gruntéow bedgcych
w posiadaniu lub wspdtposiadaniu producenta rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta
w drodze decyzji, zwrot podatku” oraz art. 104 § 2 kpa., zgodnie z ktérym cyt.: ,Decyzja
rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposéb koriczy sprawe
w danej instancji”. Nalezy wskazaé, ze organ prowadzacy postepowanie powinien zajgé
stanowisko wobec catego materiatu procesowego zgromadzonego w sprawiel®. Powyzsze
oznacza, ze w przypadku, gdy ze ztozonych dokumentéw wynika zwrot podatku w wysokosci
przekraczajacej roczny limit, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego — organ powinien rozstrzygnac co do czesci przekraczajgcej limit i odmowié zwrotu
w tym zakresie.

Nieuwzglednienie w sprawie z pierwszej tury 2017 r., oznaczonej BP.3153.35.02.2017,
przy obliczaniu ilosci oleju napedowego zakupionego przez producenta rolnego — drugiej
pozycji na fakturze nr 30623/1335/16 z 28 listopada 2016 r., dokumentujgcej zakup 15,89 |
oleju napedowego. W wyniku powyzszego w uzasadnieniu decyzji przyznajgcej zwrot podatku
akcyzowego  wskazano  nieprawidtowg ilos¢  zakupionego oleju  napedowego,
tj. 648,37 litra zamiast 664,26 litra. Btagd nie wptyngt na wysokos¢ wyptaconego zwrotu
podatku, ktérego dokonano do wysokosci przystugujacego limitu.

Btagd rachunkowy w sprawie z pierwszej tury 2017 r., oznaczonej BP.3153.86.2017/02,
przy obliczaniu ilosci oleju napedowego zakupionego przez producenta rolnego, w wyniku
ktdrego wyptacono producentowi rolnemu w pierwszej turze zwrot podatku akcyzowego
nizszy o 0,20 zt od naleznego (950,69 zt zamiast 950,89 zt). Konsekwencjg btedu byto ustalenie
w decyzji wydanej producentowi rolnemu w Il turze 2017 r. zawyzonej kwoty limitu pozostatej

do wykorzystania oraz przyznanie i wyptacenie zwrotu podatku akcyzowego wyzszego o 0,20 zt
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Decyzje oznaczone: BP.3153.35.2017/02, BP.3153.69.2017/02, BP.3153.154.2017/02, BP.3153.188.2017/02,
BP.3153.239.2017/02, BP.3153.307.2017/02.

Decyzje oznaczone: BP.3153.387.2017/08, BP.3153.451.2017/08, BP.3153.456.2017/08, BP.3153.608.2017/08.

A. Wrébel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el. 2013.



od naleznego (365,97 zt zamiast 365,77 zf). Btad nie wptynat na wysokos¢ wyptaconego
tacznego zwrotu podatku w 2017 r., ktérego dokonano do wysokosci przystugujacego limitu.

4. Ztozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi rozliczeniami dotacji.
Istotg czytelnego podpisu jest mozliwos¢ identyfikacji osoby, ktéra go ztozyta. Przyjmuje
sie, ze czytelny podpis oznacza imie i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujgcego?’.
Zgodnie z wzorami okresowych rozliczen dotacji celowej, stanowigcymi zatgczniki
do rozporzgdzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate, nadestane do wojewody dokumenty
powinny zosta¢ opatrzone pieczecig i czytelnym podpisem wdjta, burmistrza (prezydenta
miasta).

5. Niewskazanie nazwy gminy we wnioskach o przekazanie gminie dotacji celowej
na postepowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego i jego wyptate
za okres od 1 lutego do 28 lutego 2017 r. oraz za okres od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2017 r.
W przedmiotowych wnioskach wskazano odpowiednio nazwe i adres urzedu gminy podczas
gdy zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji
celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate, wniosek o przekazanie

gminie dotacji zawiera, cyt.: ,,nazwe gminy oraz nazwe i adres urzedu gminy lub miasta”.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ocenia

sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Zasadniczy wptyw na powyzszg ocene miat fakt: zachowania wfasciwosci miejscowe;j
i rzeczowej organu, weryfikacji kompletnosci i zgodnosci zatgcznikdw opisanych we wnioskach,
terminowosci w zakresie: sktadania wnioskdw o udzielenie dotacji przez producentéw rolnych,
przekazywania sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji, wyptat zwrotu podatku
producentom rolnym, wydanych decyzji, a takze terminowosci podania do publicznej wiadomosci
wykazu podmiotéw, ktéorym udzielono pomocy publicznej. Majgc natomiast na uwadze,

ze stwierdzono przypadki: nieprawidtowej weryfikacji kompletnosci wnioskéw ztozonych

17 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. Ill SA/Wa 1657/09.



przez producentdw rolnych oraz nieprawidtowego ich rozpatrywania, niekompletnosci decyzji
w sprawach zwrotu podatku akcyzowego, wnioskéw gminy o przekazanie dotacji celowej,
sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji z realizacji wyptat zwrotu podatku,
oraz nierzetelnego sporzgdzania wnioskdw gmin o przekazanie dotacji celowej, a takze pozostate
powyzej wskazane uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo

nieprawidtowosci.

Il. Przyjmowanie oraz zatatwianie skarg i wnioskow przez Wéjta Gminy Miedzna

W kontrolowanej jednostce prowadzono oddzielne rejestry skarg i wnioskéw kierowanych
do Wdjta Gminy oraz Rady Gminy Miedzna, zawierajgce dane umozliwiajgce kontrole przebiegu
i termindw zafatwienia skargi lub wniosku, zgodnie z art. 254 kpa. Dokumentacje spraw
przechowywano w teczkach o symbolach klasyfikacyjnych zgodnych z rozporzadzeniem w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwdw zaktadowych 18,

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskéw kierowanych do Wadjta Gminy
Miedzna zaewidencjonowano wptyw czterech skarg oraz dziewieciu wnioskdw, nie wystgpity
przypadki indywidualnych przyje¢ obywateli w sprawach skarg lub wnioskéw. Badaniu poddano
wszystkie zaewidencjonowane w rejestrze sprawy.

Stwierdzono, ze wszystkie zarejestrowane skargi zostaty przekazane do rozpatrzenia innym
organom. Osiem wnioskdw!® zostato rozpatrzonych we wifasnym zakresie przez wdijta,
z zachowaniem wifasciwosci organu wynikajacej z art. 242 § 1 kpa oraz termindéw okreslonych
w art. 237 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1 kpa i art. 237 § 2 oraz z art. 247 kpa, z jednoczesnym
zawiadomieniem wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku, zgodnie z wymogiem
art. 244 § 2 kpa.

W kontrolowanej jednostce wyznaczono osobe odpowiedzialng za przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskdw, stosownie do wymogu okreslonego

w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg

18 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych

rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.).

1% Dotyczy wnioskdw oznaczonych: SG.1510.1.2.2017, SG.1510.2.3.2017, SG.1510.3.4.2017, SG.1510.4.5.2017,
$G.1510.5.6.2017, SG.1510.7.8.2017, SG.1510.1.2.2018, SG.1510.2.3.2018. Jedno pismo zaewidencjonowane jako
skarga zostato przekazane kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych.



i wnioskéw?°, zgodnie z ktérym, cyt.: ,Przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg
i wnioskéw powierza sie wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym
pracownikom”.
Stosownie do art. 253 § 4 kpa oraz § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w widocznym miejscu
w budynku urzedu znajdowata sie informacja wizualna dotyczaca przyje¢ obywateli w sprawach
skarg i wnioskdéw przez Wéjta Gminy Miedzna, z ktérej wynikato, ze przyjecia obywateli odbywaja
sie przynajmniej raz w tygodniu po godzinach pracy, zgodnie z art. 253 § 3 kpa.
W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wptywajacych do urzedu kontrolg objeto
290 z 2 910 wpiséw odnotowanych w okresie kontrolowanym w dzienniku korespondencyjnym,
stwierdzajgc, ze zaden z poddanych analizie wpisow nie wskazuje na skarge lub wniosek

w rozumieniu art. 227 i 241 kpa.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zaewidencjonowanie w rejestrze skarg i wnioskéw — pisma?! nieposiadajgcego cech wniosku
w rozumieniu art. 241 kpa. Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym uzyskanym w trakcie kontroli??,
cyt.: ,Whniosek o podwyzke (...) zostat uznany za wniosek zgodnie z zgdaniem wnoszgcych,
bowiem tytut pisma brzmiat ,,wniosek”, poza tym dotyczyt lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci - w tym przypadku grupy pracownikow placéwek oswiatowych”. Zgodnie
z art. 241 kpa przedmiotem wniosku mogg by¢ miedzy innymi sprawy lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci, jednak nalezy mieé na uwadze, ze organy zobowigzane sg do rozpatrywania
wnioskéw dotyczgcych ich wifasciwosci, zgodnie z art. 242 § 1 kpa, stanowigcym,
ze cyt.: Whnioski skfada sie do organdow wifasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku”.
Przedmiotem wniosku mogg by¢ wiec takie potrzeby ludnosci, ktérych zaspokajanie nalezy
do zadan wfasciwych organdw. Powyzszym dziataniem naruszono art. 222 kpa, ktéry stanowi,
ze cyt.: ,,0 tym, czy pismo jest skargq albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma

zewnetrzna”.

20 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania

i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Dotyczy pisma zaewidencjonowanego w rejestrze skarg i wnioskow pod poz. 5 w 2017 r., oznaczonego
SG.1511.3.2017.

Woyjasnienie z 2 lipca 2018 r. ztozone przez Sekretarza Gminy Miedzna.
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Przekazanie jednej skargi?®> do rozpatrzenia wg wtasciwosci Radzie Gminy Miedzna
oraz zawiadomienie o tym skarzgcego z uchybieniem terminu na dokonanie tych czynnosci??,
okreslonego w art. 231 kpa, zgodnie z ktérym, cyt.: ,Jezeli organ, ktory otrzymat skarge,
nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwfocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie siedmiu dni, przekazac jq wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie

o tym skarzgcego {(...)".

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

organ przekazat jedna skarge na pracownika?®> do zatatwienia kierownikowi gminnej jednostki
organizacyjnej, wskazujac jako podstawe prawng przekazania skargi cyt. powyzej art. 231 kpa.
Jednoczesnie  organ  zobowigzat  kierownika gminnej jednostki  organizacyjnej
do poinformowania wéjta o sposobie zatatwienia skargi, co stanowi element procedury
okreslonej w art. 232 § 2 kpa, zgodnie z ktérym, cyt.: ,Skarge na pracownika mozna przekazac
do zafatwienia rowniez jego przetozonemu stuzbowemu, z obowigzkiem zawiadomienia
organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia.”, przy czym nalezy mie¢
na uwadze, ze przekazania skargi w tym trybie moze dokonac¢ organ wtasciwy do rozpatrzenia
skargi, z uwagi na art. 232 § 1 kpa. Jezeli organ uznat zatem, ze przedmiotowg skarge nalezy
rozpatrzy¢ w trybie Dziatu VIII kpa - winien przekaza¢ jg organowi witasciwemu
do rozpatrzenia skargi, ktéry nalezato ustali¢ zgodnie z postanowieniami art. 229 kpa,

nadano jeden, wspdlny znaku sprawy pismom zaewidencjonowanym w rejestrze skarg
i wnioskdw jako oddzielne skargi?®, pomimo ze zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 Instrukcji kancelaryjnej
stanowigcej zaftgcznik Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
cyt.: ,,Dokumentacja tworzgca akta spraw to dokumentacja, ktora zostata przyporzgdkowana
do sprawy i otrzymata znak sprawy.”, a ,Znak sprawy jest statq cechq rozpoznawczq catosci
akt danej sprawy.”,

w sprawozdaniu z przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskdw w 2017 r. przestanym

do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie wskazano inng liczbe skarg anizeli
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Dotyczy skargi zaewidencjonowanej pod poz. 2 w 2017 r., oznaczonej SG.1511.2.2017.

Pismo przekazujgce skarge Radzie Gminy Miedzna oraz pismo zawiadamiajgce o tym skarzgcego — zostaty
sporzgdzone 8. dnia od wptywu skargi, a ich, odpowiednio: osobisty odbidér oraz wysytka miaty miejsce
nastepnego dnia roboczego.

Dotyczy skargi zaewidencjonowanej pod poz. 1 w 2017 r., oznaczonej SG.1511.1.2017.

Dotyczy skarg oznaczonych SG. 1511.4.2017, zaewidencjonowanych w 2017 r. pod. poz. 3 i 4 rejestru skarg i
whnioskéw.



wynika z prowadzonego rejestru skarg i wnioskdw wptywajacych do Wodjta Gminy,

tj. trzy skargi, podczas gdy w rejestrze zaewidencjonowanych zostato cztery skargi.?’

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie przyjmowania
oraz zatatwiania skarg i wnioskéw przez Waéjta Gminy Miedzna — ocenia sie pozytywnie pomimo
nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce spetniony zostat obowigzek powierzenia zadania
przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskdw wyznaczonemu imiennie
pracownikowi, dostosowania godzin przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskéw do potrzeb
ludnosci, wywieszenia w siedzibie organu informacji wizualnej dotyczacej przyje¢ obywateli
w sprawach skarg i wnioskdéw, rejestrowania i gromadzenia skarg i wnioskdw w sposéb
umozliwiajgcy kontrole przebiegu i termindw ich zatatwiania, przestrzegania wtasciwosci organu
do rozpatrywania skarg i wnioskdw, zawiadamiania wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku
oraz terminowosci rozpatrywania wnioskdw, kompletno$é zawiadomien o sposobie zatatwienia
skargi lub wniosku. Majgc natomiast na uwadze: zakwalifikowanie jako wniosku pisma
nieposiadajgcego cech wniosku w rozumieniu Dziatu VIl kpa, nieterminowe przekazanie skargi
innemu organowi do rozpatrzenia wedtug wiasciwosci, a takze pozostate powyzej wskazane

uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Przedstawiajagc powyisze ustalenia zobowijzuje Pana Wdjta do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegélnosci do:

1. Okreslania w rozstrzygnieciach decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego czesci limitu
pozostatej do wykorzystania oraz kwoty rocznego limitu, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej.

2. Obliczania rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego dla powierzchni uzytkéw rolnych
okreslonej w oswiadczeniu wnioskodawcy ztozonym we wniosku o zwrot podatku akcyzowego

zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgcji rolnej.

27 Zgodnie z wyjasnieniem Sekretarza Gminy — skargi zarejestrowane w 2007 r. pod poz. 3 i 4 uznane zostaty podczas

sporzadzania sprawozdania, cyt.: ,statystycznie za 1 skarge”, gdyz dotyczyty tego samego zagadnienia.
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3. Weryfikacji wnioskdw o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej, w tym w zakresie daty przy podpisie wspotposiadaczy
uzytkéw rolnych.

4. Klasyfikacji wnioskéw zgodnie z art. 222 kpa oraz ewidencjonowania w rejestrze skarg
i wnioskéw tylko tych, ktére posiadajg cechy wniosku w rozumieniu art. 241 kpa.

5. Terminowego przekazywania skarg do rozpatrzenia wg witasciwosci, z réwnoczesnym

zawiadomieniem o tym skarzgcego, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 231 kpa.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢:

— zamieszczania w decyzjach przyznajacych zwrot podatku akcyzowego rozstrzygniecia
o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci przekraczajgcej roczny limit,
wynikajgcej z zataczonych faktur VAT, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 5 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 kpa,

— rzetelnego obliczania ilosci oleju napedowego zakupionego przez producenta rolnego
oraz  uwzgledniania przy obliczaniu wszystkich pozycji dokumentujgcych zakup oleju
napedowego, umieszczonych na fakturach VAT dotgczanych do wnioskéw o zwrot podatku
akcyzowego,

— zamieszczania w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych oraz rozliczeniach dotacji z realizacji
wyptat zwrotu podatku akcyzowego czytelnego podpisu osoby upowaznionej do podpisywania
ww. dokumentéw, zgodnie z wymogami okreslonymi w zafgcznikach do rozporzadzenia
w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
i jego wyptate,

— wskazywania nazwy gminy we wnioskach o przekazanie gminie dotacji celowej
na postepowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego i jego wyptate,
zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej
na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate,

— stosowania wtasciwej podstawy prawnej oraz wynikajgcej z niej procedury przy przekazywaniu
skarg do rozpatrzenia wg witasciwosci oraz ustalania organdw wtasciwych do rozpatrzenia skargi

zgodnie z postanowieniami art. 229 kpa,
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— nadawania indywidualnych znakdw spraw skargom zaewidenjonowanym w rejestrze skarg
i wnioskéw jako oddzielne skargi, zgodnie z § 5 ust. 1i 2 Instrukcji kancelaryjnej,
— rzetelnego sporzadzania sprawozdan z przyjmowania oraz zafatwiania skarg i wnioskow

przekazywanych Wojewodzie Mazowieckiemu.

Przedstawiajagc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze oraz
zobowigzuje Pana Wodéjta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskdéw pokontrolnych Ilub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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