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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234), w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt
3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092),
w dniach od 1-3 i 5 pazdziernika 2018 r. pracownicy Oddziatu do spraw Nadzoru Swiadczen
w Wydziale Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, pani Joanna
Stepczuk — starszy inspektor wojewddzki, petnigca funkcje przewodniczacego zespotu kontrolnego
i pani Wiestawa Cybulska — starszy inspektor wojewddzki, przeprowadezili kontrole problemowa
w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Garwolinie.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i sposéb realizacji przez gmine zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej wynikajgcych z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw w przedmiocie ustalania uprawnien do funduszu
alimentacyjnego oraz prawidtowosci podejmowania dziatarn aktywizujgcych wobec dtuznikow
alimentacyjnych, ktére majg doprowadzi¢ do wzrostu $ciggalnosci naleznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 pkt 1-4 ustawy w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do dnia kontroli tj. 1 pazdziernika
2018r.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Wojewoda Mazowiecki ocenit pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybier organizacje
realizacji zadania, prawidtowos¢ ustalania uprawnien i terminowos$¢ wyptacania Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego, oraz pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
podejmowanie dziatan wobec dtuznikdéw alimentacyjnych, ktére majg doprowadzi¢ do wzrostu
Sciggalnosci naleznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw.

Adres do korespondencji:
Wydziat Polityki Spotecznej
Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa



I. Organizacja realizacji zadania

W trakcie kontroli ustalono, ze Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Garwolinie realizuje
zadania z zakresu ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
od 2008 r. tj. od poczatku wejscia w zycie ustawy.

Realizacja zadan z zakresu powyzszej ustawy okreslone zastaty na podstawie regulaminu
organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 3/2016 Kierownika Miejskiego Osrodka
Pomocy Spofecznej w Garwolinie z dnia 30 grudnia 2016 r. W regulaminie w roz. Ill § 8 pkt 9
wyodrebniono stanowisko ds. swiadczen z funduszu alimentacyjnego, natomiast zadania na tym
stanowisku okreslono w § 16 regulaminu.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pani Izabella Kliczek petnigca funkcje kierownika
Osrodka od 1 stycznia 2013 r. na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Ustawowe
zadania realizuje Pani na podstawie upowaznienia® Burmistrza Miasta Garwolin:

- do podejmowania dziatan wobec dtuznikdéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowania
i wydawania w tych sprawach decyzji zgodnie z art. 8 b ustawy,

- do prowadzenia postepowania w sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego a takze do
wydawania w tych sprawach decyzji zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy,

- do przekazywania danych do Biura Informacji Gospodarczych o zobowigzaniach dtuznikéw
alimentacyjnych zgodnie z art. 8 ¢ ustawy. Ponadto Burmistrz na podstawie art. 8b, w zwigzku
z art. 5 ust. 3 b ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw upowaznit?> Panig do
kierowania wnioskéw do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego oraz
sktadania wnioskéw o Sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy Kodeks karny.

Nalezy zauwazy¢, ze upowaznienie w zakresie kierowania wnioskdw do starosty o
zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego oraz skfadania wnioskéw o sciganie za
przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy Kodeks karny zostato juz nadane na podstawie art.
8b ustawy. Podejmowanie dziatan wobec dtuznikdw obejmuje dziatania okreslone w art. 5, art. 53,
art. 6, art. 7. Jezeli organ na podstawie art. 8b upowaznit pracownika do podejmowania dziatan
wobec dtuznikéw alimentacyjnych, to nie ma koniecznos$ci osobnego upowazniania tego samego
pracownika do podejmowania dziatan bedacych jedynie elementem wszystkich dziatan
przewidzianych w ustawie.

Zastepca Kierownika Pani Grazyna Wachnicka zostata upowazniona® przez Burmistrza
Miasta Garwolin do prowadzenia postepowania w indywidualnych sprawach swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych na podstawie
art. 12 ust. 2 ustawy. Pani Wachnicka upowazniona®* zostata rowniez na podstawie art. 8 b i 8 c
w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy do przekazywania do Biura Informacji Gospodarczej, informacje
gospodarczg o zobowigzaniach dtuznikéw alimentacyjnych oraz upowazniona® na podstawie art.
8b, w zwigzku z art. 5 ust. 3b ustawy do kierowania wnioskéw do starosty o zatrzymanie prawa
jazdy dtuznika alimentacyjnego oraz sktadania wnioskéw o $ciganie za przestepstwo.

lUpowaznienie nr W0.0052.89.2012 z dnia 31 grudnia 2012 r.
2 Upowaznienie nr W0.0052.34.2015 z dnia 15.04.2015 .

3 Upowaznienie 8/2013 z dn. 01.02.2013 r.

4 Upowaznienie nr W0.0052.73.2016 z dnia 01.11.2016 r.

5> Upowaznienie nr W0.0052.57.2016 z dnia 01.09.2016 .



Pracownik merytoryczny realizujgcy kontrolowane zadanie — Pani Teresa Bfazejczyk zatrudniona
jest od 09.09.2009 r. w wymiarze 1 etatu. Posiada aktualny zakres czynnosci, w ktérym okreslono
realizacje kontrolowanych zadan. Na podstawie art. 8 b i 8 c oraz art. 12 ust. 2 ustawy zostata
upowazniona® przez Burmistrza Miasta Garwolin do prowadzenia postepowad w sprawach
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz do przeprowadzania wywiadéw alimentacyjnych i
odbierania osSwiadczen majatkowych oraz przekazywania danych do Biura Informacji
Gospodarczych o zobowigzaniach dtuznikdéw alimentacyjnych. Jednakze wydane upowaznienie nie
obejmuje podejmowania dziatan wobec dtuznikdéw alimentacyjnych i prowadzenia wobec nich
postepowania. A zatem tres¢ wydanego upowaznienia jest niezgodna z art. 8b i 8c w zwigzku z art.
8a ustawy.

Il. Prawidiowos¢ ustalania uprawnien i terminowo$¢ wyptacania sSwiadczen z funduszu
alimentacyjnego

W trakcie kontroli badaniu poddano akta 16 spraw wszczetych na podstawie wnioskéw
ztozonych przez osoby ubiegajace sie o ustalenie prawa do s$wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do dnia kontroli i zakonczonych wydaniem
ostatecznych decyzji administracyjnych w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego.

Analizag objeto 167 prawomocnych decyzji administracyjnych w sprawie ustalenia prawa
do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz 28 decyzje administracyjne w sprawie zmiany
wysokosci Swiadczen.

Postepowanie w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
wszczeto na podstawie prawidtowo wypetnionych wnioskow:

- zgodnych ze wzorem okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz
wzoréw whniosku, zaswiadczen i oSwiadczen o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 2229) — w 6 przypadkach,

- zawierajacych informacje wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania
dochodu oraz zakresu informacji, jaki majg byé zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
i oSwiadczeniach w sprawach o ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
(Dz. U.z2017 r. poz. 1467) — w 10 przypadkach.

6 Upowaznienie W0.0113-41/2010 z dnia 14.06.2010 .

7 Numery i daty decyzji w sprawie przyznania $wiadczeri z funduszu alimentacyjnego:MOPS.4510.FA82.2016 z dnia
06.10.2016 r., MOPS.4510.FA91.2017/2018 z dnia 20.09.2017 r., MOPS.4510.FA7.2017 z dnia 06.06.2017 r.,
MOPS.4510.FA19.1.2017/2018 z dnia 04.09.2017 r., MOPS.4510.FA19A.2016 z dnia 22.09.2016 r.,
MOPS.4510.FA19.2016 z dnia 22.09.2016 r., MOPS.4510.FA59.2017/2018 z dnia 05.09.2017 r., MOPS.530.157.18 z
dnia 11.09.2018 r., MOPS.4510.FA17.2016 z dnia 22.09.2016 r., MOPS.4510.FA72.2017/2018 z dnia 11.09.2017 r.,
MOPS.4510.FA16.2016 z dnia 22.09.2016 r., MOPS.4510.FA71.2017/2018 z dnia 11.09.2017 r., MOPS.530.156.18 z
dnia 11.09.2018 r., MOPS.4510.FA68.2017/2018 z dnia 11.09.2017 r., MOPS.4510.FA57.2016 z dnia 28.09.2016 r.,
MOPS.4510.FA92.2017/2018 z dnia 22.09.2017 r.

8 Numery i daty decyzji zmieniajgcych wysoko$¢ $wiadczed : MOPS.4510.FA19.2.2017/2018 z dnia 20.11.2017 r.,
MOPS.4510.FA.7.2.2017 z dnia 20.11.2017 r.



Poddane kontroli wnioski byty prawidtowo wypetnione i zostaty opatrzone numerem
dziennika korespondencji, datg wptywu oraz podpisem pracownika przyjmujgcego wniosek.
Do wnioskéw zatagczono odpowiednie dokumenty, w tym oswiadczenia i zaswiadczenia, niezbedne
do ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. We wszystkich 16 przypadkach
postepowanie zakonczono przyznaniem prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
w zachowaniem odpowiednich terminéw, o ktérych mowa w art. 20 ustawy oraz w art. 35§ 1i 2
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. p0z.2096).

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznano w 13 przypadkach na okres
Swiadczeniowy od 1 pazdziernika do 30 wrzes$nia, a w 1 przypadku od miesigca, w ktérym ztozono
wniosek do 30 wrzesnia. W 14 przypadkach orzeczono przyznanie $wiadczenia osobom
uprawnionym spetniajgcym warunki wskazane w art. 9 ust. lustawy, ktdre nie ukonczyty 18 roku
zycia, a w 2 przypadkach osobom uczgcym sie w szkole lub szkole wyzszej, ktore nie ukoriczyty 25
roku zycia. Swiadczenia przyznano w wysokosci biezgco ustalonych alimentéw, w kwocie nie wyzej
niz 500 zt w trakcie okresu swiadczeniowego. W 2 przypadkach zmieniano ich wysokos¢ na mocy
art. 29 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie decyzji nr MOPS.4510.FA7.2.2017 z dnia
20.11.2017 r. zmieniajgcej wysokos¢ Swiadczen byto niejasne, poniewaz nie wynikato z niego w
sposob niebudzacy watpliwosci w jakiej wysokosci i od kiedy zostaty przyznane podwyzszone
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Wydana decyzja zmieniata wysoko$é swiadczenia w ten
sposéb, ze wstrzymywata wyptate swiadczenia na dwdjke dzieci oraz przyznawata kwote od
01.06.2017 r. do 31.10.2017 r. po 100 zt oraz 400 zt na kazde z dzieci. Kierownik Osrodka pisemnie
wyjasnita, ze: ,wszystkie decyzje dotyczqgce Swiadczen z funduszu alimentacyjnego sq generowanie
w systemie zatwierdzonym przez Ministerstwo. System ten zawiera sciste ramy, ktore nalezy
uzupetni¢. Po wygenerowaniu sie decyzji pracownik nie ma mozliwosci jej poprawienia. Pomimo, Zze
decyzja jest nieczytelna to kwoty swiadczen naliczane sq prawidfowo”.

Systemy dziedzinowe do obstugi swiadczen umozliwiajg tworzenie wiasnych szablondw
decyzji o dowolnej tresci i dostosowanej do indywidualnej sytuacji $wiadczeniobiorcy. Ponadto, w
systemie dziedzinowym mozliwa jest edycja wygenerowanej decyzji poprzez wykonanie polecenia
edycji. Wobec powyzszego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg popetnionych btedéw w tym
zakresie. Nie mniej jednak sprawdzono liste wyptfat nr FA32.11.2017 z dnia 28.11.2017 r., na
podstawie ktérej stwierdzono, ze kwoty Swiadczen zostaty wyptacone w prawidtowej wysokosci.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach, w ktdrych przyznano swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego prawidtowo obliczono dochdéd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie
i nie przekraczat on wysokosci okreslonej w art. 9 ust. 2 ustawy.

Na podstawie analizy 16 decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz 2 decyzji w sprawie zmiany wysokosci Swiadczen ustalono, ze decyzje byty
wydane zgodnie z art. 107 kpa. Zawieraly oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie o mozliwosci i trybie odwotania sie od decyzji, koniecznosci informowania o
wszelkich zmianach majgcych wptyw na wyptate swiadczenia oraz o zwrocie Swiadczen nienaleznie
pobranych. Nalezy zaznaczy¢, ze oznaczenie organu administracji publicznej byto niewtasciwe,
poniewaz wskazywato Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej jako organ. Zgodnie z art. 2 pkt 10



ustawy ,organ wiasciwy wiasciciela - oznacza to wodjta, burmistrza lub prezydenta miasta
wtasciwego na miejsce zamieszkania osoby uprawnione;j”.

Sprawdzone decyzje podpisane byly przez kierownika, a podczas nieobecnosci kierownika — przez
jego zastepce na podstawie stosownego upowaznienia.

W 16 aktach sprawy znajdowaty sie dowody potwierdzajace odbiér decyzji przez strone ze
wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 § 1 Kpa. Natomiast w 2 decyzjach nr
MOPS.4510.FA82.2016 z dnia 06.10.2016 r. oraz MOPS.4510.FA19.1.2017/2018 z dnia 04.09.2017
r. Swiadczeniobiorcy nie potwierdzili odbioru decyzji.

W decyzjach okresdlony byt termin i sposéb wyptaty swiadczen tj. gotéwka lub przelewem na konto
do konca kazdego miesigca. Terminowos$¢ wyptaconych swiadczen sprawdzono na podstawie
weryfikacji list wyptat. Ustalono, ze swiadczenia z 14 decyzji realizowane byty w formie przelewu
na wskazane konto bankowe, a pozostate 4 sSwiadczenia odbierane byly w punkcie kasowy.
Natomiast wyptata swiadczen realizowana byta najpdzniej do ostatniego dnia miesigca.

lll. Prawidiowo$¢ podejmowanych dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych

Wedtug przedstawionego przez Panig pisemnego oswiadczenia w kontrolowanym okresie
MOPS w Garwolinie byt réwnoczesnie organem wtasciwym dtuznika i wierzyciela dla 38 dtuznikéw
alimentacyjnych oraz wytacznie organem witasciwym dtuznika dla 42 dtuznikéw alimentacyjnych.

Poza tym w okresie od 1.08.2016 r. do 30.10.2018 r. na drodze egzekucji sadowej,
prowadzonej przez komornikéw, wyegzekwowano od dtuznikdw alimentacyjnych naleznosci
w kwocie 273 189,76 zt. Wptaty bezposrednio przez dtuznikéw stanowity kwote 54 902,64 zi.
W tym samym okresie MOPS w Garwolinie z tytutu swiadczen z funduszu alimentacyjnego wypfacit
kwote 1381 906,67 zt. Kwota naleznosci odzyskanych od dtuznikéw alimentacyjnych stanowita
24% kwoty swiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptaconych w okresie objetym kontrolg.

Kontroli poddano dokumentacje znajdujgcg sie w 16° aktach spraw dtuznikdow
alimentacyjnych, w tym: w 7 aktach spraw, w ktdrych kontrolowana jednostka dziatata wytacznie
jako organ wtasciwy dtuznika oraz w 9 aktach spraw, w ktdrych dziatata jednoczesnie jako organ
wtasciwy dtuznika i wierzyciela.

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, ze kontrolowana jednostka realizujac zadania
organu wiasciwego dfuznika niezwtocznie podejmowata oraz prawidtowo dokumentowata
wszystkie dziatania wobec dtuznikéw alimentacyjnych polegajace na: przeprowadzeniu wywiadu
alimentacyjnego i odebraniu oswiadczenia majatkowego od dtuznika alimentacyjnego,
informowania organu witasciwego wierzyciela oraz komornika sgdowego o podjetych dziataniach
wobec dtuznika alimentacyjnego i ich efektach, wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji
administracyjnej w sprawie uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych, sktadaniu wniosku o s$ciganie dtuznika alimentacyjnego za przestepstwo
okreslone w art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137
i 2138 oraz z 2017 r. poz. 244, 768, 773 i 952), zobowigzaniu dtuznika alimentacyjnego do

% inicjaty imienia i nazwiska dtuznikéw alimentacyjnych — 1.SB, 2.DG, 3.SR, 4.tT, 5.RT, 6.MW, 7.MR, 8.RZ, 9.MJ, 10.JZ,
11.KT, 12.MK, 13.MR, 14.KB, 15.RS, 16MS.



zarejestrowania sie jako bezrobotny albo poszukujacy pracy, przekazywaniu komornikowi
sgdowemu informacji majgcych wptyw na skuteczno$é prowadzonej egzekucji, w szczegdlnosci
zawarte w wywiadzie alimentacyjnym oraz oswiadczeniu majgtkowym dtuznika alimentacyjnego.
Jednakze w sprawdzonych aktach dtuznikdw alimentacyjnych brak byto dowodéw
potwierdzajacych informowanie wtasciwego powiatowego urzedu pracy o potrzebie aktywizacji
zawodowej dtuznikéw alimentacyjnych. Nalezy doda¢, ze zgodnie art. 5 ust. 2 pkt 2 ustaw stanowi,
ze w przypadku gdy dtuznik alimentacyjny nie moze wywigzac sie ze swoich zobowigzan z powodu
braku zatrudnienia, organ wtasciwy dtuznika; informuje wtasciwy powiatowy urzad pracy
o potrzebie aktywizacji zawodowe] dfuznika alimentacyjnego. W okresie $wiadczeniowym
2016/2017 w przypadku jednego dtuznika oznaczonego inicjatami KM Osrodek nie wszczat
postepowania dotyczgcego uznania dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych
pomimo nie zgloszenia sie dtuznika celem przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz
odebrania oswiadczenia majatkowego. W mysl art. 5 ust. 3 ustawy ,w przypadku gdy dtuznik
alimentacyjny uniemozliwit przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego lub odmoéwit: 1) ztozenia
oswiadczenia majgtkowego (..) — organ wiasciwy dtuznika wszczyna postepowanie dotyczgce
uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych.”

Wsrdod 16 poddanych kontroli spraw dtuznikdéw alimentacyjnych, Osrodek w Garwolinie
dziatajac jako organ wtasciwy dtuznika, w 61° przypadkach przeprowadzit postepowania w sprawie
uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych. We
wszystkich przypadkach postepowanie zakoriczono wydaniem stosownej decyzji. Ustalono, ze w
przypadku jednego dtuznika decyzja nr MOPS.532.218.2018 z dnia 30.08.2018 r. 0 uznaniu jego za
uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych zostata wydana pomimo faktu, ze dtuznik juz byt
uznany za uchylajgcego sie od zobowigzan decyzjg nr MOPS.4511.FA33.2016 z dnia 07.04.2016 r.
Osrodek nie zastosowat przepisu art. 5a ust 2 ustawy, ktéry stanowi, ze ,w przypadku gdy organ
wiasciwy dtuznika ustali na podstawie wywiadu alimentacyjnego lub oswiadczenia majatkowego,
ze sytuacja dtuznika alimentacyjnego nie ulegta zmianie, lub w przypadku gdy dtuznik
alimentacyjny uniemozliwit przeprowadzenie tego wywiadu lub odmoéwit ztozenia oswiadczenia
majgtkowego, organ witasciwy dtuznika nie informuje witasciwego powiatowego urzedu pracy o
potrzebie aktywizacji zawodowe] dtuznika alimentacyjnego ani nie wszczyna postepowania
dotyczacego uznania dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych, jezeli
poprzednio wydana decyzja o uznaniu dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych
pozostaje w mocy”.

W 5 przypadkach ztozono do prokuratury wniosek o sSciganie za przestepstwo okreslone
w art. 209 ustawy Kodeks karny. Natomiast w dokumentacji tylko jednego dtuznika byta
informacja, ze O$rodek wystepowat do centralnej ewidencji kierowcéw z informacjg czy dtuznik
posiada uprawnienia do kierowania pojazdami. Art. 5 ust. 3b pkt 2 ustawy stanowi, ze jezeli
decyzja o uznaniu dtuznika za uchylajagcego sie od zobowigzan stanie sie ostateczna, organ

0 numery i daty decyzji w sprawie uznania dfuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan:
MOPS.4511.328.2017 z dnia 23.11.2017 r., MOPS.4511.319.2017 z dnia 23.11.2017 r., MOPS.4511.321.2017 z dnia
23.11.2017 r., MOPS.4511.327.2017 z dnia 23.11.2017 r., MOPS.4511.322.2017 z dnia 23.11.2017 r.,
MOPS.532.218.2018 z dnia 30.08.2018 r., MOPS.4511.FA33.2016 z dnia 07.04.2016 r.,



wtasciwy dtuznika: po uzyskaniu z centralnej ewidencji kierowcéw informacji, ze dtuznik
alimentacyjny posiada uprawnienia do kierowania pojazdami, kieruje wniosek do starosty
o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego wraz z odpisem tej decyzji.

Stwierdzono, ze wszystkie poddane analizie decyzje administracyjne w sprawach uznania
dtuznikéw alimentacyjnych za uchylajgcych sie od zobowigzan alimentacyjnych zostaty wydane
w terminach zgodnych z unormowaniami zawartymi w art. 35 Kpa.

Konstrukcje decyzji odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 107 § 1 Kpa. Zawieraty
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o mozliwosci i trybie
odwotania sie od decyzji, koniecznosci informowania o wszelkich zmianach majacych wptyw na
wyptate Swiadczenia oraz o zwrocie Swiadczen nienaleznie pobranych. Jedynie oznaczenie organu
administracji publicznej byto niewtasciwe, poniewaz organem wtasciwym dfuznika jest Burmistrz
Miasta Garwolin, a nie Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej. Sprawdzone decyzje zostaty wydane
przez kierownika Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Garwolinie zgodnie z trescig
posiadanego upowaznienia.

Wszystkie sprawdzone decyzje nie byty doreczane stronie zgodnie z art. 39 Kpa oraz nie
posiadaty potwierdzenia odbioru decyzji w mysl art. 46 § 1 kpa. Pomimo braku dowoddéw
doreczenia dtuznikowi decyzji o uznaniu go za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych
Osrodek przekazywat wnioski o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 kk. Nalezy
podkresli¢, ze decyzja administracyjna wchodzi do obrotu prawnego z chwilg jej doreczenia.
Adresat musi mie¢ $wiadomos¢, ze decyzja o uznaniu go za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych zostata w stosunku do niego wydana, co bedzie mozliwe tylko w momencie
skutecznego doreczenia decyzji. A zatem dziatania Osrodka w tym przedmiocie byto niezgodne
z art. 5 ust 3b, ktéry stanowi, ze jezeli decyzja o uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylajacego
sie od zobowigzan alimentacyjnych stanie sie ostateczna, organ wifasciwy dfuznika sktada wniosek
o Sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 kk.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Pani jako Kierownik Osrodka,
Zastepca Kierownika oraz pracownik merytoryczny realizujgcy kontrolowane zadanie.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia zobowigzuje Panig do realizacji nastepujacych zalecen:

1. Wycofa¢ z obiegu prawnego upowaznienie W0.0052.34.2015 z dnia 15.04.2015 r.,
poniewaz zakres dziatarh wobec dtuznikéw alimentacyjnych dla Kierownika Osrodka, zostat
juz uwzgledniony w upowaznieniu W0.0052.89.2012 z dnia 31.12.2012 .

2. Podja¢ dziatania w celu zmiany tresci upowaznienia wydanego przez Burmistrza Miasta
Garwolin pani Teresie Bfazejczyk, w ten sposdb aby upowaznienie w catosci uwzgledniato
zapisy art. 8 b i 8c w zwigzku z art. 8a ustawy o pomocy osobom uprawionym do
alimentow.

3. Rozstrzygniecia wydawanych decyzji formutowaé w sposdb jasny i nie budzacy watpliwosci.



4. W wydawanych decyzjach wskazywac¢ witasciwy organ administracji publicznej stosownie
do przepisu art. 2 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

5. Decyzje administracyjne doreczac stronom w sposéb uregulowany w art. 39 lub art. 46 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego.

6. Informowac wilasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika
alimentacyjnego zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

7. W sytuacji nie zgtoszenia sie dtuznika w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
oraz odebrania oswiadczenia majgtkowego, kazdorazowo wszczyna¢ postepowanie
dotyczace uznania dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych w mysl art.
5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw.

8. W przypadku wydania decyzji o uznaniu dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych, nie wydawac kolejnej decyzji w przedmiotowej sprawie jezeli poprzednio
wydana decyzja pozostaje w mocy, stosownie do przepisu art. 5a ust 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

9. Gdy decyzja o uznaniu dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan stanie sie ostateczna,
ustala¢ w centralnej ewidencji kierowcéw, czy dtuznik alimentacyjny posiada uprawnienia
do kierowania pojazdami. W przypadku stwierdzenia, ze dtuznik posiada taki dokument
kierowac¢ wnioski do starosty o zatrzymanie prawa jazdy zgodnie z art. 5 ust. 3b pkt 2
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

POUCZENIE

Jednoczes$nie informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen i wnioskow pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pani Marzena Bogustawa Swieczak
Burmistrz Miasta Garwolin



