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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 21 maja 2010 r.
WKA.1.0932-2-35/09

Pan
Zbigniew Kaminski
Starosta Powiatu Ostrowskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206) przeprowadzona zostata
kontrola problemowa w kierowanym przez Pana Urzedzie.

Tematyka kontroli obejmowata realizacj¢ zadan w przedmiocie wydawania, odmowy
wydania oraz cofania zezwolen na przewozy regularne i przewozy regularne specjalne osob
w krajowym transporcie drogowym.

Celem kontroli bylo ustalenie rzeczywistego stanu realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej, okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (dalej ustawa o transporcie drogowym — tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 125,
poz. 874 z p6zn. zm.).

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 pazdziernika 2009 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej szczegblowe wyniki przedstawione zostaly
W podpisanym bez zastrzezen protokole kontroli, przekazuje Panu Staros$cie niniejsze

wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Starosta Ostrowski wydat 23 zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularnych oraz dokonat 2 zmian w wydanych zezwoleniach. Nie wydawano
zezwolen oraz nie stwierdzono wplywu wnioskéw o wydanie zezwolen na wykonywanie

przewozow regularnych specjalnych.



Ustalono, ze zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych oséb udzielone

zostaly na podstawie pisemnych wnioskow, ztozonych przez jednego przewoznika —

B 2 iciajacych informacje oraz zataczniki okreslone w art. 21 ust. 1

I 2 oraz art. 22 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym.

Wydanie zezwolen poprzedzone byto, zgodnie z wymogiem art. 22a ust. 3
wymienionej ustawy, sporzadzeniem analiz Sytuacji rynkowej w zakresie regularnego
przewozu oséb, za ktore pobrano optaty zgodne z okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie stawek oplat uiszczanych przez
przewoznikow drogowych za czynnosci zwigzane z opracowaniem analizy sytuacji rynkowej
w zakresie krajowego regularnego przewozu osob (Dz. U. Nr 232, poz. 2331).

Za wydanie zezwolen na wykonywanie przewozéw osob oraz za wydanie wypiséw
z niniejszych zezwolen pobrano od wnioskodawcy optaty w wysokosciach okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie wysokos$ci optat
za czynnosci administracyjne zwigzane z Wwykonywaniem transportu drogowego
oraz za egzaminowanie i wydawanie certyfikatu kompetencji zawodowych (Dz. U. Nr 235,
poz. 1726).

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Wydanie zezwolenia Nr 0000008/09 przed wplywem wniosku do Urzedu -
z dat znajdujacych si¢ na poddanej badaniu dokumentacji wynika, ze niniejsze zezwolenie
wydane zostatlo w dniu 26 marca 2009 r., podczas gdy — zgodnie z Rejestrem zezwolen
na krajowy transport osob — wniosek 0 jego wydanie wptynat do Starostwa w dniu
17 kwietnia 2009 r. Dziataniem takim naruszono regulacje wynikajace z art. 21 ust. 1
ustawy o transporcie drogowym, zgodnie z ktorym ,,Zezwolenie, (...), wydaje sie,
na wniosek przedsigbiorcy (...)".

2. Stosowanie na decyzjach zmieniajacych zezwolenia na wykonywanie przewozoéw
regularnych, oznaczonych KTD.5532-4-1/08 oraz KTD.5532-4-2/08 — okraglej pieczeci
urzedowej Starostwa Powiatowego zawierajacej posrodku, zamiast wizerunku orla
ustalonego dla godta Rzeczypospolitej Polskiej — herb powiatu. Dziataniem takim
naruszono regulacje okreslone w art. 16¢ ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz 0 pieczgciach panstwowych
(dalej ustawa o godle, barwach i hymnie RP oraz pieczgciach panstwowych —
tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 235, poz. 2000 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym ,,(...) Odcisk
pieczeci z herbem nie moze by¢ umieszczany na dokumentach urzedowych W sprawach

Z zakresu administracji rzgdowej”.



W wyniku kontroli ustalono ponadto, iz w przypadku 19 postgpowan zakonczonych
wydaniem zezwolen na regularny przewo6z oséb w krajowym transporcie drogowym — organ
nie poinformowat stron o zakwalifikowaniu spraw jako szczegolnie skomplikowanych przed
uplywem miesigca, liczac od daty wptywu wniosku.

O uznaniu sprawy za szczeg6Olnie skomplikowang, a tym samym o przyjeciu
2—miesi¢cznego terminu na jej zalatwienie, decyduje organ administracji publicznej,
przy czym z uwagi na uznaniowy charakter tej kwalifikacji, organ winien powiadomic
o tym fakcie strong.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz niepowiadomienie strony przez organ
administracji publicznej o potraktowaniu sprawy jako szczegdlnie skomplikowanej, moze,
po uptywie miesiecznego terminu od dnia zlozenia wniosku, skutkowaé wniesieniem

przez strong — W trybie art. 37 kpa — zazalenia na bezczynno$¢ organu administracji.

Dodatkowo stwierdzono, iz wszystkie wydane zezwolenia stanowigce egzemplarze
aktowe posiadaty umieszczony odcisk okraglej pieczgci. Dziataniem takim naruszono
regulacje wynikajace z § 30 wust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdéw powiatu (dalej
rozporzadzenie w sprawie instrukcji kancelaryjnej — Dz. U. Nr 160, poz. 1074 z pézn. zm.),
ktéry stanowi, ze ,,(...) Odcisku pieczeci nie umieszcza si¢ na kopiach dokumentow

sktadanych do akt urzedu (...)".

Przedstawiajac powyzsze ustalenia — w przypadku niewyeliminowania do chwili
obecnej stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci — zobowiazuje¢ Pana Staroste
do podjecia nastepujacych dzialan:

1. Wydawania zezwolen na regularne przewozy os6b w krajowym transporcie drogowym —
wylacznie na wniosek przedsigbiorcy, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 21 ust. 1 ustawy
o transporcie drogowym.

2. Stosowania na oryginatach wydawanych dokumentéw w sprawach z zakresu administracji
rzagdowej — pieczeci urzgdowej z wizerunkiem orta, ustalonym dla godta Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z art. 16¢ ust. 2 ustawy o godle, barwach 1 hymnie RP oraz pieczgciach

panstwowych.



Ponadto, z uwagi na uznaniowy charakter decyzji o zakwalifikowaniu sprawy
jako szczegolnie skomplikowanej, pragng zwroci¢ uwage Pana Starosty na koniecznos¢
informowania stron postepowania administracyjnego o ww. fakcie przed uptywem miesigca,
liczac od daty wptywu wniosku, jak rowniez na fakt, ze zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, na zezwoleniach stanowigcych egzemplarze sktadane

do akt nie umieszcza si¢ odcisku pieczeci okragle;.

Jednocze$nie zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania powyzszego wystgpienia, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen

I wnioskoéw pokontrolnych.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Edyta Ostrowska
Dyrektor Wydziatu Kontroli



