Warszawa, 19 maja
2018 r.19 maja 2018 r.

WG-IV.431.1.2018

Pan

Wojciech Otdakowski
Starosta Piaseczynski
ul. Chyliczkowska 14

05-500 Piaseczno

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2, art. 7b ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne /Dz. U z 2017 r. poz. 2101 ze zm./,
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewddztwie /Dz. U. z 2015 r. poz. 525/, w trybie art. 11-57 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej /Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092/, z upowaznienia
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego kontrolerzy:
Magdalena Suwara gtéwny specjalista w Oddziale Geodezji i Kontroli Wydziatu Geodezji
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie i Grazyna Piatucha starszy inspektor
wojewddzki w Oddziale Geodezji i Kontroli Wydzialu Geodezji Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzity w dniach od 9 stycznia 2018 r. do 19 stycznia
2018 r. kontrole w trybie uproszczonym o charakterze kontroli doraznej w Starostwie Powiatowym
w Piasecznie.
l. TEMAT KONTROLI
Prawidtowos$¢ prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w swietle

zarzutdw Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych w Warszawie zawartych w piSmie z dnia
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23 listopada 2017 r. nr ZW.224.1.314.2016.JK, jak réwniez w swietle zarzutéw Pani Anety
Jankowskiej, Panistwa Teresy i Mariana Jankowskich, Pana Mirostawa Jamiotkowskiego, Pani
Agnieszki Osinskiej, zawartych w pismie z dnia 1 grudnia 2017 r.
I. USTALENIA FORMALNO — PRAWNE
Kierownikiem jednostki kontrolowanej Starostwa Powiatowego w Piasecznie z siedzibg w miescie
Piaseczno przy ul. Chyliczkowskiej 14, jest Pan Wojciech Otdakowski Starosta Piaseczynski.
Starosta Piaseczyniski upowaznit Panig Monike Kossakowsky Naczelnika Wydziatu Geodezji
i Katastru do udzielania informacji, wyjasnien oraz udostepniania dokumentéw, podczas kontroli.
M. ZAGADNIENIA OBJETE KONTROLNA
W okresie objetym kontrolg ocenie i kontroli poddano nizej wymienione zagadnienia:
1. Zarzuty Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie zawarte w piSmie z dnia
23 listopada 2017 r. nr ZW.224.1.314.2016.JK.
W powyzszym pismie wskazano, ze ,, () Zgodnie z opisem taksacyjnym sporzqdzonym przez
Nadlesnictwo Chojnéw, dziatki o nr ew. 122/1 oraz 122/2, obreb 0043 potozone
w miejscowosci Ztotoktos, gm. Piaseczno, ktorym zmieniono uZytek Ls na Tp, stanowiq las,
o typie siedliskowym las mieszany swiezy, sktad gatunkowy 6 Brz 2 Ol 2 Os, wiek 35 lat,
zadrzewienie 0,2 oraz bonitacja Il.
() Zmiana uzytku lesnego w ewidencji gruntow i budynkow moze nastqpic¢ po spetnieniu
warunkdow okreslonych w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
ilesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161).
() Wprowadzenie zmian uzytku ,Ls” — lasy na uzytki Tp na dziatkach o nr ew. 122/1 oraz
122/2, obreb 0043, potfozonych w miejscowosci Ztotoktos, gm. Piaseczno, nastgpitfo
niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, albowiem bez
ostatecznej decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Parnstwowych w Warszawie
zezwalajgcej na wyfqczenie gruntu lesnego z produkcji lesnej, wydanej na wniosek,
po spetnieniu przez wnioskodawce okreslonych przestanek ustawowych.
Zatem wprowadzenie do ewidencji gruntow i budynkdéw zmian uzytkow lesnych Ls na uzytki
Tp bez wymaganej ustawq o ochronie gruntéw rolnych i leSnych decyzji administracyjnej
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Warszawie w tym zakresie zostato
dokonane z naruszeniem art. 20 ust. 3a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z pozn. zm.), poniewaz zmiana nie uwzglednia
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2.

V.
4.1.

obowiqzujgcych przepisow o lasach, w tym przepisow o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych.”

Zarzuty Pani Anety Jankowskiej, Panstwa Teresy i Mariana Jankowskich, Pana Mirostawa
Jamiotkowskiego, Pani Agnieszki Osinskiej, zawarte we wniosku z dnia 1 grudnia 2017 r.
dotyczace przestrzegania przez Wydziat Geodezji i Katastru w Starostwie Powiatowym
w Piasecznie przepiséw obowigzujgcych w geodezji i kartografii, w szczegdlnosci
wiarygodnosci przyjetych do panstwowego zasobu operatéw nr KEM-LES-M-2449/03
i nr KEM-LES-M-2505/03 stanowigcych podstawe do wydania przez Wodjta Gminy
Lesznowola w dniu 23 grudnia 2003 r. decyzji nr 108/2003 zatwierdzajgcej podziat dziatek
nr 67/2 i nr 69/2 potozonych w obrebie Zgorzata, gmina Lesznowola, braku protokotéow
kontroli ww. operatéw w organie, nieskutecznego wytgczenia z zasobu ww. operatéw,
udostepniania ww. operatéw wykonawcom zgtaszanych prac geodezyjnych pomimo
wadliwych danych okreslajgcych potozenie punktéw i linii granicznych zawartych w ww.
operatach, co jak podniesli wnioskodawcy skutkuje przenoszeniem btedéw w ewidencji
gruntéw i budynkdéw oraz w ksiegach wieczystych i wywotywaniem skutkéw prawnych.
USTALENIA KONTROLI | OCENA DZIAtAN ORGANU

Ustalenia dotyczace zarzutéw Regionalnej Dyrekcji Lasdow Panstwowych w Warszawie.

Zespotowi kontrolujgcemu w trakcie czynnosci kontrolnych przedtozono na ptycie CD w formacie

pdf podpisane podpisem kwalifikowanym:

a) operat techniczny z podziatu nieruchomosci (dziatki ewidencyjnej nr 122) wpisany

b)

do ewidencji materiatdw zasobu w dniu 3 stycznia 2017 r. pod numerem ldentyfikatora
ewidencyjnego materiatu zasobu P.1416.2017.79,

zawiadomienie o zamianach w danych ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 28.02.2017 r.
nr kancelaryjny GEK.6620.43.36.2017 wraz z dokumentami bedgcymi podstawg aktualizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw tj. ostateczng decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno
z dnia 16 stycznia 2017 r. Nr G-5/17 wraz z mapgq z projektem podziatu, z odpisem zwyktym
ksiegi wieczystej, wg stanu na dzien 4 stycznia 2017 r. nr WA5M/00242934/6, operatem
technicznym z podziatu nieruchomosci (dziatki ewidencyjnej nr 122) wpisanym do ewidencji
materiatow zasobu w dniu 3 stycznia 2017 r. pod nr P.1418.2017.79 w sktad, ktérego

wchodzg wymienione ponizej dokumenty:

1) wykaz wspoétrzednych punktéw w ukfadzie PL-2000,



2) analiza punktéw granicznych pochodzacych z bazy EGiB z punktami granicznymi

3)

4)

5)

6)

7)

8)

pochodzgcymi z materiatéw PZGiK,

analiza punktéw granicznych pochodzacych z bazy mapy zasadniczej z punktami
granicznymi pochodzgcymi z materiatéw PZGiK,

wykazy zmian danych ewidencyjnych dotyczacych budynkéw o nr identyfikatorow
141804_5.0043.122.1_BUD, i nr 141804_5.0043.122.2_BUD,

wyrys z mapy ewidencyjnej w skali 1:1000, znak sprawy GEK.6620.43.36.2017,
sporzadzony wg stanu na dziert 27 marca 2017 r., dotyczacy dziatek nr 122/3, nr 122/4
potozonych w obrebie Ztotoktos gm. Piaseczno,

Wypis z rejestru gruntéow dotyczacy dziatek nr 122/3, nr 122/4 potozonych w obrebie
Ztotoktos gm. Piaseczno wraz z wypisem z kartoteki budynkow, sporzgdzony wg stanu
na dzieh 27 marca 2017 r.,

wyrys z mapy ewidencyjnej w skali 1:1000, znak sprawy GEK.6620.43.36.2017,
sporzadzony wg stanu na dziern 27 marca 2017 r., dotyczacy dziatek nr 122/1, nr 122/2
potozonych w obrebie Ztotoktos gm. Piaseczno,

wypis z rejestru gruntéw dotyczacy dziatek nr 122/1, nr 122/2 potozonych w obrebie

Ztotoktos gm. Piaseczno sporzadzony wg stanu na dzied 27 marca 2017 r.,

kopie pism:

1)

2)

3)

4)

Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie z dnia 28 czerwca
2017 r. nr ZW.224.1.314.2016.JK dotyczgce zmiany uzytku dziatek nr 122/3 i nr 122/4
potozonych w obrebie Ztotoktos z ,,Ls” na ,Tp”,

Starosty Piaseczynskiego z dnia 10 lipca 2017 r. nr GEK-E.6621.1246.2017.EPi bedgce
odpowiedziag na ww. pismo Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Warszawie,

whniosek Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie z dnia
20 wrzeénia 2017 r. nr ZW.224.1.314.2016.JK dotyczace przywrdcenia uzytku lesnego
na dziatkach dziatek nr 122/3 i nr 122/4 potozonych w obrebie Ztotoktos,

wezwanie Starosty Piaseczynskiego z dnia 9 pazdziernika 2017 r. nr GEK
-E.6621.1246.1.2017.JN skierowane do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw

Panstwowych w Warszawie do usuniecia brakéw we wniosku z dnia 20 wrzesnia



2017 r. poprzez wskazanie interesu prawnego na podstawie ktdrego wnoszony jest
whniosek o zmiany w ewidencji gruntéw i budynkow dziatek nr 122/3 i nr 122/4,

5) Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie z dnia
23 pazdziernika 2017 r. nr ZW.224.1.314.2016.JK bedace odpowiedzia na ww.
wezwanie Starosty Piaseczynskiego,

6) postanowienie nr 70/2017 Starosty Piaseczynskiego z dnia 9 listopada 2017 r. znak
GEK-E.6621.1246.2.2017.JN odmawiajgce wszczecia postepowania administracyjnego
na wniosek Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie z dnia
20 wrzesnia 2017 r. nr ZW.224.1.314.2016.JK dotyczgce przywrdcenia uzytku lesnego
na dziatkach dziatek nr 122/3 i nr 122/4 potozonych w obrebie Ztotoktos,

7) Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie z dnia 23 listopada
2017 r. nr ZW.224.1.314.2016.JK skierowane do Wojewddzkiego Inspektora nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego Wojewddztwa Mazowieckiego,

oraz kopie dokumentéw potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem:

a) wypisy z rejestru gruntow dotyczace dziatek nr 122/1, nr 122/2, nr 122/3, nr 122/4
potozonych w obrebie Ztotoktos gm. Piaseczno wraz z wypisem z kartoteki budynkow,
sporzgdzony wg stanu na dzien 9 stycznia 2018 r.,

b) wyrys z mapy ewidencyjnej w skali 1:1000, sporzadzony wg stanu na dzien 9 stycznia 2018 r.,
dziatek nr 122/1, nr 122/2, nr 122/3, nr 122/4, obreb Ztotoktos gm. Piaseczno,

c) fragment mapy zasadniczej w skali 1:500 obejmujgcy swoim zasiegiem dziatki nr 122/1,
nr122/2,nr 122/3, nr 122/4 potozonych w obrebie Ztotoktos gm. Piaseczno,

d) zarzadzenie nr 6/SRL/09 Starosty Piaseczyiskiego z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie
zatwierdzenia uproszczonych planéw urzgdzania laséw dla lasdw niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa miedzy innymi potozonych w obrebie Ztotoktos gm. Piaseczno.

Z analizy powyzszych dokumentéw wynika, ze aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu
Ztotoktos dotyczacej zmiany danych ewidencyjnych dziatki nr 122 dokonano w dniu
28 lutego 2017 r. Podstawg aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw byta decyzja Burmistrza
Miasta i Gminy Piaseczno nr G-5/17 z dnia 16 stycznia 2017 r. oraz operat techniczny wpisany
do ewidencji materiatéw zasobu w dniu 3 stycznia 2017 r. pod nr P.1418.2017.79. Z zawiadomienia
o zmianach w danych ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 28 lutego 2017 r. nr kancelaryjny

GEK.6620.43.36.2017 wynika, ze w jednostce rejestrowej G.97 dokonano zmian przedmiotowych
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polegajgcych na wykresleniu dziatki nr 122 o pow. 0.75 ha (B — 0.17 ha, Lslll — 0.58 ha), dopisaniu
dziatki nr 122/3 o pow. 0.25 ha (Lslll — 0.2500 ha) i dziatki nr 122/4 o pow. 0.4717 ha (B — 0.1866
ha, Lslll — 0.2851 ha) oraz dokonaniu zmian w kartotece budynkdéw polegajgcych na dopisaniu
budynkéw o nr identyfikatorow 141804 5.0043.122.1 BUD, i nr 141804 _5.0043.122.2 BUD
do dziatki nr 122/4 oraz w jednostce rejestrowej G.1336 dokonaniu zmian przedmiotowych
polegajacych na dopisaniu dziatki nr 122/1 o pow. 0.0180 ha (Tp — 0.0180 ha) i dziatki nr 122/2
o pow. 0.0106 ha (Tp — 0.0106 ha) w jednostce rejestrowej G.1336 w ktdrej to jednostce jako
wiasciciel zostata ujawniona Gmina Piaseczno.
Z tresci elektronicznej ksiegi wieczystej nr WA11/00029199/0 wg stanu z dnia 4 stycznia 2018 r.
wynika, ze Gmina Piaseczno jest wtascicielem dziatek nr 122/1 i nr 122/2 potozonych w obrebie
Ztotoktos gm. Piaseczno.

Rozpatrujac zarzuty Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie zawarte
w piSmie z dnia 23listopada 2017 r. nr ZW.224.1.314.2016.JK, tutejszy organ uznat za
zastosowanie niewtasciwego trybu przy wprowadzeniu zmian wynikajgcych z decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Piaseczno nr G-5/17 z dnia 16 stycznia 2017 r.

4.2. Ustalenia dotyczace zarzutow Anety Jankowskiej, Teresy i Mariana Jankowskich, Mirostawa
Jamiotkowskiego, Agnieszki Osinskiej, zawartych we wniosku z dnia 1 grudnia 2017 r.
Zespot kontrolujgcy przeanalizowat przedtozone w trakcie czynnosci kontrolnych skany operatow
przyjetych do panstwowego zasobu oraz skany pism i innych dokumentéw zgromadzonych
w indywidualnych postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez organ
z wnioskodawcami wniosku z dnia 1 grudnia 2017 r., przekazane na ptycie CD w formacie pdf,

podpisane podpisem kwalifikowanym, wymienione ponizej.
Przedtozone na potrzeby kontroli z pafstwowego zasobu skany operatéw dotyczacych ustalenia
przebiegu granic dziatek wymienionych we wniosku z dnia 1 grudnia 2017 r.:

1) Operat nr KEM-LES-M-2449/2003 ,Mapa dziatek nr 68 i nr 69/2 do celéw prawnych”
przyjety do zasobu w dniu 25 czerwca 2003 r., oznaczony nr DER-2200/2003, opatrzony
na oktadce operatu i na stronach tytutowych zasobu bazowego, uzytkowego,
przejsciowego, tekstem ,Operat opatrzony btedem — patrz pismo WINGiIK w zasobie
przejsciowym”, ponadto opatrzony na kolejnych dokumentach operatu pieczecia o tresci
»OPERAT TECHNICZNY OBARCZONY WADA Zgodnie z pismem WINGIiK z dnia 13 stycznia

2006 r. sygn. WRR.VI.7620-15/05", przy ktorym zatgczone byty miedzy innymi skany pism:



b)

Pismo WINGIK z dnia 13 stycznia 2006 r. nr WRR.VI.7620-15/05 do Starosty, o tresci
miedzy innymi: ,Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
zatwierdza ocene komisji dotyczacg operatu nr KEM-LES-M-2449/2003” z dnia
14 pazdziernika 2005 r. W pismie wskazano, ze wedtug oceny komisji, operat zostat
wykonany ,czesciowo nieprawidlowo, z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw
prawnych. Czesci dokumentacji technicznych pochodzace z tych opracowan, takie jak
mapy, wykazy zmian gruntowych, stanowity zatgczniki decyzji administracyjnych
i podstawe oznaczen nieruchomosci w ewidencji gruntéw i ksiegach wieczystych.”
W pismie wskazano, ze , Komisja wnioskuje o pozostawienie w zasobie dokumentacji
nr KEM-LES-M-2449/2003”, ponadto stwierdzono, ze operat nie utracit przydatnosci
uzytkowej pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci w rozumieniu § 7 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie okreslenia materiatow stanowigcych panstwowy zaséb i nie
powinien zosta¢ wytgczony z zasobu na podstawie § 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia, jak
rowniez zalecono ,umiesci¢ w operacie dokumenty opisujgce stwierdzone
nieprawidtowosci oraz informacje o zasadach dalszego udostepniania
i wykorzystywania tych dokumentacji. Informacja taka powinna by¢ zamieszczona na
wszystkich dokumentach pochodzacych z ww. operatéw a znajdujacych sie w zasobie”.
Pismo Wojewddzkiego Biura Techniki i Nadzoru Geodezyjno-Kartograficznego z dnia
29 listopada 2004 r. nr L.dz. 523/934/2004 do Wydziatu Rozwoju Regionalnego MUW,
zawierajgce ocene operatu nr KEM-LES-M-2449/2003: ,,1) Wykonawca przeprowadzit
czynnosci ustalenia granic na gruncie bez wszczecia odpowiedniego postepowania
administracyjnego, okresSlonego w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne,
niezbednego w przypadku ustalania granic. 2) W dokumentacji brak jest dowodoéw o
wezwaniu lub zawiadomieniu wszystkich stron zainteresowanych czynnosciami
ustalenia granic. 3) Protokdt graniczny zostat sporzagdzony bez podstawy prawnej. 4) W
dokumentacji brak jest zawiadomien wtascicieli lub wfadajgcych drogami i informac;ji
oich obecnosci lub nieobecnosci w trakcie przeprowadzania czynnosci ustalania
granic.” W podsumowaniu pisma stwierdzono: ,Tryb postepowania wykonawcy,
niezgodny z przepisami prawnymi, jest podstawowg wadg tego opracowania. Ustalone
tak granice nieruchomos$ci nie mogg by¢ uznane za ustalone, a cato$¢ dokumentacji,
cho¢ w czesci jest wykonana poprawnie, nie powinna by¢ przyjeta do panstwowego
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zasobu”, jak réwniez ze ,Podnoszony przez Panstwa Jankowskich fakt dotgczenia
jednej ze stron (ze szkicem granicznym) bez ich podpisu jest mozliwy (...). Stwierdzi¢
jednak nalezy, ze protokét spisany bez tych dwdch stron nie miatby sensu (...).”

c¢) Dokument ,Ocena Komisji w sprawie przydatnosci uzytkowej operatéw przyjetych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod nr KEM-LES-M-2449/2003
i pod nr (...) zdnia 14.10.2005 r.”, w ktérym wskazano ze: ,analizowana dokumentacja,
a w szczegdlnosci protokot graniczny dziatki 68 i 69/2 obreb wsi Zgorzata gmina
Lesznowola sporzgdzony w dniu 09.06.2003 r. przez geodete (...) nie spetnia warunkow
pozwalajgcych na jego wytaczenie z panstwowego zasobu zgodnie z § 7.2
rozporzadzenia t.j. ,Materiaty zasobu bazowego i uzytkowego tracg swa przydatnosé
uzytkowg w szczegdlnosci gdy staty sie nieaktualne lub nieczytelne albo zostaty
uszkodzone lub zniszczone (..), ponadto odnotowano: ,powyzisza dokumentacja
zostata wykorzystana do zatozenia ksigg wieczystych i wykonania mapy sytuacyjnej
nieruchomosci uregulowanej w KW Nr (...)-cz. dz. Nr 67/2 i w KW Nr (...)-cz. dz. Nr 69/2
z projektem podziatu przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego 18.12.2003 r. pod Nr KEM-LES-M-2505/2003 oraz stanowi zatgcznik
do Decyzji Wéjta Gminy Lesznowola nr 108/2003 z dnia 23.12.2003 r.”, jak réwniez
odnotowano ,komisja nie wypowiada sie w zakresie sfatszowania przedmiotowego
protokotu, poniewaz w tym zakresie nie jest organem wifasciwym do podjecia
czynnosci wyjasniajgcych.” Komisja wniosta w ww. dokumencie o pozostawienie
w zasobie dokumentacji nr KEM-LES-M-2449/2003.

2) Operat nr KEM-LES-M-2505/2003 ,Mapa cz. dz. nr 67/2 i cz. dz. nr 69/2 z projektem
podziatu”, przyjety do zasobu w dniu 18 grudnia 2003 r., oznaczony nr DER-4987/2003,
stanowigcy projekt podziatu dziatki nr 67/2 na dziatki nr 67/3, 67/4, 67/5, 67/6, 67/7, 67/8,
67/9, 67/10, 67/11 oraz projekt podziatu dziatki nr 69/2 na dziatki nr 69/3, 69/4, 69/5,
69/6, 69/7, opatrzony w dniu 14 pazdziernika 2013 r. na stronach tytutowych zasobu
bazowego i uzytkowego tekstem , W opracowaniu brak jest protokotu granicznego. Brak
dokumentéw z czynnosci ustalenia przebiegu granic dzielonych nieruchomosci.
Dokumentacja nie zawiera danych okreslajagcych potozenie punktéw granicznych
zwymagang doktadnoscig”, ponadto opatrzony na kolejnych dokumentach operatu

pieczecig o tresci ,OPERAT TECHNICZNY OBARCZONY WADA Zgodnie z pismem WINGiK
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zdnia 2013-10-08 sygn. WR-1.7210.44.2012”. W skfad operatu wchodzi, miedzy innymi,

decyzja Wojta Gminy Lesznowola z dnia 23 grudnia 2003 r. nr 108/2003 wydana w sprawie

nr GGG.7430/90/03, zatwierdzajgca projekt podziatu dziatek nr 67/2 i nr 69/2. Przy

operacie zataczone byly skany pism, miedzy innymi:

a)

b)

Pismo MWINGIK z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr WGR-1.7210.44.2012 do Geodety
Powiatowego, wystosowane w zwigzku z interwencjg Mirostawa Jamiotkowskiego
zdnia 20 listopada 2012 r. w ktdrej zarzucit ze nie zostat poinformowany
0 czynnosciach przyjecia przebiegu granic i nie podpisywat w 2003 r. protokotu
granicznego, jak rowniez w zwigzku z zaginieciem protokotu granicznego figurujgcego
w spisie dokumentéw operatu nr KEM-LES-M-2505/2003. W pismie MWINGIK zalecit
,Zamieszczenie w ww. operacie dokumentu opisujgcego stwierdzone nieprawidtowosci
i braki oraz informacji o zasadach dalszego udostepniania i wykorzystywania
dokumentacji. Informacja taka powinna by¢ zamieszczona we wszystkich dokumentach
ilustrujgcych zasdb, a wiec w ksiegach ewidencyjnych, kartotekach dokumentéw
geodezyjnych, szkicach przegladowych i wykazach zawartosci odnoszgcych sie do
nieprawidtowo wykonanej dokumentacji. Udostepnianie dokumentacji do zgtoszonych
prac powinno by¢ natomiast realizowane z zastosowaniem przepiséw zawartych
w § 5.3 rozporzadzenia (...) w sprawie zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych
(...) (Dz. U. Nr 78 poz. 837) tj. z przekazaniem wykonawcy informacji dotyczacej
charakterystyki technicznej udostepnionego materiatu.”

Pismo z dnia 13 stycznia 2006 r. nr WRR.VI.7620-15/05, opisane w pkt 4.2. 1) a).

3) Operat nr KEM-LES-M-2575/2004 ,,Ugoda-ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dziatkami

nr 66 i nr 65”, przyjety do zasobu w dniu 19 lipca 2004 r., oznaczony nr DER-2299/2004.

Przedtozone na potrzeby kontroli z Wydziatu Geodezji i Katastru pisma wchodzace w skfad

indywidulnych postepowan administracyjnych prowadzonych na wniosek wnioskodawcéw

wymienionych we wniosku z dnia 1 grudnia 2017 r., miedzy innymi:

4) Pismo Geodety Powiatowego z dnia 4 kwietnia 2014 r. nr GEK.6621.E.499.14.2013.MoK

do Mirostawa Jamiotkowskiego, Anety Jankowskiej, Teresy i Mariana Jankowskich,

stanowigce odpowiedz na pismo z dnia 31 marca 2014 r., informujgce o braku mozliwosci

ustalenia danych osobowych urzednika kontrolujgcego operaty nr KEM-LES-M-2505/2003

inr KEM-LES-M-2449/2003 przed przyjeciem do zasobu oraz o braku mozliwosci
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6)

7)

odnalezienia Protokotéw kontroli technicznej ww. operatéw, w zwigzku z zatgczaniem
Protokotéw kontroli do faktury VAT i przechowywaniem ww. dokumentéw przez 5 lat.
Pismo Starosty z dnia 5 kwietnia 2016 r. nr GEK-E.6621.803.1.2016.MoK do Mirostawa
Jamiotkowskiego, wzywajgce do uzupetnienia brakéw do wniosku z dnia 2 marca 2016 r.,
poprzez dostarczenie decyzji uchylajgcej lub ostatecznej decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢
decyzji Wéjta Gminy Lesznowola nr 108/2003 z dnia 23 grudnia 2003 r.

Pismo Starosty z dnia 5 kwietnia 2016 r. nr GEK-E.6621.803.2.2016.MoK do Anety
Jankowskiej, Teresy Jankowskiej, Mariana Jankowskiego, wzywajgce do uzupetnienia
brakdw do wniosku z dnia 2 marca 2016 r., poprzez dostarczenie dokumentu o ktorym
mowa w § 36 i § 37 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, w tym
prawomocnego wyroku sgdu w sprawie ustalenia przebiegu granic, bedgcego podstawg
wprowadzenia przebiegu granic do bazy egib zgodnie z wnioskiem.

Pismo z dnia 21 kwietnia 2016 r. Anety Jankowskiej, Teresy i Mariana Jankowskich,
Mirostawa Jamiotkowskiego, Agnieszki Osinskiej, do Starosty, stanowigce uzupetnienie
whniosku z dnia 2 marca 2016 r., w ktérym wnioskodawcy podniesli ze operat nr KEM-LES-
M-2575/2004-,Akt ugody pomiedzy dziatkami nr 66/1 i nr 65/1” moze stanowi¢ podstawe
ustalenia przebiegu granic dziatek obrebu Zgorzata i skorygowania przebiegu granic
wykazanych w egib w wyniku przyjecia nieprawidtowo sporzadzonych operatéw nr KEM-
LES-M-2449/2003 i nr KEM-LES-M-2505/2003. Wnioskodawcy wskazali, ze w przypadku
zakonczenia postepowania rozgraniczeniowego pomiedzy dziatkami nr 66/1 i nr 68
prowadzonego przez Sad Rejonowy, wtasciciele dziatek nr 63, nr 64/1 i nr 47 wystgpia
o ustalenie przebiegu granic w oparciu o przebieg granic ustalony w rozgraniczeniu.

Decyzja Starosty z dnia 24 maja 2016 r. nr 279/2016 wydana w sprawie nr GEK-
E.6621.803.4.2016.MoK prowadzonej z wniosku Anety Jankowskiej, Teresy i Mariana
Jankowskich, orzekajgca o odmowie aktualizacji bazy ewidencji gruntéw i budynkéw
poprzez przywrocenie stanu w zakresie dziatki nr 66/1 sprzed przyjecia operatéow nr KEM-
LES-M-2449/2003 i nr KEM-LES-M-2505/2003. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze podstawg odmowy byto nie dostarczenie na zadanie Starosty przez Anete Jankowska
oraz Terese i Mariana Jankowskich, dokumentu okreslonego w § 36 i § 37 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw lub prawomocnego wyroku sgdowego w sprawie

ustalenia przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr 66/1 i nr 68, ponadto poinformowano
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9)

ze operat nr KEM-LES-M-2575/2004-,Ugoda-ustalenie przebiegu granicy pomiedzy
dziatkami nr 66 i nr 65” nie stanowi podstawy do ustalenia przebiegu granic pomiedzy
dziatkami nr 66/1 i nr 68. W uzasadnieniu decyzji wskazano takze, ze w zwigzku z wynikami
z kontroli operatu nr KEM-LES-M-2449/2003 przedstawionymi w piSmie MWINGIK z dnia
29 listopada 2004 r. nr L.dz. 523/934/2004, na teczce oraz na okfadce kazdego zasobu
operatu zamieszczono uwage ,Operat opatrzony btedem-patrz pismo WINGiK w zasobie
przejsciowym”, jak réwniez ze na kazdym dokumencie operatu nr KEM-LES-M-2505/2003
zamieszczono uwage o tresci ,,OPERAT TECHNICZNY OBARCZONY WADA zgodnie z pismem
MWINGIK z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr WGR-1.7210.44.2012".
Decyzja Starosty z dnia 24 maja 2016 r. nr 280/2016 wydana w sprawie nr GEK-
E.6621.803.5.2016.MoK prowadzonej z wniosku Mirostawa Jamiotkowskiego, orzekajgca
o odmowie aktualizacji bazy ewidencji gruntéw i budynkdw poprzez przywrécenie stanu
w zakresie dziatek nr 63 i nr 64/1 sprzed przyjecia operatéow nr KEM-LES-M-2449/2003
i nr KEM-LES-M-2505/2003. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze podstawg odmowy byto
nie dostarczenie na zgdanie Starosty przez Mirostawa Jamiotkowskiego ostatecznej decyzji
uchylajgcej lub ostatecznej decyzji stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji nr 108/2004 Wjta
Gminy Lesznowola z dnia 23 grudnia 2003 r. wydanej w sprawie GGG.-7430/90/03,
rownoczesnie wskazano, ze z uwagi na zbycie osobom trzecim czesci dziatek powstatych
w wyniku podziatu oraz regulowanie ww. stanu w ksiegach wieczystych, ,odwrdcenie”
skutkéw prawnych mozliwe jest na mocy orzeczenia sadowego, nie w drodze decyzji
administracyjnej, co wynika z art. 156 § 2 Kpa. Poinformowano réwniez, ze operat nr KEM-
LES-M-2575/2004-,,Ugoda-ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr 66 i nr 65”
oraz operaty nr KEM-LES-M-2449/2003 i nr KEM-LES-M-2505/2003 nie stanowig podstawy
do ustalenia przebiegu granic dziatek nr 63 oraz ze granica pomiedzy dziatkg nr 64/1
a dziatkami nr 67/5, 67/6, 67/7, 67/8, 67/9, 67/10, 67/11 jest granicg zatwierdzong decyzjg
Wéjta Gminy Lesznowola z dnia 23 grudnia 2003 r. Ponadto w uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze w zwigzku wynikami z kontroli operatu nr KEM-LES-M-2449/2003
przedstawionymi w pismie MWINGIK z dnia 29 listopada 2004 r. nr L.dz. 523/934/2004,
na teczce oraz na oktadce kazdego zasobu operatu zamieszczono uwage , Operat opatrzony
btedem-patrz pismo WINGIK w zasobie przejsciowym”, jak réwniez ze na kazdym
dokumencie operatu nr KEM-LES-M-2505/2003 zamieszczono uwage o tresci ,,OPERAT
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TECHNICZNY OBARCZONY WADA zgodnie z pismem MWINGIK z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
nr WGR-1.7210.44.2012".

10) Odwotanie do MWINGIK z dnia 9 czerwca 2016 r. Anety Jankowskiej, Teresy i Mariana
Jankowskich, Mirostawa Jamiotkowskiego, Agnieszki Osinskiej, od decyzji Starosty z dnia
24 maja 2016 r. nr 279/2016 i nr 280/2016 oraz od odpowiedzi Starosty z dnia 23 maja
2016 r. nr GEK-E.6621.803.3.2016.MoK na wniosek Agnieszki Osinskiej z dnia 2 marca
2016 r., w ktérym wniesiono o ponowne rozpatrzenie sprawy i zebranie dowoddéw
na podstawie ogledzin w terenie oraz zarzucono naruszenie art. 10 i art. 73 Kpa.

11) Postanowienie MWINGIK z dnia 30 sierpnia 2016 r. nr 63 w sprawie
nr WG-111.7221.2.144.2016, z odwotania Agnieszki Osinskiej z dnia 9 czerwca 2016 r.,
stwierdzajgce niedopuszczalnos$é odwotania od decyzji Starosty nr 279/2016 i nr 280/2016
z dnia 24 maja 2016 r. z uwagi na brak przymiotu strony w postepowaniu.

12) Decyzja MWINGIK z dnia 23 wrzesnia 2016 r. nr 227 w sprawie nr WG-111.7221.2.136.2016,
z odwotania Mirostawa Jamiotkowskiego z dnia 9 czerwca 2016 r., uchylajagca decyzje
nr 280/2016 Starosty z dnia 24 maja 2016 r., przekazujgca sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji. W uzasadnieniu decyzji wskazano na naruszenie art. 97
§ 1 pkt 4 ustawy Kpa poprzez nie zawieszenie z urzedu postepowania administracyjnego
do czasu zakonczenia postepowania sgdowo-administracyjnego dot. odmowy wytaczenia
dokumentacji z zasobu oraz naruszenie art. 10 ustawy Kpa.

13) Decyzja MWINGIK dnia 23 wrzesnia 2016 r. nr 228 z w sprawie nr WG-111.7221.2.137.2016,
z odwotania Anety Jankowskiej oraz Teresy i Mariana Jankowskich z dnia 9 czerwca 2016 .,
uchylajgca decyzje nr 279/2016 Starosty z dnia 24 maja 2016 r., przekazujgca sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. W uzasadnieniu decyzji wskazano
na naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy Kpa poprzez nie zawieszenie z urzedu postepowania
administracyjnego do czasu zakonczenia postepowania sgdowo-administracyjnego dot.
odmowy wytgczenia dokumentacji z zasobu, jak réwniez naruszenie art. 10 ustawy Kpa.

14) Postanowienie Starosty z dnia 19 stycznia 2017 r. nr 1/2017 wydane w sprawie nr GEK-
E.6621.803.5.6.2016.Mo0K, o zawieszeniu postepowania administracyjnego prowadzonego
na wniosek Mirostawa Jamiotkowskiego z dnia 2 marca 2016 r. do czasu zakonczenia
postepowania sgdowo-administracyjnego Sygn. akt. IV SA/Wa 3769/15 dotyczgcego
odmowy wytgczenia dokumentacji z panstwowego zasobu.
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15) Postanowienie Starosty z dnia 8 maja 2017 r. nr 16/2017 w sprawie nr GEK-
E.6621.803.4.9.2016/2017.AC o zawieszeniu postepowania administracyjnego
prowadzonego na wniosek z dnia 2 marca 2016 r. Anety Jankowskiej oraz Teresy i Mariana
Jankowskich do czasu zakonczenia postepowania sgdowo-administracyjnego Sygn. akt.
IVSA/Wa 3769/15 dotyczagcego odmowy wytgczenia dokumentacji z zasobu oraz
postepowania Sadu Rejonowego Sygn. Akt | Ns 852/09 w sprawie o rozgraniczenie.

16) Wniosek z dnia 12 lipca 2017 r. Anety Jankowskiej, Teresy i Mariana Jankowskich,
Mirostawa Jamiotkowskiego, Agnieszki Osinskiej, do Starosty, dotyczacy nieprawidtowego
sporzadzenia operatow nr KEM-LES-M-2449/2003 i nr KEM-LES-M-2505/2003,
nieprawidtowej kontroli operatéw oraz nie przyjecia do zasobu operatu umozliwiajgcego
przywrdécenie z urzedu dawnych danych.

17) Wniosek z dnia 14 lipca 2017 r. Agnieszki Osinskiej do Starosty o skorygowanie granic
dziatki nr 47 naruszonych w wyniku przyjecia operatow nr KEM-LES-M-2449/2003 i nr KEM-
LES-M-2505/2003, zawierajgcy zarzut nie zawiadomienia przez Staroste do chwili obecnej
w ustaleniu przebiegu granic dziatki nr 47 i nie uczestniczeniu w ww. czynnosciach.

18) Ponaglenie z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Anety Jankowskiej, Teresy i Mariana Jankowskich,
Mirostawa Jamiotkowskiego, Agnieszki Osinskiej, skierowane do Starosty, dotyczgce nie
rozpatrzenia wniosku z dnia 12 lipca 2017 r. o zweryfikowanie rozbieznosci dokumentéw.

19) Postanowienie Starosty z dnia 20 wrzesnia 2017 r. nr 48/2017 w sprawie nr GEK-
E.6621.803.4.10.2016.MD o zbadaniu przestanek do podjecia postepowania
administracyjnego zawieszonego Postanowieniem nr 16/2017.

20) Pismo Starosty z dnia 20 wrzesnia 2017 r. nr GEK-E.6621.1906.9.2015-2017.MD - nr GEK-
E.6621.803.11.2.2016/2017.MoK do Agnieszki Osinskiej, stanowigce odpowiedz na pismo
zdnia 12 lipca 2017 r., informujgce ze zostaty wydane Postanowienia nr 1/2017
i nr 16/2017 oraz ze wnioskodawczyni nie uzyskata przymiotu strony w sprawie.

21) Pismo Starosty z dnia 3 pazdziernika 2017 r. nr GEK-E.6621.803.5.9.2016/2017.MD-nr GEK-
E.6621.803.4.13.2016/2017.MD-nr GEK-E.6621.803.11.2.2016/2017.MD, do MWINGIK,
przekazujgce ponaglenie z dnia 18 wrzesnia 2017 r. ztozone w dniu 20 wrzesnia 2017 r.

22) Whniosek z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Anety Jankowskiej, Teresy i Mariana Jankowskich,
Mirostawa Jamiotkowskiego, do Starosty, o powotanie komisji w celu wytgczenia operatow
nr KEM-LES-M-2449/2003 i nr KEM-LES-M-2505/2003 z zasobu.

13



23)Pismo Starosty z dnia 28 listopada 2017 r. nr GEK-E.6621.2314.2017.MD do Anety
Jankowskiej, Teresy lJankowskiej, Mariana Jankowskiego, Mirostawa Jamiotkowskiego,
stanowigce odpowiedz na wniosek z dnia 18 pazdziernika 2017 r., informujace o braku
podstaw do powofania obecnie komisji z uwagi na dokonanie oceny operatu nr KEM-LES-
M-2449/2003 przez komisje w dniu 14 pazdziernika 2005 r., w wyniku ktdrej pozostawiono
dokumentacje w zasobie, jak réwniez z uwagi na pozytywne zaopiniowanie ww. oceny
przez WINGiK w pismie z dnia 13 stycznia 2006 r.

24)Skarga z dnia 11 grudnia 2017 r. Anety Jankowskiej, Teresy i Mariana Jankowskich,
Mirostawa Jamiotkowskiego, do Starostwa Powiatowego, stanowigca odpowiedZ na pismo
Starosty z dnia 28 listopada 2017 r., nawigzujgca do wniosku z dnia 18 pazdziernika 2017 r.,
w ktérej wniesiono o sporzgdzenie przez organ ,przeciwdowodu” majgcego na celu
podwazenie okolicznosci stwierdzonych w Protokotach kontroli i operatach nr KEM-LES-M-
2449/2003 i nr KEM-LES-M-2505/2003, w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa.

25)Pismo Starosty z dnia 19 grudnia 2017 r. nr GEK-E.6621.2314.2.2017.MD do Mirostawa
Jamiotkowskiego, stanowigce uzupetnienie pisma z dnia 28 listopada 2017 r., informujgce
ze MWINGIK w zwigzku z pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr WGR-1.7210.44.2012
zawierajgcym wynik kontroli operatu nr KEM-LES-M-2505/2003 zalecit zamieszczenie
w operacie dokumentu opisujgcego stwierdzone nieprawidtowosci oraz informacje
o zasadach udostepniania operatu, analogicznie jak w piSmie z dnia 13 stycznia 2006 r.
WPR.VI.7620-15/05 dotyczagcym operatu nr KEM-LES-M-2449/2003. W pismie
poinformowano, ze w zwigzku z powyzszym zaleceniem, na kazdym dokumencie operatu
nr KEM-LES-M-2505/2003 zamieszczono uwage o tresci ,OPERAT TECHNICZNY OBARCZONY
WADA Zgodnie z pismem WINGIK z dnia 2013-10-08 sygn. WGR-1.7210.44.2012".

26) Pismo Starosty z dnia 19 grudnia 2017 r. nr GEK-E.6621.2314.2017.MD do Anety
Jankowskiej, Teresy Jankowskiej, Mariana Jankowskiego, stanowigce uzupetnienie pisma
Starosty z dnia 28 listopada 2017 r. oraz odpowiedzZ na skarge z dnia 11 grudnia 2017 r.,
informujgce o podtrzymaniu stanowiska w zakresie powotania komisji w celu wytaczenia
operatu nr KEM-LES-M-2505/2003 oraz braku przymiotu strony przez adresatéw pisma.

Ponadto na potrzeby kontroli przediozono potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie
dokumentéw: wypis z rejestru gruntdw z dnia 16 stycznia 2018 r. dziatki nr 68, wyrys z mapy
ewidencyjnej z dnia 16 stycznia 2018 r. dziatek nr 68 i 66/1, wypis z rejestru gruntéw z dnia
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9 stycznia 2018 r. dziatki nr 47, wypisy z rejestru gruntéw z dnia 9 stycznia 2018 r. dziatek nr 63
inr64/1, nr 67/8, nr 67/3 inr 67/9inr 69/4, nr 66/1, nr 69/6, nr 67/10, nr 67/11, nr 69/5, nr 69/3,
nr 67/4, nr 67/5inr 67/6 i nr 67/7 i nr 69/7, wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 9 stycznia 2018 r.
dziatek nr 47, 63, 64/1, 67/8, 67/3, 67/9, 69/4, 66/1, 69/6, 67/10, 67/11, 69/5, 69/3, 67/4, 67/5,
67/6, 67/7, 69/7, kopie mapy zasadniczej z dnia 9 stycznia 2018 r. dziatek nr 66/1 i nr 68, kopie
mapy zasadniczej z dnia 9 stycznia 2018 r.

Analiza dokumentow przeprowadzona przez zespot kontrolujgcy wykazata, ze w wyniku
przyjecia do panstwowego zasobu w dniu 25 czerwca 2003 r. operatu nr KEM-LES-M-2449/2003-
,Mapa dziatek nr 68 i nr 69/2 do celéw prawnych” w operacie w ewidencji gruntdw ujawniono
przebieg granic pomiedzy dziatkg nr 69/2 a dziatkami nr 67/2 i nr 71 oraz pomiedzy potozonymi
za drogg stanowigcg dziatke nr 209, obecnie ul. Wrdébelka, dziatkg nr 68 a dziatkg nr 66. Jak wynika
z wchodzacych w sktad operatu dokumentéw udostepnionych wykonawcy z zasobu w celu
wykonania pracy geodezyjnej, w tym kopii mapy ewidencyjnej oraz uczytelnionych zdjec¢ lotniczych
nr 1088 i nr 1090, dziatki nr 68 i nr 69 stanowity podczas zaktadania ewidencji gruntéw i budynkéw
pas gruntu przedzielony drogg dziatkg nr 209 przy ktdrej nie zamieszczono na zdjeciach lotniczych
miar stanowigcych podstawe ustalenia przebiegu granic ww. dziatek. Miary stanowigce podstawe
ustalenia granic dziatek nr 69 i nr 68 zamieszczone zostaty na zdjeciach lotniczych w zakresie dziatki
nr 69 wytgcznie wzdtuz drogi stanowigcej obecnie ul. Postepu oraz w zakresie dziatki nr 68
wyltgcznie wzdtuz granicy obrebu Zgorzata. Wobec powyzszego, aby ustali¢ przebieg granic dziatki
nr 69/2 konieczne byto ustalenie przebiegu granic dziatki nr 69/2 i dziatki nr 68.

Operat nr KEM-LES-M-2449/2003 podlegat ocenie Wojewddzkiego Biura Techniki i Nadzoru
Geodezyjno-Kartograficznego, w zwigzku z zaleceniem zawartym w piSmie z dnia 19 pazdziernika
2004 r. nr WRR.VI.7610-44/04, zawartej w piSmie z dnia 29 listopada 2004 r. nr L.dz.
523/934/2004, opisanym w pkt 4.2.1)b), ponadto podlegat ocenie komisji w sprawie przydatnosci
uzytkowej operatéw przyjetych do panstwowego zasobu, opisanej w pkt 4.2.1)c), zatwierdzonej
przez WINGiK w pismie z dnia 13 stycznia 2006 r. nr WRR.VI.7620-15/05, opisanym w pkt 4.2.1)a).
Zalecenie zawarte w piSmie WINGIK opisane w pkt 4.2.1)a) zostato zrealizowane przez Staroste.

W wyniku przyjecia do panstwowego zasobu w dniu 18 grudnia 2003 r. operatu nr KEM-LES-M-
2505/2003-,Projekt podziatu dziatki nr 67/2 na dziatki nr 67/3, 67/4, 67/5, 67/6, 67/7, 67/8, 67/9,
67/10, 67/11 oraz projekt podziatu dziatki nr 69/2 na dziatki nr 69/3, 69/4, 69/5, 69/6, 69/7”,
w operacie ewidencji gruntow i budynkéw ujawniono, na podstawie decyzji Wodjta Gminy
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Lesznowola nr 108/2003 z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie nr GGG.7430/90/03 zatwierdzajacej
projekt podziatu dziatek nr 67/2 i nr 69/2, granice dziatek powstatych w wyniku podziatu oraz
granice ww. dziatek z dziatkami nr 71, nr 69/1, nr 67/1 i nr 64/1.

Operat nr KEM-LES-M-2505/2003 podlegat, w zwigzku z interwencjg z dnia 20 listopada 2012 r.
Mirostawa Jamiotkowskiego wtasciciela dziatek nr 64/1 i nr 63, opisang w pkt 4.2.2)a),
postepowaniu wyjasniajgco-kontrolnemu przeprowadzonemu przez MWINGIK, w wyniku ktérego
MWINGiK w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr WGR-1.7210.44.2012 wystosowat zalecenia
skierowane do Geodety Powiatowego, opisane w pkt pkt 4.2.2)a). Zalecenie zawarte w ww. piSmie
MWINGiK zostato zrealizowane przez Staroste.

Pani Aneta Jankowskiej oraz Panstwo Teresa i Marian Jankowscy wspdtwiasciciele dziatki
nr 66/1 sasiadujgcej z dziatkg nr 68 objetg operatem nr KEM-LES-M-2449/2003, Pan Mirostaw
Jamiotkowski wtasciciel dziatki nr 64/1 sgsiadujgcej z dzielong dziatkg nr 67/2 objetg operatem
nr KEM-LES-M-2505/2003 oraz dziatki nr 63 nie sgsiadujgcej z dziatka nr 68, Pani Agnieszka Osiriska
wiascicielka dziatki nr 47 potozonej w znacznej odlegtosci od dziatki nr 68 objetej operatem
nr KEM-LES-M-2449/2003, wielokrotnie wystepowali do Starosty z wnioskami opisanymi
w pkt 4.2.4) - pkt 4.2.26), o wprowadzenie zmian w operacie ewidencji gruntéw i budynkow
i przywrécenie stanu sprzed przyjecia operatow nr KEM-LES-M-2449/2003 i nr KEM-LES-M-
2505/2003, podnoszac ze przyjecie ww. operatéw do zasobu spowodowato przesuniecie granic
dziatek nr 69/2 i nr 68 o ok. 2m w teren dziatek nr 67/2 i nr 66/1 oraz przesuniecie granic dziatek
w catym kompleksie, jak réwniez podnoszgc, ze operat nr KEM-LES-M-2575/2004-,Ugoda-
ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr 66 i nr 65” winien stanowi¢ podstawe ustalenia
przebiegu granic dziatek objetych ww. operatami oraz wszystkich dziatek w kompleksie.

Starosta Piaseczynski w pismach oraz w decyzjach administracyjnych wystosowanych
w postepowaniach administracyjnych, miedzy innymi opisanych w pkt 4.2.4) - pkt 4.2.26),
wskazywat ze sprawy wtasnosci gruntéw w tym granic nieruchomosci nalezg zgodnie z Rozdziatem
2 Kpa do wiascicieli nieruchomosci oraz ze Starosta nie jest kompetentny do ustalania granic,
pomimo ujawnienia przebiegu granic w operacie ewidencji gruntow i budynkéw w wyniku
przyjecia do zasobu wynikéw prac geodezyjnych wykonanych z naruszeniem prawa. Ponadto
Starosta w decyzji z dnia 24 maja 2016 r. nr 280/2016 wskazat, ze ,przedmiotowa sprawa jest

przyktadem nieodwracalnosci skutkow prawnych wydanej decyzji administracyjnej Wéjta Gminy
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Lesznowola” oraz ze ,ich ,odwrdcenie” moze nastgpi¢ na mocy orzeczenia sgdowego, a nie
w drodze decyzji administracyjnej”.

Wobec powyziszych ustalen, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego, w wyniku przeprowadzonej kontroli, nie znalazt podstaw do podejmowania
czynnosci wobec Starosty Piaseczynskiego w zwigzku z wnioskiem z dnia 1 grudnia 2017 r.
ztozonym przez Panig Anete Jankowska, Paristwo Terese i Mariana Jankowskich, Pana Mirostawa
Jamiotkowskiego, Panig Agnieszke Osinskg, jak réwniez do wystosowania do Starosty
Piaseczynskiego zalecen pokontrolnych majgcych na celu catkowite wytgczenie skarzonych
operatow z panstwowego zasobu, gdyz przyjecie przedmiotowych operatéw do zasobu wywotato
nieodwracalne skutki prawne, operat nr KEM-LES-M-2449/2003 zostat poddany w 2005 r. ocenie
komisji w sprawie przydatnosci uzytkowe] operatéw przyjetych do panstwowego zasobu, operat
nr KEM-LES-M-2505/2003 zostat poddany w 2012 r. postepowaniu wyjasniajgco-kontrolnemu,
w wyniku ktérych Starosta Piaseczynski zastosowat sie do zalecen opatrzenia ww. operatéow
stosownymi adnotacjami informujacymi o wadliwosci operatow, ktére sg udostepniane

wykonawcom w celu wykonania zgtoszonych prac geodezyjnych.

V. ZALECENIA DOTYCZACE REALIZACJI ZADAN OBJETYCH KONTROLA
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia zespotu kontrolujgcego wnosze o podjecia dziatan w celu
wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci poprzez przestrzeganie
zapisow art. 24 ust. 2b pkt 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w zakresie aktualizacji
ewidencji gruntéw i budynkdw wynikajgcych z decyzji zatwierdzajgcych projekty podziatu
nieruchomosci wykonane w trybie przepiséw art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
W sposob nastepujacy:

zmiany przedmiotowe wynikajgce z tresci decyzji o ktéorych mowa powyzej winny by¢
ujawniane niezwtocznie po otrzymaniu przez organ przedmiotowych decyzji,

zmiany podmiotowe wynikajagce z tresci decyzji o ktérych mowa powyzej, dotyczace
ujawnieniu prawa wiasnosci nowo wydzielonych dziatek winny by¢ wprowadzane na podstawie

stanu prawnego nieruchomosci wynikajgcego z wpiséw zawartych w ksiedze wieczystej.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych
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od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje

to realizacji ustalen kontroli.

Z up. Wojewody Mazowieckiego

Sebastian Bata
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego
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