Warszawa,25 stycznia 2019 r.

G

WOJEWODA MAZOWIECKI

WPS-VI1.431.2.13.2019.JS

Pani

Teresa Kottun
Kierownik
Gminnego Osrodka
Pomocy Spoteczne;j
w Wildze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2234), w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt
3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092),
w dniach od 19 i 21-23 listopada 2018 r. pracownicy Oddziatu do spraw Nadzoru Swiadczen
w Wydziale Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, pani Joanna
Stepczuk — starszy inspektor wojewddzki, petnigca funkcje przewodniczacego zespotu kontrolnego
i pani Wiestawa Cybulska — starszy inspektor wojewddzki, przeprowadezili kontrole problemowa
w trybie zwyktym w kierowanym przez Panig Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Wildze.

Przedmiot kontroli obejmowat organizacje i sposéb realizacji przez gmine zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej wynikajgcych z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 554 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg,
w przedmiocie ustalania uprawnien do funduszu alimentacyjnego oraz prawidtowosci
podejmowania dziatan aktywizujgcych wobec dtuznikéw alimentacyjnych, ktére majg doprowadzic
do wzrostu $ciggalnosci naleznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 pkt 1-4 ustawy w okresie od
1 sierpnia 2016 r. do dnia kontroli tj. 19 listopada 2018 r.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie kontrolne.

Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien ocenit organizacje
realizacji zadania, prawidtowos¢ ustalania uprawnied i terminowos¢ wyptacania Swiadczen
z funduszu alimentacyjnego, oraz pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenit
podejmowanie dziatan wobec dtuznikdw alimentacyjnych, ktére majg doprowadzi¢ do wzrostu
Sciggalnosci naleznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 pkt 1-4 ustawy.



I. Organizacja realizacji zadania

W trakcie kontroli ustalono, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Wildze realizuje
zadania z zakresu ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
od 2008 r. tj. od poczatku wejscia w zycie ustawy.

Realizacja zadan z zakresu powyziszej ustawy okreslona zastata w regulaminie
organizacyjnym wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 45/2011 Wéjta Gminy Wilga z dnia 24
pazdziernika 2011 r. (zmiany wprowadzono Zarzgdzeniem Nr 10/2014 z dnia 10 kwietnia 2014 r.
oraz Zarzadzeniem Nr 54/2017 z dnia 4 wrzesnia 2017 r.). W roz. 4 § 9 pkt 4 regulaminu
wyodrebniono stanowisko referenta ds. swiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego,
natomiast zadania na tym stanowisku okreslono w roz. 6 § 19 regulaminu.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Pani Teresa Kottun petnigca funkcje kierownika
Osrodka od 1 wrzes$nia 1999 r., zatrudniona na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy.
Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy zostata Pani upowazniona® przez Wéjta Gminy Wilga do
prowadzenia postepowania w sprawach s$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze do
wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych oraz na podstawie art. 8b ustawy zostata
Pani upowazniona? do podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia
postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji. Jednakze nie zostata Pani upowazniona do
przekazywania do biura informacji gospodarczej danych o zobowigzaniu lub zobowigzaniach
dtuznika alimentacyjnego, w razie powstania zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy, co jest
niezgodne z art. 8¢ w zwigzku z art. 8a ustawy.

Pracownik merytoryczny realizujgcy kontrolowane zadanie — Pani Ewa Witak zatrudniona
jest od 05.01.2011 r. w wymiarze 1 etatu. Posiada aktualny zakres czynnosci, w ktérym okreslono
realizacje kontrolowanych zadan. Na podstawie art. 8 b i 8 ¢ ustawy zostata upowazniona3 przez
Wodjta Gminy Wilga do podejmowania dziatan wobec dtuznikdéw alimentacyjnych, do prowadzenia
postepowania w tych sprawach oraz przekazywania do biura informacji gospodarczej danych
o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego, w razie powstania zalegtosci za
okres dtuzszy niz 6 miesiecy. Pani Witak posiada réwniez na podstawie art. 12 ust. 2
upowaznienie* Wdjta do postepowania w sprawach $wiadczeri z funduszu alimentacyjnego,
a takze do wydawania w tych sprawach decyzji podczas nieobecnosci Kierownika.

Il. Prawidlowos¢ ustalania uprawnien i terminowo$¢ wyptacania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego

W trakcie kontroli badaniu poddano akta 15 spraw wszczetych na podstawie wnioskéw
zfozonych przez osoby ubiegajgce sie o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do dnia kontroli i zakoriczonych wydaniem

'Upowaznienie nr 2/2008 z dnia 30.07.2008 r.
2 Upowaznienie nr 1/2010 z dnia 10.12.2010 r.
3 Upowaznienie nr 2/2014 z dnia 02.01.2014 r.
4 Upowaznienie nr 5/2014 z dnia 07.04.2014 r.



ostatecznych decyzji administracyjnych w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego.

Analiza objeto 17 prawomocnych decyzji administracyjnych, w tym 15° decyzji w sprawie
ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, 1° decyzje administracyjng w sprawie
zmiany wysokosci $wiadczenia oraz 17 decyzje administracyjng uchylajgca wyptate swiadczenia.

Postepowanie w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
wszczeto na podstawie prawidtowo wypetnionych wnioskow:

- zgodnych ze wzorem okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz
wzorédw whniosku, zaswiadczen i oswiadczen o ustalenie prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 2229) — w 5 przypadkach,

- zawierajacych informacje wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania
dochodu oraz zakresu informacji, jaki majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach
i oSwiadczeniach w sprawach o ustalenia prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
(Dz. U.z2017 r. poz. 1467) —w 10 przypadkach.

Poddane kontroli wnioski zostaty opatrzone numerem dziennika oraz datg wptywu do
Jednostki. Do wnioskdéw zatgczono wymagane dokumenty, w tym oswiadczenia i zaswiadczenia,
niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W okresie
Swiadczeniowym 2016/2017 we wszystkich skontrolowanych wnioskach wskazano tylko dtuznika
alimentacyjnego jako osobe zobowigzang do alimentacji. Natomiast do wnioskéw sktadanych na
okres Swiadczeniowy 2017/2018 dotaczone byty oswiadczenia oséb uprawnionych wskazujgce tez
dtuznika jako jedyng osobe zobowigzang do alimentacji. Jezeli jednak obowigzek alimentacyjny nie
moze by¢ realizowany przez rodzicow to zgodnie z ustawg z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeksem
rodzinnym i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 682 z pdin. zm.) obowigzek alimentacyjny jest
przejmowany przez dziadkdw. W zwigzku z tym, przy sktadaniu wniosku o przyznanie $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego swiadczeniobiorca powinien kazdorazowo dotgczyé oswiadczenie
0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji ekonomicznej osdb zobowigzanych
wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji zgodnie z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania,
sposobu ustalania dochodu oraz zakresu informacji, jaki majg byé zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenia prawa do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1467).

We wszystkich 15 przypadkach postepowanie zakornczono przyznaniem prawa do
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego z zachowaniem termindéw, o ktérych mowa w art. 20

5 Numery i daty decyzji w sprawie przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego: 4140/11/2016 z dnia 2016.10.07,
4140/20/2016 z dnia 2016.11.18, 4140/15/2016 z dnia 2016.10.14, 4140/19/2016 z dnia 2016.10.19, 4140/14/2017 z dnia
2017.10.17, 4140/15/2018 z dnia 2018.10.31, 4140/18/2017 z dnia 2017.10.17, 4140/11/2017 z dnia 2017.10.16, 4140/7/2018 z
dnia 2018.10.02, 4140/5/2017 z dnia 2017.10.12, 4140/5/2018 z dnia 2018.09.19, 4140/7/2017 z dnia 2017.10.12, 4140/9/2017 z
dnia 2017.10.16, 4140/16/2017 z dnia 2017.10.17, 4140/21/2016 z dnia 2016.12.19.

6 Numer i data decyzji zmieniajgcej wysoko$¢ swiadczenia: 4140/2/2018 z dnia 2018.01.10

7 Numer i data decyzji uchylajgcej wyptate $wiadczen: 4140/3/2017 z dnia 2017.09.04



ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz w art. 35 § 1 i 2 Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. p0z.2096 z pézn.zm.).

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznano w 14 przypadkach na okres
Swiadczeniowy od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia, a w jednym przypadku od miesigca, w ktérym
ztozono wniosek do 30 wrzesnia. W 13 przypadkach orzeczono przyznanie swiadczenia osobom
uprawnionym spetniajgcym warunki wskazane w art. 9 ust. 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentoéw, ktére nie ukonczyty 18 roku zycia, a w 2 przypadkach osobom
uczacym sie w szkole lub szkole wyiszej, ktére nie ukofczyty 25 roku zycia. Swiadczenia przyznano
w wysokosci biezgco ustalonych alimentéw, w kwocie nie wyzej niz 500 zt. Jedng decyzjg nr
4140/2/2018 z dnia 10.01.2018 r. podwyzszono wysoko$¢ swiadczen z zgodnie z wyrokiem sadu
z 250 zt na 500 zt dla dwojga dzieci od 01.10.2017 r. do 30.09.2018 r. Za okres 01.10.2017 r. do
31.12.2017 r. swiadczeniobiorcy wypftacono wyréwnanie naleznych $wiadczen w prawidtowe;j
kwocie, a od stycznia 2018 swiadczenia przyznano w wysokosci po 500 zt na dziecko. Powyzsza
decyzje zmieniono na mocy art. 29 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.
W decyzji okreslony byt termin wyptaty do korica miesigca, a weryfikacja list wyptat potwierdzita
wypfate wyréwnania swiadczenia za nalezne miesigce.

Ustalono, ze we wszystkich przypadkach, w ktdrych przyznano swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego prawidtowo obliczono dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie, ktory
nie przekraczat wysokosci okreslonej w art. 9 ust. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

Na podstawie analizy 17 skontrolowanych decyzji administracyjnych stwierdzono, ze
wydane decyzje zawieraly nastepujace elementy, o ktérych mowa w art. 107 kodeks
postepowania administracyjnego tj.: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania,
oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie o mozliwosci i trybie
odwotania sie od decyzji, koniecznosci informowania o wszelkich zmianach majgcych wptyw na
wyptate $wiadczenia oraz podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydawania decyzji.

W zakresie konstrukcji decyzji we wszystkich skontrolowanych decyzjach przyznajgcych
prawo do swiadczenia pominieto elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 3 kodeks postepowania
administracyjnego. Ponadto wskazano, ze odstgpiono od szerszego uzasadnienia decyzji z uwagi
na to, ze uwzglednia ona w catosci zagdanie strony, bez powotania sie na art. 107 § 4 kpa.
Natomiast w uzasadnieniu decyzji uchylajacej nr 4140/3/2017 z dnia 04.09.2017 r. wskazano art.
107 §& 4 kpa zwigzku z tym, Zze uwzgledniata ona w catosci zadanie strony. Jednakze
w rozstrzygnieciu zawarto zapis ,uchylam wyptate swiadczen” z funduszu alimentacyjnego na dwie
osoby uprawnione w wieku do 18 lat nie podajgc numeru i daty decyzji bedacej przedmiotem
uchylenia, ktérg przyznano te Swiadczenia. Nalezy zaznaczyé, ze wydana w tej sprawie decyzja
zawiera wadliwg konstrukcje, bowiem nie mozna uchyli¢ wyptaty sSwiadczenia, a decyzje
przyznajacg to $wiadczenie. Stwierdzono takze, ze decyzje zmieniajgcg nr 4140/2/2018 z dnia
10.01.2018 r. uzasadniono faktycznie, pomijajgc uzasadnienie prawne.

W akta spraw dotyczacych przyznania swiadczen z funduszu alimentacyjnego brak byto
dowodéw potwierdzajgcych odbidr decyzji przez strone. Jest to niezgodne z art. 39 kpa lub art. 46



§ 1 kpa. Jedynie decyzja uchylajgca wyptate Swiadczenia oraz zmieniajgca wysokos¢ Swiadczenia
wysytana byta za pokwitowaniem, w mysl art. 39 kpa.

W sprawdzonych decyzjach okreslony byt termin i sposdb wyptaty Swiadczen tj. przelewem
na konto do korca kazdego miesigca. Terminowos$¢ wyptaconych $wiadczen sprawdzono na
podstawie weryfikacji list wyptat. Ustalono, ze $wiadczenia realizowane byty w formie przelewu na
wskazane konto bankowe, natomiast wyptata Swiadczen realizowana byta najpdzniej do
ostatniego dnia miesigca.

lll. Prawidiowo$¢ podejmowanych dziatann wobec dtuznikéw alimentacyjnych

Na podstawie informacji uzyskanych podczas kontroli GOPS w Wildze byt rownoczesnie
organem wifasciwym dtuznika i wierzyciela dla 5 dtuznikdw oraz wytacznie organem witasciwym
dtuznika dla 7 dtuznikéw alimentacyjnych. Z aplikacji CAS- kwartalne sprawozdanie resortowe,
wynikato ze na koniec Il kwartatu w gminie Wilga byto 25 dtuznikdw, podczas kontroli
stwierdzono, ze tych dtuznikéw w okresie objetym kontrolg byto tylko 12. Osrodek btednie uznat,
ze jest organem witasciwym dtuznika w stosunku do dtuznikéw, do ktérych prowadzit dziatania
tylko jako organ wtasciwy wierzyciela wykazujgc tych dtuznikow w sprawozdaniach resortowych.

W okresie od 1.08.2016 r. do 30.10.2018 r. GOPS w Wildze z tytutu swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wypfacit kwote 237 650 zt. W tym samym okresie na drodze egzekucji sgdowej,
prowadzonej przez komornikéw, wyegzekwowano od dtuznikéw alimentacyjnych naleznosci
w kwocie 57 916,85 zt. Wptaty bezposrednio przez dtuznikdw stanowity kwote 3 850 zt. Kwota
naleznosci odzyskanych od dtuznikéw alimentacyjnych stanowita 26 % kwoty swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wyptaconych w okresie objetym kontrola.

Kontroli poddano dokumentacje znajdujgcg sie w 128 aktach spraw dtuznikéw
alimentacyjnych, w tym: w 7 aktach spraw, w ktdrych kontrolowana jednostka dziatata wytgcznie
jako organ wtasciwy dtuznika oraz w 5 aktach spraw, w ktdrych dziatata jednoczesnie jako organ
wtasciwy dtuznika i wierzyciela. Sprawdzono 11 postepowan z okresu $wiadczeniowego 2016/2017
oraz 9 postepowan z okresu 2017/2018. W okresie 2016/2017 jeden dtuznik przebywat w zaktadzie
karnym, natomiast w okresie 2017/2018 jeden dtuznik przebywat w areszcie sledczym.

We wszystkich 10 badanych (poza sprawg, w ktérej dtuznik przebywat w zaktadzie karnym)
sprawach w okresie $wiadczeniowym 2016/2017 jednostka kontrolowana wystata wezwania
w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania oSwiadczenia majgtkowego do
dtuznikéw alimentacyjnych, przy czym w 5 sprawach po otrzymaniu wniosku o podjecie dziatan od
organdéw wtasciwych wierzycieli, natomiast w 5 sprawach po wydaniu decyzji przyznajgcych prawo
do swiadczen z funduszu alimentacyjnego. W okresie $wiadczeniowym 2017/2018 w 7 sprawach
na 8 wysytat wezwania na wywiad (nie wystano do dtuznika, ktéry przebywat w areszcie $ledczym),
w 5 przypadkach po otrzymaniu wniosku o podjecie dziatan, natomiast w 2 po wydaniu decyzji
przyznajacej swiadczenia dla wierzycielek. W stosunku do jednego dtuznika oznaczonego inicjatami
RB brak byto w dokumentacji informacji o wystanym wezwaniu na wywiad, natomiast w aktach

8 inicjaty imienia i nazwiska dtuznikéw alimentacyjnych — 1.NB, 2.5K, 3.RJ, 4.MK, 5.MB, 6.MB, 7.PK, 8.5S, 9.DL, 10.TJ,
11.AT, 12.JP.



sprawy znajdowat sie wywiad alimentacyjny przeprowadzony z dfuznikiem oraz odebrane
o$wiadczenie majatkowe (z 10.11.2017 r.).

Wezwania w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania oswiadczenia
majgtkowego byty wysytane terminowo, uczyniono to po otrzymaniu wniosku o przeprowadzenie
wywiadu lub po wydaniu decyzji przyznajacej swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W okresie
Swiadczeniowym 2017/2018 Osrodek w 4 sprawach wysytat podwdjne wezwania na wywiad
w przypadku nie zgtoszenia sie dtuznika w wyznaczonym mu terminie. Byto to w dniu 17.10.2017 r.
oraz 15.12.2017 r. W wyznaczonym nowym terminie zgtosit sie tylko jeden dtuznik (PK), jeden
dtuznik (o inicjatach TJ) nie zgtosit sie, natomiast w stosunku do dwdch pozostatych zostat
przeprowadzony wywiad i odebrane oswiadczenie majatkowe ale dopiero 10.05.2018 r. (dtuznik
NB) oraz 17.04.2018 r. (dtuznik DL). Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw brak jest podstawy prawnej do ponownego wezwania dtuznika w celu
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania od niego oswiadczenia majgtkowego.
Dlatego tez ponowne wezwanie na wywiad powoduje nieuzasadnione przedfuzenie prowadzonego
postepowania wobec dfuznika alimentacyjnego.

W okresie $wiadczeniowym 2016/2017 w celu przeprowadzenia wywiadu zgtosito sie 8

dtuznikéw, a 2 dtuznikdw nie stawito sie. Natomiast w okresie $wiadczeniowym 2017/2018 na
wywiad zgtosito sie 7 dtuznikéw i tylko jeden dtuznik nie stawit sie.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku 3 dtuznikdw (oznaczonych inicjatami RJ w okresie
Swiadczeniowym 2016/2017, oraz dtuznika TJ w okresie $wiadczeniowym 2016/2017 oraz
2017/2018), ktdrzy nie zgtosili sie w celu przeprowadzenia wywiadu i odebrania o$wiadczenia
majgtkowego oraz w przypadku jednego dtuznika (NB), po przeprowadzeniu wywiadu z nim po 6
miesigcach od wystania wezwania, Osrodek postepowat zgodnie z art. 5a § 2 ustawy.

Ustalono, ze w przypadku dtuznika oznaczonego inicjatami DL Osrodek wystat wezwanie
w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania oswiadczenia majgtkowego
w dniu 27.09.2016 r. a dtuinik zgtosit sie na wywiad dopiero 22.05.2017 r. W okresie
Swiadczeniowym 2017/2018 Osrodek wystat wezwanie w dniu 17.10.2017 r. (drugie wezwanie
15.12.2017 r.), natomiast dtuznik zgtosit sie dopiero 17.04.2018 r. Wobec powyzszego, ponowne
wezwania na wywiad nie znajdujg uzasadnienia w przepisach ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Nalezy stwierdzi¢, ze Osrodek nie przeprowadzit postepowanie
w zakresie uznania dfuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych w mysl art. 5 ust.
3 ustawy, ktéry stanowi, ze ,w przypadku gdy dtuznik alimentacyjny uniemozliwit
przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego lub odméwit: 1) ztozenia oswiadczenia majgtkowego
(..) — organ wifasciwy dtuznika wszczyna postepowanie dotyczace uznania dtuznika
alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych.”

Na podstawie przeprowadzonych wywiaddéw alimentacyjnych i odebranych os$wiadczen
majatkowych ustalono, ze w okresie $wiadczeniowym 2016/2017 jeden dtuznik o inicjatach PK
legitymowat sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci i pobierat zasitek staty
z pomocy spotecznej, natomiast jeden dtuznik (JP) pobierat rente. Pozostatych 6 dtuznikow byto
zarejestrowanych w powiatowym urzedzie pracy. Natomiast w okresie 2017/2018 dtuznik



o inicjatach PK pobierat zasitek staty, 6 pozostatych dtuznikow byto zarejestrowanych
w powiatowym urzedzie pracy.

W sprawdzonych aktach wszystkich dtuznikdw alimentacyjnych (SK, SS, MB, RJ, NB, DL, AT,
MK), w stosunku do ktérych Osrodek posiadat informacje, ze dtuznicy sg zarejestrowani w pup jako
osoby bezrobotne, nie informowano wfasciwego powiatowego urzedu pracy o potrzebie
aktywizacji zawodowej dtuznikdéw alimentacyjnych. Nalezy dodaé, ze art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw stanowi, ze w przypadku gdy dtuznik alimentacyjny
nie moze wywigza¢ sie ze swoich zobowigzan z powodu braku zatrudnienia, organ wifasciwy
dtuznika, informuje wtasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika
alimentacyjnego.

Stwierdzono, ze w 4 aktach sprawy dtuznikdw oznaczonych inicjatami NB, MB, AT, JP
w okresie $wiadczeniowym 2016/2017 nie poinformowano organdéw wtasciwych wierzyciela oraz
komornika o podjetych dziataniach wobec dtuznikdw alimentacyjnych, natomiast w okresie
Swiadczeniowym 2017/2018 informacje te przekazywane byty wobec kazdego dtuznika.

W kontrolowanym okresie Osrodek nie wydat Zzadnej decyzji o uznaniu dtuznika za
uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych. W 4 sprawach decyzja o uznaniu dfuznika za
uchylajgcego sie od zobowigzan byta wydana w poprzednim okresie Swiadczeniowym, dlatego tez
w sytuacji niezgtoszenia sie dtuznika na wywiad lub przeprowadzeniu go z duzym opdznieniem, nie
byto podstaw do wydania takiej decyzji. W jednym przypadku (dtuznika DL) Osrodek nie wydat
decyzji o uznaniu dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych pomimo faktu nie
zgtoszenia sie jego na wywiad w wyznaczonym terminie. Natomiast w sytuacjach przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego z dtuznikami alimentacyjnymi nie byto koniecznosci wydawania takiej
decyzji.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik Osrodka oraz
pracownik merytoryczny realizujgcy kontrolowane zadanie.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig do realizacji nastepujacych zalecen:

1. Niezwtocznie wystgpi¢ do Waéjta Gminy Wilga o upowaznienie Pani jako Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Wildze do przekazywania do biura informacji gospodarczej
informacje gospodarczg o zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego
wynikajacych z tytutéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, w razie powstania
zalegtosci za okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zgodnie z art. 8c w zwigzku z art. 8a ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw.

2. Przy sktadaniu wniosku o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego kazdorazowo
odbiera¢ od wnioskodawcy oswiadczenie o miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu
i sytuacji ekonomicznej oséb zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji
zgodnie z § 2 pkt 8 rozporzqdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania dochodu oraz zakresu
informacji, jaki majg by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oSwiadczeniach

w sprawach o ustalenia prawa do swiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1467).



3. Decyzje administracyjne uzasadnia¢ faktycznie i prawnie w mysl art. art. 107 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pdzn. zm.). W sytuacji odstepowania od uzasadnienia w decyzjach, ktére w catosci
uwzgledniajg zadanie strony, w podstawie prawnej oraz pod rozstrzygnieciem decyzji
wskazac art. 107 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przywotywac jego
tresc.

Rozstrzygniecia wydawanych decyzji formutowaé w sposdb jasny i nie budzacy watpliwosci.

5. Decyzje administracyjne doreczaé stronom w sposéb uregulowany w art. 39 lub art. 46 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego.

6. Nie wysytaé ponownych wezwan do dtuznikéw alimentacyjnych w celu przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania od nich o$wiadczenia majgtkowego
w sytuacjach gdy wystosowano juz takie wezwanie.

7. W przypadku nie zgtoszenia sie dtuznika w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego
oraz odebrania oswiadczenia majgtkowego, kazdorazowo niezwtocznie wszczynac
postepowanie dotyczgce uznania diuznika za wuchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych w mysl art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
i wydawac w tym zakresie stosowne decyzje.

8. Informowac witasciwy powiatowy urzad pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika
alimentacyjnego zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

9. W kazdym okresie $wiadczeniowym, w ktérym podejmowane sg dziatania wobec dtuznika
alimentacyjnego, przekazywac¢ organowi witasciwemu wierzyciela oraz komornikowi
sgdowemu informacje o podjetych dziataniach wobec niego oraz o ich efektach zgodnie
z art. 6 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Ponadto, zwracam uwage, aby w sprawozdaniach resortowych z funduszu alimentacyjnego
poprawnie wskazywac liczbe dtuznikéw alimentacyjnych przebywajgcych na terenie gminy Wilga.

POUCZENIE

Jednoczes$nie informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuje Panig
do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen i wnioskdw pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej
Do wiadomosci:
Pani Bogumita Gtaszczka

Wojt Gminy Wilga



