Warszawa, 30 wrzesnia 2013 r.
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Antoni Jan Tarczynski
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Starostwo Powiatowe

w Minsku Mazowieckim
ul. Kosciuszki 3
05-300 Minsk Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie® oraz art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym?, kontrolerzy Kamila
Janowska — starszy inspektor wojewodzki, Katarzyna Denisiuk, Michat Krassowski, Michatl Kurek
i Pawet Kwarciany — inspektorzy wojewodzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie oraz Grazyna Jakimiak — Kierownik Oddzialu Kontroli
w Delegaturze w Siedlcach Mazowieckiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Warszawie przeprowadzili
w dniach od 22 kwietnia do 31 maja 2013 r. kontrolg¢ problemowsg w Starostwie Powiatowym

w Minsku Mazowieckim, z siedzibg przy ul. Ko$ciuszki 3.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,

oraz stanowiska wobec zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206
Z pozn. zm.).

Z Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z p6zn. zm.) — w okresie
objetym kontrolg takze Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.



Przedmiot kontroli obejmowat dzialania starosty w zakresie zarzadzania ruchem na drogach
powiatowych oraz gminnych oraz realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
sposobu prowadzenia przez staroste ewidencji nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, sporzadzania 1 realizacji planow jego wykorzystania
oraz naliczania i aktualizacji oplat za nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie
wieczyste 1 trwaly zarzad.

Kontrolg obj¢to okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2013 r. — w zakresie
ewidencjonowania i zatwierdzania projektow organizacji ruchu oraz sposobu prowadzenia przez
staroste ewidencji nieruchomos$ci wchodzacych w sktad zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
sporzadzania 1 realizacji planéw jego wykorzystania oraz naliczania 1 aktualizacji optat
za nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste i1 trwaly zarzad. W pozostatym

zakresie kontrola objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2013 r.

I. Ustalenia w zakresie ewidencjonowania i zatwierdzania projektéw organizacji ruchu
oraz realizacji obowiazkow kontrolnych

Kontrola w zakresie zarzadzania ruchem objeto w szczegdlnosci: zgodnos¢ ewidencji
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu z wymogami § 9 ust. 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu
ruchem®, zgodno$¢ zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu z wymogami § 5 ust. 1
powyzszego rozporzadzenia, tryb zatwierdzania projektow organizacji ruchu pod katem zachowania
okreslonych w powyzszym rozporzadzeniu wymogoéw proceduralnych, a takze wykonywanie
obowiazku przeprowadzania kontroli wynikajacego z § 12 ust. 3 1 5 ww. rozporzadzenia.

W toku kontroli dokonano ogledzin wybranych odcinkow drog potencjalnie uznawanych
za niebezpieczne, tj. okolic szkot oraz przejazdoéw kolejowych, a takze odcinkow drog, na ktorych
zgodnie z policyjnymi statystykami dochodzito w okresie od 1 stycznia 2012 r.
do 31 marca 2013 r. do najwickszej liczby wypadkow i kolizji drogowych. Badaniu poddano
sposOb oznakowania drog, pod katem zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu,
z uwzglednieniem czytelnoSci 1 widocznosci oraz kompletnosci 1 prawidlowosci oznakowania,

tj. elementdow majacych istotny wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

¥ Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).



W okresie kontrolowanym w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu
odnotowano 258 wpiséw, w tym 47 dotyczacych projektéw stalej organizacji ruchu oraz 211
czasowe] organizacji ruchu. Kontroli poddano 10 wpiséw dotyczacych statych i 11 wpisow
dotyczacych ~ czasowych  organizacji  ruchu (. 8,14%  wpisow  odnotowanych
w ewidencji) oraz odpowiadajgce im 10 projektow statej i 10 projektow czasowe]j organizacji

ruchu®.

Wszystkie poddane badaniu wpisy w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu
zawieraly informacje o jednostce sktadajacej projekt, charakterze organizacji ruchu, dacie
zatwierdzenia projektu, terminie, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona organizacja ruchu,
oraz rzeczywistym terminie wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji ruchu.
Wszystkie poddane badaniu projekty organizacji ruchu zawieraty, zgodnie z regulacja
§ 5 ust. 1 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, plan orientacyjny,
natomiast projekty obejmujace swym zakresem drogi powiatowe — opini¢ wlasciwego komendanta

powiatowego Policji.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci:
1. Brak odnotowania w ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu numeru drogi
i/lub jej kilometrazu — w 3 przypadkach®. Powyzszym zaniechaniem naruszono wymogi
§ 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, zgodnie z ktérym ,, Do ewidencji wpisuje
sig: (...) numer drogi i jej kilometraz lub nazwe ulicy; (...)".
2. Zatwierdzenie projektow organizacji ruchu, ktore nie spetniaty ponizszych wymogow:
a) nie zawieraly niektérych wymaganych elementéw okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
o zarzadzaniu ruchem, a mianowicie:
- parametrow geometrii drogi w planie sytuacyjnym — w 16 przypadkach®,
- charakterystyki drogi w opisie technicznym — w 2 przypadkach’,

- charakterystyki ruchu na drodze w opisie technicznym — w 7 przypadkach®,

* Wpis ujety w ewidencji pod poz. 111/2012 byt opinig Starosty Mifiskiego odnoszaca sie do projektu organizacji ruchu
na drodze wyzszej kategorii, nie stanowit on projektu organizacji ruchu.

> Whpisy dotyczace projektow stalej organizacji ruchu oznaczone K.7121.1.24.2012 i K.7121.1.34.2012 oraz wpis
dotyczacy projektu czasowej organizacji ruchu oznaczony K.7121.2.170.2012.

®Projekty statej organizacji ruchu oznaczone K.7121.1.1.2012, K.7121.1.15.2012, K.7121.1.28.2012,
K.7121.1.34.2012, K.7121.1.44.2012, K.7121.1.48.2012 oraz K.7121.1.5.2013 i projekty czasowej organizacji ruchu
oznaczone K.7121.2.1.2012, K.7121.2.22.2012, K.7121.2.65.2012, K.7121.2.112.2012, K.7121.2.132.2012,
K.7121.2.150.2012, K.7121.2.170.2012, K.7121.2.16.2013 oraz K.7121.2.37.2013.

” Projekty stalej organizacji ruchu oznaczone K.7121.1.15.2012 oraz K.7121.1.28.2012.



- opisu wystepujacych zagrozen lub utrudnien w opisie technicznym — w 3 przypadkach®,
- opisu stanu pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robot —w 1 przypadku®®,
- wskazania terminu wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu lub przywrdcenia
poprzedniej statej organizacji ruchu —w 1 przypadku*?,

- podpisu projektanta —w 1 przypadku®?,
Dzialaniem takim naruszono wymogi § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ust. 57 rozporzadzenia
o zarzadzaniu ruchem, ktory stanowi, ze ,, Projekt organizacji ruchu powinien zawierac:
(...) plan sytuacyjny (...) zawierajgcy (...) parametry geometrii drogi, (...) opis techniczny
zawierajgcy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w przypadku organizacji ruchu
zwigzanej z robotami prowadzonymi w pasie drogowym — opis wystepujgcych zagrozen
lub utrudnien; przy robotach prowadzonych w dwoch lub wigcej etapach opis powinien
zawierac¢ zakres planowanych robot dla kazdego etapu i stan pasa drogowego
po zrealizowaniu etapu robot; (...) przewidywany termin (...) wprowadzenia nowej statej
organizacji ruchu lub przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu (...); nazwisko i podpis
projektanta”.
W toku czynnos$ci kontrolnych uzupelniono projekty organizacji ruchu o nast¢pujace
elementy: parametry geometrii drogi'®, charakterystyke ruchu na drodze* oraz podpis
projektanta®.

b) nie zawieraty wymaganych opinii zarzadu drogi — w 2 przypadkach™.
Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
o zarzadzaniu ruchem, ktorego tre$¢ stanowi, ze ,, Do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinny byé dolgczone opinie: (...) zarzgdu drogi, jezeli

nie jest on jednostkq sktadajgcq projekt (...)" .

8 Projekty stalej organizacji ruchu oznaczone: K.7121.1.34.2012, K.7121.1.5.2013 oraz K.7121.1.10.2013 i projekty
czasowej organizacji ruchu 0znaczone: K.7121.2.1.2012, K.7121.2.22.2012, K.7121.2.65.2012
oraz K.7121.2.132.2012.

% Projekty czasowej organizaciji ruchu oznaczone: K.7121.2.150.2012, K.7121.2.170.2012 oraz K.7121.2.16.2013.

19 projekt czasowej organizacji ruchu oznaczony K.7121.2.170.2012.

1 projekt czasowej organizacji ruchu oznaczony K.7121.2.1.2012.

12 projekt statej organizacji ruchu K.7121.1.44.2012.

13 projekty statej organizacji ruchu oznaczone: K.7121.1.15.2012, K.7121.1.28.2012 oraz K.7121.2.37.2013.

1 projekty statej organizacji ruchu oznaczone: K.7121.1.15.2012 oraz K.7121.1.15.2012.

1> projekty statej organizacji ruchu oznaczone: K.7121.1.44.2012 oraz K.7121.1.28.2012.

18 projekty statej organizacji ruchu oznaczone: K.7121.1.1.2012 oraz K.7121.1.34.2012



3. Zatwierdzenie projektu czasowej organizacji ruchu dla drogi wewngtrznej. Dziataniem tym
naruszono wymogi art. 10 ust. 5 i 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktore stanowia,
ze ,,Starosta zarzqdza ruchem na drogach powiatowych i gminnych (...)”, natomiast
., Zarzgdzanie ruchem na drogach wewnetrznych, (...) nalezy do podmiotu zarzqdzajgcego tymi

drogami”.

Ponadto wystapity przypadku zatwierdzania projektow stalej organizacji ruchu, do ktoérych
zalagczono plany orientacyjne bez wskazania skali, w jakiej zostaty sporza[dzone17
albo plany sporzadzone w niewlasciwej skali'® (tj. 1:110.000 lub 1:70.000). Zgodnie z regulacja
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢
plan orientacyjny w skali od 1:10.000 do 1:25.000.

Ustalono takze, ze w jednym plrzypadku19 w ewidencji zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu odnotowano opinie dotyczace projektow organizacji ruchu na drogach krajowych.
Starosta jako organ zarzadzajacy ruchem — zgodnie z regulacja § 9 ust. 1 rozporzadzenia
o zarzadzaniu ruchem — zostal zobowigzany do prowadzenia ewidencji projektow zatwierdzonych
organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych. Rejestrowanie w ewidencji zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu innych dokumentéw (np. opinii) wykracza poza jej zakres. Ewidencja

nie stanowi rejestru spraw dotyczacych zarzadzania ruchem.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontroli realizacj¢ zadania w przedmiocie zarzadzania
ruchem na drogach powiatowych oraz gminnych, w zakresie:
—  prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu — ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami,
—  trybu zatwierdzania projektow organizacji ruchu — ocenia si¢ pozytywnie
Z nieprawidlowosciami,
—  weryfikacji kompletno$ci projektoéw organizacji ruchu przed ich zatwierdzeniem

— ocenia si¢ negatywnie.

Y Projekty stalej organizacji ruchu oznaczone: K.7121.1.7.2012, K.7121.1.44.2012 oraz K.7121.1.48.2012
i projekty czasowej organizacji ruchu oznaczone: K.7121.2.150.2012 oraz K.7121.2.16.2013.

8 projekt staej organizacji ruchu K.7121.1.34.2012 i projekty czasowej organizacji ruchu oznaczone:
K.7121.2.65.2012 oraz K.7121.2.132.2012

¥ Dotyczy wpisu 111/2012.



Ponadto organ zarzadzajacy ruchem w okresie kontrolowanym nie przeprowadzat kontroli
wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektow stalej organizacji ruchu
okreSlonych w § 12 ust. 3 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem. W przypadku wszystkich
poddanych badaniu projektow statej organizacji ruchu, organ zarzadzajacy ruchem nie zostal
powiadomiony o ich wprowadzeniu®, przy czym starosta nie stosowat $rodka, o ktorym mowa
w § 12 ust. 4 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ,,Jezeli (...) brak jest zawiadomienia (...),
organ zarzqdzajgcy ruchem informuje zarzgd drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji

ruchu’”.

Jednoczesnie jednostce kontrolowanej nie w petni realizowany byt wynikajacy z § 12 ust. 5
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem obowigzek przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesigcy
kontroli prawidtowos$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na wszystkich drogach powiatowych i gminnych.
W badanym okresie przeprowadzonych zostalo 9 kontroli oznakowania na drogach powiatowych
i gminnych, w tym: w czerwcu — 2 kontrole, w lipcu — 5 kontroli, we wrzesniu — 2 Kkontrole.
Zgodnie z dokumentacjg pokontrolng Starosta Minski skontrolowat:

— 47 sposrod 72 drog powiatowych znajdujacych si¢ na terenie powiatu minskiego
(co stanowi ok. 65%);

— 16 sposrod 1111 drog gminnych znajdujacych si¢ na terenie powiatu minskiego
(co stanowi ok. 1,4%).

Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu Drogowego, wyjasnil’*, ze protokoty z kontroli
przeprowadzonych na drogach powiatowych w 2012 r. zostaly przekazane do Zarzadu Drog
Powiatowych w Mifisku Mazowieckim, z prosba o informacj¢ o dziataniach podjetych w celu usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Do 24 maja 2013 r. ,,(...) nie wplyneta do Starostwa informacja
o podjetych dziataniach (...)". Protokoly z kontroli przeprowadzonych na drogach gminnych nie zostaty

przekazane do gmin.

20 Wyjasnienia Pana — Naczelnika Wydzialu Komunikacji i Transportu Drogowego z dnia
6 maja 2013 r. oraz Pani — inspektora w Wydziale Komunikacji i Transportu Drogowego z dnia
14 sierpnia 2013 r.

! Wyjasnienia Pana || || I Naczelnika Wydzialu Komunikacji i Transportu Drogowego z dnia
24 maja 2013 .



Powyzsze dane wskazuja, ze prowadzone kontrole obejmowaly czgs¢ drog powiatowych
1 gminnych znajdujacych si¢ na terenie Powiatu Minskiego. Z protokotéw kontroli wynika ponadto,
ze objete kontrolg drogi zostaty skontrolowane raz w okresie roku i 4 miesi¢cy. Zgodnie z regulacjg
§ 12 ust. 5 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem starosta, jako organ zarzadzajacy ruchem,
przeprowadza co najmniej raz na 6 miesigcy kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakoéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej,
urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych

na drogach jemu podlegtych, tj. drogach powiatowych i gminnych.

Il. Ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkéw drog powiatowych
i gminnych
Majac na uwadze wplyw istniejacej organizacji ruchu na bezpieczenstwo uzytkownikow
drog, w toku kontroli przeprowadzono ogledziny w terenie obejmujace ponizsze drogi powiatowe
I gminne:
1. drogi powiatowe:
- Nr 2222W (ul. Gen. Sosnkowskiego) na odcinku od skrzyzowania z droga gminng
Nr 221558W (ul. Widok) do skrzyzowania z droga gminng Nr 221557W (ul. Wesota)
w Minsku Mazowieckim,
- Nr 2230W (ul. Dabréowki) na odcinku od drogi gminnej Nr 221820W (ul. Mickiewicza)
do drogi gminnej Nr 221812W (ul. 1 Pulku Lotnictwa Mysliwskiego ,,Warszawa”),
- okolice przejazdu kolejowego potozonego w ciggu drogi powiatowe] Nr 2229W
(ul. Pitsudskiego 1 ul. Sienkiewicza) w Ceglowie,
- skrzyzowanie drogi powiatowej Nr 2227W (ul. Mazowiecka) oraz drogi powiatowej
Nr 2224W (ul. Strazacka) w miejscowosci Stara Niedziatka,
- Nr 2226W w okolicy Szkoty Podstawowej im. 7 Pulku Strzelcow Lubelskich
w WiSniewie;
2. drogi gminne w Sulejowku:
- Nr 221364W (ul. Konarskiego) oraz droga gminna nr 221367W (ul. Kopernika)
na odcinku od drogi gminnej Nr 221397W (ul. Mickiewicza) do drogi gminnej
Nr 221335W (ul. Glowackiego) — w okolicy Szkoty Podstawowej nr 3 im. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego,
- Nr 221331W (ul. Dworcowa) na odcinku od drogi gminnej Nr 221336W
(ul. Grabskiego) do drogi gminnej Nr 221381W (ul. Legionow),



Nr 221302W (ul. 11 Listopada) na odcinku od drogi gminnej Nr 221336W
(ul. Grabskiego) do drogi gminnej Nr 221711W (ul. Zeromskiego),
Nr 221626W (ul. Paderewskiego) na odcinku od drogi gminnej Nr 221680W

(ul. Szkolna) do skrzyzowania drogi gminnej Nr 221381W (ul. Legiondéw) oraz drogi
gminnej Nr 221372W (ul. Krasickiego),
Nr 221674W (ul. Staszica) na odcinku od drogi gminnej bez numeru (ul. 3 Maja)

do drogi powiatowej Nr 2284W (ul. Krasiﬁskiego)zz.

Ogledziny w zakresie umieszczania i funkcjonowania znakéw pionowych, poziomych,

sygnalizatorow 1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu dotyczacych ww. odcinkow drog, dla ktorych

starosta pelni funkcje organu zarzadzajacego ruchem, wykazaty, ze oznakowanie skrzyzowania

drogi powiatowej Nr 2227W (ul. Mazowiecka) oraz drogi powiatowej Nr 2224W (ul. Strazacka)

w miejscowosci Stara Niedziatka bylo kompletne i prawidlowe.

Jednocze$nie w wyniku ogledzin stwierdzono liczne nieprawidtowos$ci w zakresie zgodnosci

oznakowania z zatwierdzonymi projektami statej organizacji ruchu, czytelnosci i widocznosci

oznakowania oraz jego kompletnosci i prawidtowosci.

1. Rozbieznosci pomiedzy oznakowaniem istniejacym a zatwierdzonym projektem stalej

organizacji ruchu

1. Droga powiatowa Nr 2222W (ul. Gen. Sosnkowskiego) — odcinek od skrzyzowania
z droga gminng Nr 221558W (ul. Widok) do skrzyzowania z droga gminng Nr 221557W

(ul. Wesota) w Minsku Mazowieckim:

a)

brak oznakowania, ktorego istnienie zaktadat projekt organizacji ruchu, tj.:

trzech znakow P-10 | przejscie dla pieszych” na ul. Widok, ul. Sosnkowskiego
oraz ul. Wesolej,

znaku D-18 ,, parking” z tabliczka ,,do 2,5 t” na ul. Sosnkowskiego,

dwoch znakéw P-le | linia pojedyncza przerywana — prowadzgca szeroka”
na ul. Sosnkowskiego,

czterech znakéw P-4 | linia podwdjna ciggta” na ul. Sosnkowskiego

oraz ul. Wesotej,

22 Na ul. Krasifiskiego prowadzone byly roboty zwiazane z jej przebudowa. Na czesci ul. Krasinskiego i ul. Staszica
obowigzywala czasowa organizacja ruchu.



2.

b)

czterech znakow D-6 , przejscie dla pieszych” na ul. Sosnkowskiego
oraz ul. Wesote;j,

trzech  znakéw P-7a  ,linia  krawedziowa —  przerywana  szeroka”
na ul. Sosnkowskiego,

znaku B-5 |, zakaz wjazdu samochodow cigzarowych” wraz z tabliczkg T-25a
oraz tabliczka ,, Nie dotyczy zaopatrzenia” na ul. Sosnkowskiego,

dwoch znakow D-1 ,,droga z pierwszenstwem ” na ul. Sosnkowskiego,

znaku P-6 ,, linia ostrzegawcza” na ul. Sosnkowskiego,

znaku P-16 ,, napis stop” na ul. Wesotej,

znaku P-12 ,, linia bezwzglednego zatrzymania — stop” na ul. Wesotej,

znaku A-7 ,,ustgp pierwszenstwa” na ul. Wesolej;

istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie statej organizacji

ruchu, tj.:

znaku A-30 ,, inne niebezpieczenstwo” z tabliczka ,, Wyjazd” na ul. Sosnkowskiego,

znaku B-2 ,, zakaz wjazdu ” na ul. Sosnkowskiego.

Droga powiatowa Nr 2230W (ul. Dabrowki) — odcinek od drogi gminnej Nr 221820W
(ul. Mickiewicza) do drogi gminnej Nr 221812W (ul. 1 Putku Lotnictwa Mysliwskiego

,Warszawa”):

a)

brak oznakowania, ktorego istnienie zakladat projekt statej organizacji ruchu, tj.:

dwoch znakow P-4 |, linia podwdjna ciggta’ na ul. Mickiewicza oraz ul. Dabrowki,
znaku P-1e ,, linia pojedyncza przerywana — prowadzqgca szeroka” na ul. Dabrowki,
znaku  P-13 |, linia warunkowego  zatrzymania zlozona z  trojkqtow”
na ul. Mickiewicza,

znakow C-11 , nakaz jazdy z prawej lub lewej strony znaku”, C-7 , nakaz jazdy
prosto lub w lewo” | A-T ,,ustgp pierwszenstwa” na ul. 30 Lipca,

znakow B-2 |, zakaz wjazdu” 1 C-2 , nakaz jazdy w prawo za znakiem”
na ul. Dabréwki,

znakow B-2 ,, zakaz wjazdu” | D-3 ,,droga jednokierunkowa” na ul. Dabrowki,
dwoch stupkow przeszkodowych U-5b zespolonych ze znakami C-9 ,, nakaz jazdy
z prawej strony znaku” na ul. Dabrowki,

znakow: P-7c ,, linia krawedziowa — przerywana wgska”, C-16 ,,droga dla pieszych”
I C-13a ,,koniec drogi dla roweréow” na ul. 1 Putku Lotnictwa Mysliwskiego

L, Warszawa”,



- znaku D-6 , przejscie dla pieszych” na ul. 1 Pulku Lotnictwa MyS$liwskiego
,Warszawa”,
- dwoch znakéw P-7a |, linia krawedziowa — przerywana szeroka” na skrzyzowaniu
ul. Dabrowki i ul. 1 Putku Lotnictwa Mysliwskiego ,,Warszawa”,
- znaku C-16/C-13 ,,droga dla pieszych i dla roweréw” na ul. Dabrowki;
b) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie statej organizacji
ruchu, tj.:
- tabliczek ,LPG GAZ” oraz ,bp” pod znakiem D-23 , stacja paliwowa”
na ul. Dabréwki,
- tabliczki ,,LPG GAZ” pod znakiem D-23 ,,stacja paliwowa” na ul. 30 Lipca.
3. Okolica przejazdu kolejowego potozonego w ciggu drogi powiatowej Nr 2229W
(ul. Pilsudskiego i ul. Sienkiewicza) w Ceglowie:
a) brak oznakowania, ktorego istnienie zaktadat projekt organizacji ruchu, tj. dwodch
znakow P-12 , linia bezwzglednego zatrzymania — stop” 1 B-20 ,,stop”, ktore zgodnie
z trescig zatwierdzenia powinny zosta¢ umieszczone na wysokosci potrogatek po obu
stronach przejazdu kolejowego;
b) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie statej organizacji
ruchu, tj.:

2

- znakow A-7 ,ustgp pierwszenstwa” 1 F-6a ,znak uprzedzajgcy umieszczany
przed skrzyzowaniem” na skrzyzowaniu z droga przebiegajaca wzdtuz linii
kolejowej**,

- dwdch znakéw A-6¢ ,, skrzyZzowanie z drogq podporzgdkowang wystepujgcg po lewej
stronie” po obu stronach przejazdu kolejowego,

- znaku A-6b , skrzyzowanie z drogg podporzqdkowang wystepujgcq po prawej
stronie” na ul. Pitsudskiego,

- znaku A-6a ,, skrzyzowanie z drogq podporzqdkowang wystepujgcg po obu stronach”™
na ul. Sienkiewicza.

4. Skrzyzowanie drogi powiatowej Nr 2227W (ul. Mazowiecka) oraz drogi powiatowej

Nr 2224W (ul. Strazacka) w miejscowosci Stara Niedziatka — istnienie oznakowania
nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu, tj.:

- tablic prowadzacych U-3c i U-3d na ul. Mazowieckiej,

2 Umieszczenie przedmiotowych znakéw w danym miejscu jest zgodne z warunkami ich umieszczania opisanymi
w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegétowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 z pdzn. zm.).
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- znaku P-13 ,, linia warunkowego zatrzymania zlozona z trojkgtow” na ul. Strazackiej,

- dwoch znakow: P-le |, linia pojedyncza przerywana — prowadzqca szeroka” 1 P-4
., linia podwadjna ciggta” oraz jednego znaku P-7a ,, linia krawedziowa — przerywana
szeroka” na ul. Mazowieckiej,

- drogowskazu tablicowego E-2a ,,drogowskaz tablicowy umieszczany obok jezdni”
na ul. Mazowieckiej.

5. Droga powiatowa Nr 2226W w okolicy Szkoly Podstawowej im. 7 Putku Strzelcow
Lubelskich w Wisniewie:

a) brak oznakowania, ktorego istnienie zaktadal projekt organizacji ruchu, tj.:

- dwoch znakow D-6 ,, przejscie dla pieszych” z tabliczkami T-27%,
- znaku D-15 ,, przystanek autobusowy”,
- dwoch znakéw A-17 ,, dzieci”*,

b) istnienie urzadzenia bezpieczenstwa ruchu nieprzewidzianego w zatwierdzonym
projekcie statej organizacji ruchu, tj. ogrodzenia umieszczonego przed wejsciem na teren
szkoly25.

6. Droga gminna Nr 221364W (ul. Konarskiego) oraz droga gminna nr 221367W
(ul. Kopernika) na odcinku od drogi gminnej Nr 221397W (ul. Mickiewicza) do drogi
gminnej Nr 221335W (ul. Glowackiego) — w okolicy Szkoty Podstawowej nr 3
im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego:

a) brak oznakowania, ktorego istnienie zaktadat projekt organizacji ruchu, tj.:

znaku B-33 ,,20” ,, ograniczenie predkosci do 20 km/h”’ na ul. Konarskiego,

- znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania si¢” na ul. Konarskiego,

- tabliczki T-1 pod znakiem A-11a ,,prog zwalniajgcy” na ul. Konarskiego,

- znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania si¢” na ul. Kopernika,

- znakéw P-25 | prog zwalniajgcy” na powierzchni najazdowej 2 progow
zwalniajacych na ul. Kopernika,

- znaku A-11a ,, prog zwalniajgcy” wraz z tabliczka T-1,,20m” na ul. Kopernika;

? Umieszczenie znakéw drogowych D-6 oraz A-17 i tabliczek T-27 jest zasadne z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa dzieci.

% Umieszczenie przedmiotowego ogrodzenia jest zgodne z warunkami technicznymi opisanymi w zataczniku Nr 1
do rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatlow drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach i przyczynia si¢
do poprawy bezpieczenstwa uzytkownikow drog. Ogrodzenie nie byto zgodne z wzorem ustanowionym w zataczniku
Nr 4 do ww. rozporzadzenia.
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b) istnienie oznakowania oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu nieprzewidzianego

w zatwierdzonym projekcie statej organizacji ruchu, tj.:

znaku P-10 ,, przejscie dla pieszych” na ul. Konarskiego,

progu zwalniajacy na ul. Konarskiego,

dwoch znakéw B-2 ,, zakaz wjazdu” na ul. Konarskiego i ul. Kopernika®®,
ogrodzenia umieszczonego przed wejsciem do budynku szkoty na ul. Kopemikazs,
znaku A-7 ,,ustgp pierwszenstwa” na ul. Kopernika,

znaku P-21a ,, powierzchnia wylgczona” na ul. Kopernika i ul. Tetmajera,

dwoch tabliczek ,, Nie dotyczy ulicy Tetmajera” na ul. Glowackiego;

C) istnienie oznakowania, ktore zgodnie z projektem organizacji ruchu powinno

by¢ umieszczone w innym miejscu, tj. znaku B-36 , zakaz zatrzymywania sie¢”

na ul. Kopernika w innym miejscu niz przewiduje zatwierdzony projekt.

7. Droga gminna Nr 221331W (ul. Dworcowa) — odcinek od drogi gminnej Nr 221336W

(ul. Grabskiego) do drogi gminnej Nr 221381 W (ul. Legion6w) w Sulejowku:

a) brak oznakowania, ktorego istnienie zaktadat projekt organizacji ruchu, tj.:

trzech znakow D-1 ,,droga z pierwszenstwem” na ul. Dworcoweyj,

trzynastu znakow P-4 , linia podwdjna ciggta” na ul. Dworcowej, ul. Grabskiego
oraz ul. Legionow,

czterech znakow P-1b ,, linia pojedyncza przerywana — krétka” na ul. Dworcoweyj,
znaku B-35 ,,zakaz postoju” na ul. Dworcoweyj,

dwoéch znakéw P-13 | linia warunkowego zatrzymania zlozona z trojkgtow”
na ul. Grabskiego oraz ul. Legionow,

znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie” na ul. Dworcowej,

oSmiu znakéw P-le |, linia pojedyncza przerywana — prowadzqca szeroka”
na ul. Dworcowej oraz ul. Zeromskiego,

pieciu znakow D-6 ,, przejscie dla pieszych” na ul. Dworcowej oraz ul. Legionow,
siedmiu znakow P-14 | linia warunkowego zatrzymania ztoZona z prostokqtow”
na ul. Dworcowej,

znaku P-10 ,, przejscie dla pieszych” na ul. Dworcowej,

znaku P-3b ,, linia jednostronnie przekraczalna — krotka” na ul. Dworcowej,

trzech znakow D-18 ,, parking” z tabliczka T-30b na ul. Dworcowej,

%% Umieszczenie w tych miejscach znakéw B-2 oraz ogrodzenia jest zgodne z warunkami ich umieszczania opisanymi
w zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach.
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b)

znaku D-18 ,, parking” z tabliczka T-30a na ul. Dworcowej,
dwoch znakow D-18 ,, parking” z tabliczka T-3a na ul. Dworcowej,
znakow D-1 ,,droga z pierwszenstwem” 1 D-6 , przejscie dla pieszych”

na ul. Dworcowej nieumieszczonych na jednym stupku;

istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji

ruchu, tj.:

trzech znakow B-36 ,, zakaz zatrzymywania si¢” na ul. Dworcowej,

dwoch znakow D-18 ,, parking” na ul. Dworcowej,

znaku P-10 ,, parking” na ul. Dworcowej,

znaku A-30 ,, inne zagrozenie” na ul. Dworcowej,

znaku D-1 ,, droga z pierwszenstwem” na ul. Dworcowej,

trzech znakow B-35 ,,90 min” ,,zakaz postoju powyzej 90 minut” z tabliczkg T-25¢
na ul. Dworcowej oraz ul. Zeromskiego,

znaku B-35,,90 min” ,, zakaz postoju powyzej 90 minut” na ul. Zeromskiego.

8. Droga gminna Nr 221302W (ul. 11 Listopada) — odcinek od drogi gminnej Nr 221336W

(ul. Grabskiego) do drogi gminnej Nr 221711W (ul. Zeromskiego) w Sulejowku:

a) brak oznakowania, ktorego istnienie zaktadal projekt organizacji ruchu, tj.:

b)

trzech znakow P-11 |, przejazd dla rowerzystow” na ul. Grabskiego, ul. Szkolnej
oraz ul. Zeromskiego,

znaku D-6 ,, przejscie dla pieszych” na ul. Szkolnej,

znaku P-16 ,, napis stop” na ul. 11 Listopada,

trzech znakow P-4 ,, linia podwdjna ciggla” na ul. 11 Listopada,

znaku D-1 ,,droga z pierwszenstwem” na ul. Szkolnej,

dwoch znakow A-7 ,, ustgp pierwszenstwa” na ul. 11 Listopada,

znaku  P-13 |, linia  warunkowego  zatrzymania zlozona z  trojkgtow”
na ul. 11 Listopada,

dwustronnego znaku D-6b ,,przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow”

na ul. Zeromskiego;

istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie statej organizacji

ruchu, tj.:

trzech znakow P-10 ,, przejscie dla pieszych” na ul. 11 Listopada,
znaku B-22 ,,zakaz skrecania w prawo” na ul. 11 Listopada,

znaku B-2 ,,zakaz wjazdu” na ul. Szkolnej,

13



znaku B-21 ,,zakaz skrecania w lewo” na ul. 11 Listopada,
znaku D-3 ,, droga jednokierunkowa na ul. Szkolnej,
dwoch znakow B-20 ,,stop” na ul. 11 Listopada,

znaku D-6 ,, przejscie dla pieszych” na ul. Zeromskiego.

9. Droga gminna Nr 221626W (ul. Paderewskiego) — odcinek od drogi gminnej Nr 221680W

(ul. Szkolna) do skrzyzowania drogi gminnej Nr 221381W (ul. Legionoéw) oraz drogi
gminnej Nr 221372W (ul. Krasickiego) w Sulejowku:

a) brak oznakowania, ktorego istnienie zaktadat projekt organizacji ruchu, tj.:

czterech znakéw D-6 , przejscie dla pieszych” na ul. Paderewskiego
oraz ul. Zeromskiego,

znaku B-33 ,,40” ,, ograniczenie predkosci do 40 km/h” na ul. Paderewskiego;

b) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie statej organizacji

ruchu, tj. tabliczki , Nie dotyczy chodnika” pod znakami B-33 ,40” , ograniczenie

predkosci do 40 km/h” oraz B-36 ,, zakaz zatrzymywania sie” na ul. Zeromskiego.

10. Droga gminna Nr 221674W (ul. Staszica) — odcinek od drogi gminnej bez numeru

(ul. 3 Maja) do drogi powiatowej Nr 2284W (ul. Krasinskiego) w Sulejowku:

a) brak oznakowania oraz urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, ktorych istnienie zaktadat

projekt czasowej organizacji ruchu, tj.:

znaku F-8 ,, objazd w zwiqgzku z zamknieciem drogi” na ul. Staszica,
znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania si¢” na ul. Staszica,

tabliczki ,, Nie dotyczy dojazdu do posesji” na ul. Staszica,

ktadki dla pieszych U-28 na ul. Reymonta,

tabliczki ,, Nie dotyczy dojazdu do posesji” na ul. Krasinskiego;

b) istnienie oznakowania, ktore zgodnie z zatwierdzonym projektem czasowej organizacji

ruchu powinno zosta¢ zakryte, tj. znaku B-2 , zakaz wjazdu” na skrzyzowaniu

ul. Staszica oraz ul. 3 Maja;

C) istnienie oznakowania, ktore nie zostalo przewidziane w zatwierdzonym projekcie

czasowej organizacji ruchu, tj.:

znaku P-2a ,, linia pojedyncza ciggla — wgska” na ul. Staszica?’,
znaku D-18 ,, parking ” na ul. Staszica,

znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie” na ul. Staszica,

2" Znak ten zostal umieszczony w sposob niezgodny z warunkami jego umieszczania opisanymi w rozporzadzeniu
w sprawie szczegotowych warunkoéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach.
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znaku C-5 ,, nakaz jazdy prosto” na ul. Staszica,
dodatkowego oznaczenia na znaku D-18 ,, parking ” na ul. Staszica,
znaku F-9 ,, znak prowadzqcy na drodze objazdowej” na ul. Krasinskiego,

tabliczki ,, Nie dotyczy pojazdow budowy i mieszkanncow” na ul. Krasinskiego;

d) istnienie oznakowania oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, ktore zgodnie z projektem

organizacji ruchu powinny by¢ umieszczone w innym miejscu, tj.:

znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania si¢” na ul. Staszica zbyt blisko skrzyzowania
z ul. Niecata,

znaku F-9 ,,znak prowadzgcy na drodze objazdowej” na ul. Staszica na innym
stupku, niz to wynika z zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu,

barier U-20b i U-20c na ul. Krasinskiego rozmieszczonych w inny sposob,

niz to wynika z zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu.

2. Nieprawidlowo$ci w zakresie czytelnosci 1 widocznosci oznakowania

1. Droga powiatowa Nr 2222W (ul. Gen. Sosnkowskiego) na odcinku od skrzyzowania z droga
gminng Nr 221558W (ul. Widok) do skrzyzowania z drogg gminng Nr 221557W

(ul. Wesota) w Minsku Mazowieckim:

nieczytelne  (wytarte) dwa znaki P-10 , przejscie dla  pieszych”
na ul. Sosnkowskiego,

zniszczone (obklejone) lica czterech znakéw D-6 , przejscie dla pieszych”
na ul. Sosnkowskiego,

niewidoczna (obrocona) tarcza znaku A-30 , inne niebezpieczenstwo”
na ul. Sosnkowskiego,

zniszczone (obklejone) lica tabliczek ,, Wyjazd” na ul. Sosnkowskiego oraz ,, Stupy”
na ul. Widok,

przechylony shlupek z dwoma znakami B-36 , zakaz zatrzymywania sie”
wraz z tabliczkami T-25a i T-25c¢ na ul. Sosnkowskiego,

odbarwione lico znaku B-36 ,, zakaz zatrzymywania si¢” na ul. Wesote;.

2. Droga powiatowa Nr 2230W (ul. Dabréwki) na odcinku od drogi gminnej Nr 221820W

(ul. Mickiewicza) do drogi gminnej Nr 221812W (ul. 1 Putku Lotnictwa Mysliwskiego

,Warszawa”):

nieczytelne (wytarte) osiem znakow P-10 ,, przejscie dla pieszych” na ul. Dabrowki

oraz ul. Mickiewicza, znak P-8e , strzatka kierunkowa na wprost lub w lewo”
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I znak P-1c , linia pojedyncza przerywana — wydzielajgca” na ul. 30 Lipca,
trzy znaki P-4 | linia podwdjna ciggta” na ul. Dabrowki, ul. 30 Lipca
oraz ul. 1 Putku Lotnictwa Mysliwskiego ,,Warszawa”, pie¢ znakow P-13 ,, linia
warunkowego zatrzymania ztozona z trojkgtow” na ul. 30 Lipca oraz skrzyzowaniu
ul. Dabréwki i ul. 1 Pultku Lotnictwa Mysliwskiego ,,Warszawa”, dwa znaki
P-7a , linia krawedziowa — przerywana szeroka” na skrzyzowaniu ul. Dabrowki
1 ul. 1 Pulku Lotnictwa Mysliwskiego ,,Warszawa”, znak P-le ,,linia pojedyncza
przerywana — prowadzgca szeroka” mna ul. 1 Pulku Lotnictwa Mysliwskiego
»Warszawa”, trzy znaki P-14 | linia warunkowego zatrzymania ztozona
z prostokgtow” na ul. Dabréwki oraz ul. 1 Putku Lotnictwa MyS$liwskiego
,Warszawa”,

niewidoczna (obrocona) tarcza drogowskazu E-2a , drogowskaz tablicowy
umieszczany obok jezdni” oraz znaku D-1 ,droga z pierwszenstwem”
na ul. Dabrowki,

przechylone stupki ze znakiem D-23 , stacja paliwowa” oraz tabliczkami
.LPG GAZ” oraz , bp partner ul. Dgbrowki” na ul. 30 Lipca, ze znakami
A-7 ,ustgp pierwszenstwa” | C-12 , ruch okrezny” na ul. 1 Pulku Lotnictwa
Mysliwskiego ,,Warszawa” oraz ze znakiem C-13/C-16 , droga dla rowerow
i dla pieszych” na ul. Dabrowki,

zniszczone (obklejone) lico znaku D-6 ,, przejscie dla pieszych” na ul. Dabrowki,
niewidoczne (przykryte piachem) dwa znaki P-2la , powierzchnia wylgczona”

na ul. Dabrowki.

3. Okolica przejazdu kolejowego polozonego w ciggu drogi powiatowej Nr 2229W

(ul. Pitsudskiego 1 ul. Sienkiewicza) w Ceglowie:

zniszczone  (odbarwione) obrzeze znaku < A-7  ,ustgp  pierwszenstwa”
na skrzyzowaniu z droga przebiegajaca wzdhuz linii kolejowej oraz lico stupka
wskaznikowego G-1a ,,stupek wskaznikowy z trzema kreskami umieszczany
po prawej stronie jezdni” na ul. Sienkiewicza,

zniszczone (pomazane) lico tablicy przeddrogowskazowej E-1 na ul. Pitsudskiego
oraz dwoch znakéw A-9 |, przejazd kolejowy z zaporami” oraz stupka
wskaznikowego G-la ,,stupek wskaznikowy z trzema kreskami umieszczany
po prawej stronie jezdni” na ul. Pitsudskiego,

zniszczone (obklejone) lico stupka wskaznikowego G-1b |, stupek wskaznikowy

z dwiema kreskami wumieszczany po prawej stronie jezdni”, znaku
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A-6¢C ,, skrzyzowanie z drogg podporzqdkowanqg wystepujgcg po lewej stronie”
na ul. Pitsudskiego oraz lico znaku A-9 , przejazd kolejowy z zaporami” i znaku
A-6a ,, skrzyzowanie z drogg podporzqdkowang wystepujgcq po obu stronach”
na ul. Sienkiewicza,

niewidoczny (wytarty) znak P-10 ,, przejscie dla pieszych” na ul. Sienkiewicza.

4. Skrzyzowanie drogi powiatowej Nr 2227W (ul. Mazowiecka) oraz drogi powiatowej

Nr 2224W (ul. Strazacka) w miejscowosci Stara Niedziatka:

przechylone stupki z drogowskazem tablicowym E-2a ,,drogowskaz tablicowy
umieszczany obok jezdni” na ul. Strazackie;j,
zniszczony (wytarty) znak P-13 |, linia warunkowego zatrzymania zlozZona

z tréjkqtow” na ul. Strazackie;.

5. Droga powiatowa Nr 2226W w okolicy Szkoty Podstawowej im. 7 Putku Strzelcow

Lubelskich w Wisniewie — niewidoczny (przewrocony) znak A-4 , niebezpieczne zakrety

— pierwszy w lewo” z tabliczka T-4.

6. Droga gminna Nr 221364W (ul. Konarskiego) oraz droga gminna nr 221367W

(ul. Kopernika) na odcinku od drogi gminnej Nr 221397W (ul. Mickiewicza) do drogi

gminnej Nr 221335W (ul. Glowackiego) — w okolicy Szkoly Podstawowej nr 3

Im. Marszalka Jozefa Pitsudskiego:

nieczytelne (wytarte) trzy znaki P-10 ,,przejscie dla pieszych” na ul. Konarskiego
oraz ul. Gtowackiego,

zniszczone (pomazane) lico znaku A-11 ,, nieréwna droga” na ul. Konarskiego,
zniszczone (obklejone) lico znaku A-11a ,,prog zwalniajgcy”, tabliczki T-1 i znaku
B-2 , zakaz wjazdu” na ul. Kopernika oraz lico znaku B-22 , zakaz skrecania
w prawo”’ na ul. Gtowackiego,

przechylony stupek ze znakiem A-7 ,, ustgp pierwszenstwa” na ul. Kopernika,
odbarwione obrzeze znaku A-7 ,, ustgp pierwszenstwa” na ul. Tetmajera,

zniszczone (pomazane oraz odbarwione) lico znaku A-7 , ustgp pierwszenstwa”

na ul. Kopernika.

7. Droga gminna Nr 221331W (ul. Dworcowa) na odcinku od drogi gminnej Nr 221336W

(ul. Grabskiego) do drogi gminnej Nr 221381W (ul. Legionéw) w Sulejowku:

odbarwione lica pigciu znakdéw B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie”, dwoch znakow
B-33 ,,40” , ograniczenie predkosci do 40 km/h”, znaku B-35 , zakaz postoju”

I znaku D-1 , droga z pierwszenstwem” na ul. Dworcowej oraz lico znaku
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B-2 ,,zakaz wjazdu” na parkingu na ul. Dworcowej i znaku A-7 , ustgp
pierwszenstwa” na ul. Legionow,

- nieczytelne (wytarte) dziewie¢ znakow P-10 , przejscie dla pieszych”
na ul. Grabskiego, ul. Dworcowej, ul. Szkolnej, ul. Zeromskiego i ul. Legionow
oraz znak P-24 , miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawnej” na ul. Dworcowej
i znaki P-4 , linia podwdjna ciggta” oraz P-13 , linia warunkowego zatrzymania
ztozona z tréjkgtow” na ul. Zeromskiego,

- zniszczone (pomazane oraz odbarwione) lico znaku A-7 , ustgp pierwszenstwa”
na ul. Grabskiego,

- odbarwione obrzeze lica dwoéch znakow B-33 ,40” |, ograniczenie predkosci
do 40 km/h”" oraz znaku A-30 ,,inne niebezpieczenstwo ™ na ul. Dworcowej,

- zniszczone (pomazane) lica znakow B-33 ,,40™ ,, ograniczenie predkosci do 40 km/h”
na ul. Zeromskiego oraz D-1 ,, droga z pierwszeristwem” na ul. DWorcowej,

- zniszczone (obklejone) lica dwoch znakéow D-1 , droga z pierwszenstwem”
na ul. Dworcowej oraz pigciu znakéw D-6 , przejscie dla pieszych”
na ul. Dworcowej oraz ul. Legiondw,

- niewidoczna (obrocona) tarcza znaku B-2 ,,zakaz wjazdu” na parkingu
na ul. Dworcowej,

- niewidoczny (zaslonigty przez krzewy) znak D-6 , przejscie dla pieszych”
na ul. Szkolnej,

- przechylony stupek, na ktorym umieszczono znaki B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie”
i B-33 ,40” , ograniczenie predkosci do 40 km/h” oraz shipek, na ktorym
umieszczono znaki D-1 ,,droga z pierwszenstwem” | D-6 ,, przejscie dla pieszych”
na ul. Dworcowej.

8. Droga gminna Nr 221302W (ul. 11 Listopada) na odcinku od drogi gminnej Nr 221336W
(ul. Grabskiego) do drogi gminnej Nr 221711W (ul. Zeromskiego):

- nieczytelne (wytarte) pie¢ znakow P-10 |, przejscie dla pieszych”, trzy znaki
P-13 |, linia warunkowego zatrzymania ztozona z trojkgtéow” oraz znak P-12 ,, linia
bezwzglednego zatrzymania — stop” na ul. 11 Listopada, ul. Szkolnej
i ul. Zeromskiego, a takze dwa znaki P-4 , linia podwdjna ciggla”
na ul. Zeromskiego,

- niewidoczne (obrocone) tarcze dwoch znakoéw D-6b |, przejscie dla pieszych
| przejazd dla rowerzystow” na ul. Grabskiego oraz ul. Szkolnej, a takze tarcza

znaku D-1 ,,droga z pierwszernstwem” na ul. Zeromskiego,
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zniszczone (obklejone) lica dwoch znakow D-1 |, droga z pierwszenstwem”™
na ul. Grabskiego oraz ul. Zeromskiego, a takze lico znaku B-33 ,,40” ,, ograniczenie
predkosci do 40 km/h” na ul. Zeromskiego,

zniszczone (pomazane) lica znakow B-20 ,,stop” 1 D-6 |, przejscie dla pieszych”™
na ul. 11 Listopada oraz lico znaku D-6b ,, przejscie dla pieszych i przejazd
dla rowerzystow” na ul. Szkolnej,

odbarwione lico znaku B-22 ,, zakaz skrecania w prawo” na ul. 11 Listopada,
zniszczone (pomazane i obklejone) lico znaku B-2 ,,zakaz wjazdu” na ul. Szkolnej,
przechylony  shupek ze znakiem D-1 ,droga =z  pierwszenstwem”

na ul. Zeromskiego.

9. Droga gminna Nr 221626W (ul. Paderewskiego) na odcinku od drogi gminnej Nr 221680W

(ul. Szkolna) do skrzyzowania drogi gminnej Nr 221381W (ul. Legiondéw) oraz drogi
gminnej Nr 221372W (ul. Krasickiego):

odbarwione lico znaku B-22 ,,zakaz skrecania w prawo” na ul. Paderewskiego oraz
lico znaku B-20 ,,stop” na ul. Zeromskiego,

nieczytelne (wytarte) osiem znakow P-10 , przejscie dla  pieszych”
na ul. Paderewskiego, ul. Zeromskiego oraz ul. Legiondw, cztery znaki P-4 , linia
podwdjna ciggla” na ul. Paderewskiego oraz ul. Zeromskiego, dwa znaki
P-12 , linia bezwzglednego zatrzymania — Stop” na skrzyzowaniu ul. Zeromskiego
oraz ul. Paderewskiego i znak P-le ,,linia pojedyncza przerywana — prowadzgca
szeroka” na ul. Paderewskiego

odbarwione obrzeze lica znaku A-17 ,,dzieci” na ul. Paderewskiego,

zniszczone (pomazane) lico oraz niewidoczna (obrocona) tarcza tabliczki T-25c
na ul. Zeromskiego,

zniszczone (obklejone i pomazane) lico znaku D-6 , przejscie dla pieszych”
na ul. Zeromskiego,

niewidoczny (czgsciowo zastoniety) znak B-33 ,,40” na ul. Paderewskiego,
zniszczone (pomazane) lico znaku B-33 ,,40” ,, ograniczenie predkosci do 40 km/h”
na ul. Zeromskiego oraz lica dwoch znakéw A-7 ,, ustqp pierwszeristwa” i znaku D-1
,,droga z pierwszenstwem’ na ul. Legionow,

nieczytelne (odbarwione) lico znaku B-33 ,40” , ograniczenie predkosci
do 40 km/h”" na ul. Paderewskiego.
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10. Droga gminna Nr 221674W (ul. Staszica) na odcinku od drogi gminnej bez numeru

(ul. 3 Maja) do drogi powiatowej Nr 2284 W (ul. Krasinskiego) w Sulejowku:

nieczytelne (wytarte) trzy znaki P-10 , przejscie dla pieszych” na ul. 3 Maja
I ul. Staszica znak P-13 , linia warunkowego zatrzymania ztozona z trojkgtow”
oraz znak P-8e , strzatka kierunkowa na wprost lub w lewo” na ul. Staszica
oraz niewidoczne zakrycie znaku P-21a ,, powierzchnia wylgczona” na skrzyzowaniu
ul. Staszica i ul. 3 Maja,

zniszczone (pomazane i obklejone) lico znaku B-2 ,,zakaz wjazdu” na skrzyzowaniu
ul. Staszica oraz ul. 3 Maja oraz lica znakow D-18 , parking” i C-5 ,, nakaz jazdy
prosto” na ul. Staszica,

niewidoczny (zastoni¢ty przez krzewy) znak F-9 |, znak prowadzqcy na drodze
objazdowej” na ul. Staszica,

niewidoczne (obrdcone) tarcze znakow A-20 , odcinek jezdni o ruchu

)

dwukierunkowym” oraz F-9 , znak prowadzqcy na drodze objazdowej”
na ul. Staszica,

zniszczone (obklejone) lico trzech znakéw B-36 , zakaz zatrzymywania sie”
oraz znaku D-6 ,, przejscie dla pieszych” na ul. Staszica,

odbarwione obrzeze lica znaku A-7 ,, ustgp pierwszenstwa” na ul. Staszica,
niewidoczne (obrocone) oraz nieczytelne (odbarwione) lico znaku B-36 ,,zakaz

zatrzymywania si¢” na ul. Staszica,

zniszczone lico znaku C-8 ,, nakaz jazdy w prawo lub w lewo” na ul. Krasinskiego.

3. Kompletno$¢ i prawidtowosé oznakowania

1.

Droga powiatowa Nr 2222W (ul. Gen. Sosnkowskiego) na odcinku od skrzyzowania z droga
gminng Nr 221558W (ul. Widok) do skrzyzowania z droga gminng Nr 221557W

(ul. Wesota) w Minsku Mazowieckim:

umieszczenie znaku D-6 , przejscie dla pieszych” bez zachowania odlegtosci
do 0,5 m od krawedzi przejscia od strony nadjezdzajacych pojazdow
na ul. Sosnkowskiego,

brak znakéw U-9b do oznaczenia obiektow znajdujacych si¢ w skrajni drogi

na betonowych stupach na ul. Widok.
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2. Droga powiatowa Nr 2230W (ul. Dabréwki) na odcinku od drogi gminnej Nr 221820W
(ul. Mickiewicza) do drogi gminnej Nr 221812W (ul. 1 Putku Lotnictwa Mysliwskiego
»Warszawa”) w Minsku Mazowieckim:

- umieszczone za nisko dwa znaki D-6 ,,przejscie dla pieszych” na ul. Dabrowki
oraz ul. Mickiewicza,

- umieszczona za nisko kompilacja znaku C-16/C-13 |, droga dla pieszych
i dla rowerow” na ul. Dabrowki.

3. Okolica przejazdu kolejowego potozonego w ciggu drogi powiatowej Nr 2229W
(ul. Pitsudskiego 1 ul. Sienkiewicza) w Cegltowie:

- umieszczony zbyt nisko stupek wskaznikowy G-1c ,,stupek wskaznikowy z jedng
kreskq umieszczany po prawej stronie jezdni” na ul. Pitsudskiego,

- umieszczone dwa znaki D-6 ,, przejscie dla pieszych” w jednej osi ze znakiem
P-10 ,,przejscie dla pieszych” bez zachowania odlegtosci do 0,5 m od krawedzi
przej$cia od strony nadjezdzajacych pojazdow na ul. Sienkiewicza.

4. Droga powiatowa Nr 2226W w okolicy Szkoly Podstawowej im. 7 Putku Strzelcow
Lubelskich w Wisniewie — umieszczony za nisko znak D-6 ,,przejscie dla pieszych”
wraz z tabliczka T-27.

5. Droga gminna Nr 221364W (ul. Konarskiego) oraz droga gminna nr 221367W
(ul. Kopernika) na odcinku od drogi gminnej Nr 221397W (ul. Mickiewicza) do drogi
gminnej Nr 221335W (ul. Glowackiego) — w okolicy Szkoty Podstawowej nr 3
im. Marszalka Jozefa Pitsudskiego:

- umieszczenie progu zwalniajagcego bez zastosowania znaku A-lla ,prog
zwalniajgcy” oraz znaku B-33 ,, ograniczenie predkosci” na ul. Konarskiego,

- umieszczenie znaku P-25 | prog zwalniajgcy” jedynie na czeSci powierzchni
najazdowej 1 zjazdowej dwoch progéw zwalniajacych na ul. Konarskiego,

- brak znaku A-11 , nierowna droga” dla oznaczenia niebezpiecznego poprzecznego
garbu na ul. Stowackiego?,

- umieszczone za nisko znaki D-6 , przejscie dla pieszych” i D-6 , przejscie
dla pieszych” z tabliczkag T-27 na ul. Glowackiego oraz znaki A-7 , ustgp

pierwszenstwa” 1 C-4 ,, nakaz jazdy w lewo za znakiem” na ul. Stowackiego.

%8 Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegélowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach ,,Znak A-11 , nieréwna
droga” (...) umieszcza sig przed odcinkami jezdni o duzych nierownosciach, ktore mogq by¢ niebezpieczne dla ruchu
lub obnizajq komfort jazdy. W szczegdlnosci nalezy oznakowaé odcinki, na ktérych sq: (...) poprzeczny Sciek
lub garb (...)".
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6. Droga gminna Nr 221331W (ul. Dworcowa) na odcinku od drogi gminnej Nr 221336W
(ul. Grabskiego) do drogi gminnej Nr 221381 W (ul. Legion6w) w Sulejowku:

- umieszczenie znaku D-6 , przejscie dla pieszych” bez zachowania odlegtosci
do 0,5 m od krawegdzi przejscia od strony nadjezdzajacych pojazdoéw
na ul. Grabskiego,

- brak dwoch znakow D-6 ,, przejscie dla pieszych” z obu stron znaku P-10 ,, przejscie
dla pieszych” na ul. Dworcowej,

- umieszczone za nisko dwa znaki D-1 ,,droga z pierwszenstwem” oraz znak B-36
zakaz zatrzymywania si¢” na ul. Dworcowej i cztery znaki D-6 , przejscie
dla pieszych” na ul. Szkolnej, ul. Zeromskiego oraz ul. Dworcowe;.

7. Droga gminna Nr 221302W (ul. 11 Listopada) na odcinku od drogi gminnej
Nr 221336W (ul. Grabskiego) do drogi gminnej Nr 221711W (ul. Zeromskiego):

- umieszczenie znaku D-6b ,,przejscie dla pieszych i przejazd dla rowerzystow”
bez zachowania odlegtosci do 0,5 m od krawedzi przejscia od strony
nadjezdzajacych pojazdow na ul. Grabskiego,

- brak szeSciu znakéw D-6 , przejscie dla pieszych” uzupehiajacych znaki
P-10 , przejscie dla pieszych” na ul. 11 Listopada, ul. Szkolnej
oraz ul. Zeromskiego,

- umieszczenie znaku P-13 ,, linia bezwzglednego zatrzymania — stop”’ uzupetniajacego
znak B-20 ,,stop” — zamiast znaku P-12 ,,linia warunkowego zatrzymania zlozona
z trojkgtow” na ul. 11 Listopada.

8. Droga gminna Nr 221626W (ul. Paderewskiego) na odcinku od drogi gminnej Nr 221680W
(ul. Szkolna) do skrzyzowania drogi gminnej Nr 221381W (ul. Legiondéw) oraz drogi
gminnej Nr 221372W (ul. Krasickiego):

- umieszczone zbyt nisko znaki B-21 , zakaz skrecania w lewo”, D-6 ,, przejscie
dla pieszych” na ul. Paderewskiego oraz B-20 ,,stop ”, D-6 ,, przejscie dla pieszych”
i B-33 ,,40” ,, ograniczenie predkosci do 40 km/h” oraz B-36 ,,zakaz zatrzymywania
sie” z tabliczka ,, Nie dotyczy chodnika na ul. Zeromskiego,

- umieszczenie trzech znakéw D-6 , przejscie dla pieszych” bez zachowania
odleglosci do 0,5 m od krawedzi przej$cia od strony nadjezdzajacych pojazdéw
na ul. Paderewskiego,

- brak trzech znakow D-6 , przejscie dla pieszych” na ul. Paderewskiego

oraz ul. Krasickiego.

22



9. Droga gminna Nr 221674W (ul. Staszica) na odcinku od drogi gminnej bez numeru

(ul. 3 Maja) do drogi powiatowej Nr 2284 W (ul. Krasinskiego) w Sulejowku:

umieszczone zbyt nisko znaki B-21 ,,zakaz skrecania w lewo” na ul. 3 Maja,
A-20 , odcinek jezdni o ruchu dwukierunkowym” oraz F-9 , znak prowadzgcy
na drodze objazdowej” na skrzyzowaniu ul. Staszica oraz ul. 3 Maja, dwa znaki D-6
., przejscie dla pieszych” na ul. 3 Maja i ul. Staszica, znaki A-14 ,, roboty na drodze”,
D-4a ,,droga bez przejazdu” | A-T ,,ustgp pierwszenstwa” na ul. Niecatej, znak F-9
., znak prowadzgcy na drodze objazdowej” oraz tabliczka T-6a i znak B-36 ,,zakaz
zatrzymywania si¢”’ na ul. Staszica,

umieszczone zbyt nisko oraz w zlej kolejnosci na stupku znaki A-20 ,, odcinek jezdni
0 ruchu dwukierunkowym” oraz F-9 , znak prowadzqcy na drodze objazdowej”
na ul. Staszica,

umieszczenie w zlej kolejnosci na shupkach znakéw B-36 ,,zakaz zatrzymywania
sie”, A-20 ,,odcinek jezdni o ruchu dwukierunkowym” oraz F-9 , znak prowadzgcy
na drodze objazdowej”, a takze znakow A-20 ,odcinek jezdni o ruchu
dwukierunkowym”, B-36 ,,zakaz zatrzymywania si¢” i\ F-9 ,znak prowadzqcy
na drodze objazdowej na ul. Staszica oraz znakéw B-1 ,zakaz ruchu w obu
kierunkach” oraz A-14 ,,roboty na drodze” na ul. Krasinskiego,

brak znaku D-6 ,,przejscie dla pieszych” dla uzupelnienia znaku P-10 ,, przejscie
dla pieszych” na ul. Staszica.

Powyzsze ustalenia wskazuja na naruszenie wymagan technicznych dla prawidlowej

widocznosci,

sposobu umieszczania oraz stosowania znakow drogowych okreslonych

w rozporzadzeniu o warunkach technicznych dla znakow.

Jednoczesnie Starosta nie dysponowal zatwierdzong organizacja ruchu dla nast¢pujacych

odcinkow drog:

okolicy przejazdu kolejowego potozonego w ciggu drogi powiatowe] Nr 2229W

(ul. Pitsudskiego i ul. Sienkiewicza) w Ceglowie — z wyjatkiem projektu organizacji

ruchu dla samego przejazdu,

skrzyzowania drogi powiatowej Nr 2227W (ul. Mazowiecka) oraz drogi powiatowe]

Nr 2224W (ul. Strazacka) w miejscowosci Stara Niedzialka — w zakresie drogi

powiatowej Nr 2224W,

23



- drogi gminnej Nr 221302W (ul. 11 Listopada) na odcinku od drogi gminngj
Nr 221336W (ul. Grabskiego) do drogi gminnej Nr 221711W (ul. Zeromskiego)
— z wyjatkiem projektu organizacji ruchu dla skrzyzowania z droga gminng
Nr221711W,

- drogi gminnej Nr 221626W (ul. Paderewskiego) na odcinku od drogi gminngj
Nr 221680W (ul. Szkolna) do skrzyzowania drogi gminnej Nr 221381 W (ul. Legionow)
oraz drogi gminnej Nr 221372W (ul. Krasickiego) — z wyjatkiem projektu organizacji
ruchu dla skrzyzowania z drogg gminng Nr 221711W.

Brak zatwierdzonych organizacji ruchu na ww. drogach wskazuje, ze starostwo nie posiada
kompleksowej organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych znajdujacych si¢ na terenie
powiatu minskiego. Nalezy podkresli¢, ze opracowanie projektow organizacji ruchu zgodnych
z wymogami rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem dla wszystkich drog gminnych i powiatowych
polozonych na terenie powiatu jest niezbedne dla prawidtowej realizacji funkcji organu

zarzadzajacego ruchem.

Ze wzgledu na skale nieprawidtowosci stwierdzonych podczas ogledzin pragne podkreslic,
ze zapewnienie widocznos$ci, czytelnosci oraz kompletnosci oznakowania, a takze umieszczanie
go zgodnie z wlasciwie sporzadzonym projektem organizacji ruchu i rozporzadzeniem w sprawie

szczegotowych warunkoéw technicznych dla znakow jest niezbednym czynnikiem wpltywajacym

na bezpieczenstwo ruchu na drogach, dla ktérych starostowie pelnia zadania organu zarzadzajacego

ruchem.

I1l. Inne ustalenia majace wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego

W wyniku analizy dwunastu projektow organizacji ruchu odnoszacych si¢ do odcinkoéw
dréog poddanych ogledzinom ustalono, Ze przed zatwierdzeniem organizacji ruchu organ
zarzadzajacy ruchem nie korzystal ze $rodkow wymienionych w § 8 ust. 1 rozporzadzenia
o zarzadzaniu ruchem, takich jak powotanie komisji zlozonej m. in. z przedstawicieli Policji
1 zarzadu drogi, zasiggnigcie opinii rzeczoznawcy, audytora lub bieglego w zakresie wplywu
planowanej organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo albo zasiggnigcie opinii rzeczoznawcy
lub biegtego w zakresie wptywu planowanej organizacji ruchu na $rodowisko, w szczegdlnosci

w zakresie hatasu 1 zanieczyszczenia powietrza.
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Dziesig¢ sposrod ww. projektow zawierato wszystkie opinie wymagane przez § 7 ust. 2
powyzszego rozporzadzenia, natomiast dwa pozostale projekty? zawieraly opinie o tresci
,,bez uwag” wydane przez Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich sp. z o. 0.%

W przypadku dwoch projektow organizacji ruchu stwierdzono, ze:

1. Projekt ZDP.20/5422/52/03 zatwierdzony w dniu 13 pazdziernika 2003 r., dotyczacy drogi
powiatowej w Ceglowie, zawierat opinie o tresci ,, Opiniuje pozytywnie z uwagq dot. likwidacji
znak A-12b”, ,, Opiniuje pod warunkiem petnego znakowania jezdni” oraz ,,.na wysokosci
potrogatek umiesci¢ linie bezwzglednego zatrzymania P-12 1 znak B-20 ,,STOP”.
Przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze przy przejezdzie kolejowym nie umieszczono znakoéw
P-12 i B-20 oraz nie zastosowano kompletnego oznakowania poziomego.

2. Projekt K.5420-152/09 zatwierdzony w dniu 21 pazdziernika 2009 r., dotyczacy drogi gminne;j
w Sulejowku, zawieral opini¢ pozytywng oraz uwage organu zarzadzajacego ruchem ,, Uwaga!
Znak B-20 ,,STOP” nalezy stosowac igcznie z ozn. poziomym P-12 i P-16". Ogledziny
wykazaty brak znaku P-16 ,,stop .

Ponadto w przypadku 9 projektow organ zarzadzajacy ruchem nie zostal zawiadomiony
o wprowadzeniu organizacji ruchu i nie przeprowadzit kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu®. Natomiast w przypadku dwoch projektow®  organ
zarzadzajacy ruchem zostal powiadomiony o wprowadzeniu organizacji ruchu oraz zrealizowat
obowigzek kontroli, o ktorym mowa w § 12 ust. 3 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem
w wyznaczonym terminie®. Jak wynika z udzielonych wyjasnien® w trakcie kontroli organ
zarzadzajacy ruchem nie stwierdzit nieprawidlowosci.

Jednocze$nie, na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, Starosta
w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 maja 2013 r. przeprowadzit w terminie od czerwca
do lipca 2012 r. jedng kontrolg, podczas ktorej skontrolowano wszystkie poddane ogledzinom

drogi powiatowe. Kontroli nie poddano natomiast zadnej drogi gminnej znajdujacej si¢ na terenie

2 projekt ZDP.60/06 zatwierdzony w dniu 9 czerwca 2006 r., dotyczacy drogi powiatowej w Minsku Mazowieckim
oraz projekt ZDP-176/2006 zatwierdzony w dniu 19 grudnia 2006 r., dotyczacy drogi powiatowej w Minsku
Mazowieckim.

% Burmistrz Miasta Mifisk Mazowiecki poinformowal, ze Zarzad Drog Miejskich sp. z o. 0. nie petnit funkcji zarzadcy
drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych.

3! projekty oznaczone: ZDP.20/5422/52/03, ZDP.44/06, ZDP.60/06, ZDP.129/06, ZDP-176/2006, K.5420-183/08,
K.5420-154/09, K.5420-152/09 oraz K.5420-68/10.

%2 projekty oznaczone: ZDP.2.0/5422/11/05 oraz K.5420-141/09.

% Jeden projekt oznaczony K.7121.2.161.2012 dotyczyt czasowej organizacji ruchu na drodze gminnej, w przypadku
ktorej nie ma obowigzku zawiadamiania o jej wprowadzeniu oraz przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa
W § 12 ust. 3 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

% Pisemne wyjasnienia Pani ||| | | | I — inspckiora w Wydziale Komunikacji i Transportu

z dnia 4 czerwca 2013 r.
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Sulejéwka. Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Transportu Drogowego wyjasnit®, ze protokoty
kontroli przeprowadzonych na drogach powiatowych zostaly przekazane do Zarzadu Drég
Powiatowych w Minsku Mazowieckim z prosba o udzielenie informacji w zakresie podjetych
dziatan zmierzajagcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowoécige. Do dnia
24 maja 2013 r. powyzsza informacja nie wptyng¢ta do organu zarzadzajacego ruchem.

W powyzszym okresie organ zarzadzajacy ruchem nie przeprowadzal analiz istniejacej
organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci. Naczelnik Wydziatu
Komunikacji 1 Transportu wyjaénii37, ze organizacje ruchu sg analizowane pod wzgledem
bezpieczenstwa i efektywnosci ,,(...) podczas analizy projektow stalych i czasowych organizacji
ruchu przed ich zatwierdzeniem. Projekty, ktore nie zapewniajq bezpieczenstwa uczestnikow ruchu

drogowego (...) nie sq zatwierdzane”.

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze w przypadku trzech odcinkéw drog® zastosowano
ograniczenie predkosci do 40 km/h za pomocg znakow B-33. Inspektor w Wydziale Komunikacji
1 Transportu wyjas'nila3g, ze zastosowanie znakow B-33 ,40” nie zostalo poprzedzone analizami
ich wplywu na efektywno$¢ ruchu i1 jego bezpieczenstwo. W przypadku skrzyzowania
ul. Mazowieckiej i ul. Strazackiej znaki B-33 ,,40” znajdowaly si¢ poza granicami zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu, natomiast w przypadku ograniczen predkosci na ul. Dworcowej
oraz na skrzyzowaniu ul. Paderewskiego i ul. Zeromskiego w momencie zatwierdzania
obowigzujacych projektow statej organizacji ruchu powyzsze 0znakowanie juz istniato.

Do Starosty Minskiego, w okresie objetym kontrola, nie wptynely skargi ani wnioski
dotyczace organizacji ruchu na drogach poddanych oglqdzinom‘m.

Jak wynika z danych statystycznych udostgpnionych przez Komendanta Powiatowego
Policji w Minsku Mazowieckim®® na drogach objetych ogledzinami doszto do 35 kolizji
oraz jednego wypadku. Przyczyna zadnego z tych zdarzen nie byly: nieprawidtowosci

w oznakowaniu, niewlasciwa organizacja ruchu oraz urzadzenie reklamy w pasie drogowym.

% pisemne wyjasnienia Pana || || | | QJEBEI - Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Transportu z dnia 24 maja 2013 r.

% Najczesciej stwierdzanymi w toku kontroli nieprawidtowosciami byto brak lub zta widoczno$é oznakowania.
Pisemne wyjasnienia Pana ||| | | | [}l - Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Transportu z dnia 28 maja 2013 r.

% Skrzyzowanie drogi powiatowej Nr 2227W (ul. Mazowiecka) i drogi powiatowej Nr 2224W (ul. Strazacka)
w miejscowosci Stara Niedziatka, droga gminna Nr 221331W (ul. Dworcowa) na odcinku od drogi gminnej
Nr 221336W (ul. Grabskiego) do drogi gminnej Nr 221381W (ul. Legionéw) w Sulejowku, skrzyzowanie drogi
gminnej Nr 221626W (ul. Paderewskiego) i drogi gminnej Nr 221711W (ul. Zeromskiego) w Sulejéwku.

Pisemne wyjasnienia Pani — inspektora w Wydziale Komunikacji i Transportu z dnia
11 czerwca 2013 r.
“ pisemne wyjasnienia Pana || | | | B - Naczclnika Wydziatlu Komunikacji i Transportu z dnia 28 maja 2013 r.
*! Tabela zalgczona do pisma z dnia 16 maja 2013 r., znak KPP-RD-2457/13.
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Natomiast jako przyczyne 9 zdarzen wskazano zly stan techniczny drogi (na ul. Dworcowej*,
ul. Paderewskiego® i ul. Staszica® w Sulejowku)®™. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze stan
nawierzchni tych ulic, na odcinkach poddanych ogledzinom, moze stwarza¢ niebezpieczenstwo
dla ich uZytkownik(')w46. Ponadto w toku ogledzin drogi gminnej Nr 221364W (ul. Konarskiego)
oraz drogi gminnej nr 221367W (ul. Kopernika) w Sulejowku stwierdzono, ze na skrzyzowaniu
z droga gminng Nr 221667W (ul. Stowackiego) znajduje si¢ poprzeczny garb, w przypadku ktoérego

nie zastosowano znaku A-11 , nieréwna droga’’

, hatomiast na drodze gminnej Nr 221331W
(ul. Dworcowa) umieszczono reklame w pasie drogowym w sposob utrudniajgcy widoczno$é

oznakowania (znaku B-36 ,, zakaz zatrzymywania”)*®.

IV. Ustalenia w zakresie sposobu prowadzenia przez Starost¢ ewidencji nieruchomosci
wchodzacych w sklad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, sporzadzania i realizacji
planéw jego wykorzystania oraz naliczania i aktualizacji oplat za nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste i trwaly zarzad
Starosta prowadzil ewidencj¢ nieruchomos$ci nalezacych do zasobu Skarbu Panstwa

oraz ewidencj¢ nieruchomosci Skarbu Pafstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste. Ewidencje49
zawieraly wszystkie elementy wymagane™ art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami’.
W zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa znajdowato si¢ 1628 nieruchomosci, ztozonych
z 2542 dzialek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 1353,8679 ha®?. Dane ujawnione w ewidencji
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, takie jak oznaczenie nieruchomosci, jej powierzchni
oraz wilasciciela — byly zgodne z danymi zawartymi w ewidencji gruntow i budynkc')w53.

W ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nie wystepowaly nieruchomosci Skarbu

“2 Cztery kolizje, tj. 36 % catkowitej liczby kolizji na tej drodze.

* Trzy kolizje, tj. 75 % catkowitej liczby kolizji na tej drodze.

* Dwie kolizje, tj. 67 % catkowitej liczby kolizji na tej drodze.

* Przyczynami pozostatych 26 kolizji bylo: nieudzielenie pierwszefstwa, niedostosowanie predkosci, nieprawidtowe
wyprzedzanie oraz nieprawidlowy manewr cofania.

* Trzy protokoty z ogledzin oznakowania z dnia 30 kwietnia 2013 r.

*" Protokét z ogledzin oznakowania z dnia 30 kwietnia 2013 r.

*® Protokot z ogledzin oznakowania z dnia 30 kwietnia 2013 r.

* Kompletno$¢ danych zawartych w ewidencji nieruchomosci nalezacych do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
zbadano w oparciu o analiz¢ 33 wpiséw. Kompletno$¢ danych zawartych w ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa
oddanych w uzytkowanie wieczyste zbadano w oparciu o analize 32 wpisow.

*® Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami wyjasnil, ze brak w ewidencjach informacji o zgloszonych
roszczeniach oraz toczacych si¢ postepowaniach administracyjnych, a takze dokumentow potwierdzajacych
posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci oznacza, ze nie zglaszano takich roszczen oraz ze nie toczyty
si¢ postgpowania administracyjne, badz Starostwo nie dysponuje dokumentami stanowigcymi podstawe nabycia
wiasnos$ci na rzecz Skarbu Panistwa.

5! Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pozn. zm.).

%2 Na podstawie informacji zawartych w pi$mie Starosty Minskiego z dnia 12 kwietnia 2013 r. oraz ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

%% 7godnoé¢ danych zawartych w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Pafstwa z danymi zawartymi w ewidencji
gruntow i budynkow zbadano w oparciu o analizg 33 wpisow.
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Panstwa przekazane do zasobu przez Agencje Mienia Wojskowego lub inne agencje panstwowe
W zamian za przekazanie agencji innych nieruchomosci z tego zasobu.

W jednostce kontrolowanej sporzgdzono plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa opracowany na okres 3 lat, w szczeg6towosci okreslonej w art. 23 ust. 1d ww. ustawy.

W okresie objetym kontrolg Starosta Minski oddal w najem jeden lokal uzytkowy™
o powierzchni 53,53 m? wydzierzawil jedna nieruchomo$¢®™ o powierzchni 0,0973 ha,
57

oddat trzy nieruchomos$ci w trwaty zarza;d56 oraz dokonal sprzedazy dwoéch nieruchomosci

dotychczasowym uzytkownikom wieczystym.

Sprzedaz nieruchomo$ci na rzecz dotychczasowych uzytkownikéw wieczystych
poprzedzona zostala uzyskaniem zgody Wojewody Mazowieckiego. Zawarcie umowy najmu
1 dzierzawy nie wymagato uzyskania zgody, poniewaz umowy zawarto na okres do 3 lat. Zawarcie
umowy najmu oraz sprzedaz nieruchomosci zostaly poprzedzone podaniem do publicznej
wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub do sprzedazy, poprzez
wywieszenie go na okres 21 dni w siedzibie starostwa, w formie ogloszen w lokalnej prasie
oraz na stronie internetowej urzedu. Wykazy zawieraty elementy wymagane art. 35 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. W przypadku umowy dzierzawy wywieszenie wykazu nie bylo
wymagane z uwagi na okres obowigzywania umowy (do 3 miesiecy), zgodnie z art. 35 ust. 1b
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W okresie kontrolowanym nie oddawano nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste, Starosta
wydat natomiast 5 decyzji stwierdzajacych wygasniecie trwatego zarzadu. Wszystkie ww. decyzje
wydano z zachowaniem terminu okreslonego w art. 47 ust. 2 ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami,
tj. w ciaggu 18 miesigcy od daty ztozenia wnioskow. Jednostka organizacyjna w kazdym przypadku
posiadala zgod¢ organu nadzorujacego na zlozenie przez nig wniosku o wydanie decyzji

o wygasnieciu trwatego zarzadu — zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

> Dotyczy lokalu mieszkalnego nr Jll o pow. 53,53 m? wraz z udziatem % czesci w dz. ew. | w obrebie

% Dotyczy dz. ew.
% Dotyczy nieruchomosci stanowigcej dz. ew. nr o pow. 0,5118 ha, ul. Warszawska,
dz. ew. nr o0 tacznej pow. 0,2025 ha, ul. Wyszynskiego, oraz dz. ew. nr

o pow. 0,1000 ha, ul. Daszynskiego, potozonych w Minsku Mazowieckim.
% Dotyczy nieruchomosci stanowiacych dz. ew. nr h
sprzedanych dotychczasowym uzytkownikom wieczystym zgodnie z aktami
notarialnymi
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Na dzien 31 marca 2013 r. w uzytkowaniu wieczystym znajdowato si¢ 475 nieruchomosci
Skarbu Pafistwa, ztozonych z 832 dziatek ewidencyjnych o lacznej powierzchni 698,4124 ha®,
W przypadku dwoch nieruchomosci Skarbu Panstwa sprzedanych na rzecz dotychczasowego
uzytkownika wieczystego, ktore zostaty nastepnie wykreslone z ewidencji nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste — zmiana danych zostata ujawniona w ewidencji
gruntdéw i budynkow poprzez wpisanie nowego wlasciciela nieruchomosci oraz wykreslenie Skarbu
Panstwa.

We wszystkich poddanych badaniu przypadkach oplaty za nieruchomos$ci oddane
w uzytkowanie wieczyste oraz w trwaly zarzad naliczono zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art. 72 oraz 83 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami, tj. wg stawki procentowej od ceny
nieruchomosci gruntowej, wynikajacej z operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego™®. W  wyniku aktualizacji wysoko$¢  dotychczasowych —oplat  rocznych
za nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste wzrosta o kwote 181960,54 zlotych,

za$ za nieruchomosci oddane w trwaty zarzad o kwotg 3341,46 z1.

W okresie objetym kontrolag ztozono 22 wnioski o ujawnienie w ksiggach wieczystych
prawa wlasnoéci nieruchomo$ci Skarbu Pafistwa, obejmujacych 63 dziatki ewidencyjne®.
Na podstawie zawiadomien wlasciwych sadow o dokonaniu wpisu w ksiggach wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci w ewidencji gruntow i budynkéw wprowadzono stosowne zmianyﬁl.

Na dzien 31 marca 2013 r. wstosunku do 1118 dziatek ewidencyjnych nie ztozono
do wlasciwych sadow rejonowych wnioskow o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci®.

Starosta przestal do Wojewody Mazowieckiego sprawozdanie za rok 2011 z gospodarowania
nieruchomo$ciami zasobu Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 23 ust. la ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, w ustawowym terminie, tj. do 30 kwietnia roku nastepujacego po roku, ktorego

sprawozdanie dotyczylo.

¥ Na podstawie informacji zawartych w pi$mie Starosty Minskiego z dnia 12 kwietnia 2013 r. oraz ewidencji
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste.

% Naliczanie opfat z tytutu uzytkowania wieczystego zbadano w oparciu o analize 29 z 58 spraw, zas z tytutu trwatego
zarzadu w oparciu o analiz¢ 1 sprawy, w przypadku ktorej zostata dokonana aktualizacja oplaty roczne;.

% Kontroli poddano wszystkie wnioski o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

81 Zgodnos¢ danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow z zawiadomieniami whasciwych sadow zbadano
W oparciu o analize¢ 10 wnioskow o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci.

%2 Na podstawie informacji zawartych w pi$émie Starosty Minskiego z dnia 12 kwietnia 2013 .
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W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Niesporzadzenie protokotu zdawczo—odbiorczego po wydaniu decyzji 0 oddaniu
w trwaly zarzad Komendzie Stotecznej Policji w Warszawie® nieruchomosci stanowigcych
dziatki ewidencyjne nr | EEEG—_ R . -omimo
faktycznego wladania ta nieruchomos$cia przez powyzsza jednostke. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi art. 45 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym
»Objecie  nieruchomosci w  trwaly zarzqd nastepuje na  podstawie  protokotu

zdawczo-odbiorczego”.

2. Nieokreslenie przeznaczenia nieruchomosci potozonych w |GG
stanowigcych dziatki ewidencyjne nr ||| G -\ docyzjach

dotyczacych ustanowienia trwalego zarzadu® na rzecz Komendy Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Minsku Mazowieckim. Zgodnie z treScig art. 45 ust. 2 pkt 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami przeznaczenie nieruchomosci jest obligatoryjnym elementem
decyzji.

3. Btledne okreslenie w decyzji stwierdzajacej wygasniecie trwatego zarzadu®, sprawowanego
przez Ministerstwo Obrony Narodowej w stosunku do nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr || | N - -ty v yoainiccia trwatego zarzadu (wskazano
2 pazdziernika 2012 r., podczas gdy prawidtowa data powinna by¢ data podpisania protokotu
zdawczo—odbiorczego, tj. 12 wrzesnia 2012 r.). Dziataniem takim naruszono art. 19 ust. 3
w zwiazku z ust. 1 ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa
oraz 0 Agencji Mienia Wojskowego®, zgodnie z ktorym ..(...) starosta, wykonujgcy zadania
z zakresu administracji rzqgdowej, stwierdza, w drodze decyzji, wygasniecie trwatego zarzqdu
jednostki organizacyjnej podporzgdkowanej Ilub nadzorowanej przez Ministra Obrony
Narodowej w stosunku do przekazanej nieruchomosci, z dniem podpisania protokotu, o ktorym
mowa w ust. 1. (...) Przekazanie Agencji mienia (...) nastepuje w formie protokotu zdawczo-

odbiorczego, z dniem jego podpisania’.

% Dotyczy decyzji oznaczonej G.7224-2-2/2010 z dnia 10 grudnia 2012 r.

% Dotyczy decyzji oznaczonej GN.6844.1.2.2012 z dnia 8 maja 2012 r. oraz decyzji oznaczonej G.7224-2-2/2010
z dnia 10 grudnia 2012 r.

% Dotyczy decyzji oznaczonej GN.6844.1.9.2012 z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

% Ustawa z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 163, poz. 1711 z p6zn. zm.).
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4. Przekazanie Wojewodzie Mazowieckiemu sprawozdania za miesigc styczen 2012 r.
dotyczacego ztozenia we wiasciwych sadach rejonowych wnioskéw o ujawnienie w ksiegach
wieczystych prawa wlasnosci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa — z naruszeniem terminu
okreslonego w obowigzujagcym w okresie kontrolowanym art. 4 ust. 1 ustawy o ujawnieniu
w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci®’.

5. Niewskazanie w ewidencji nieruchomosci nalezacych do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
— w przypadku dziatki o nr ||| GG - postanowienia Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim I Wydziat Cywilny z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. Akt 1Ns 511/12,
z ktorego wynika, ze ww. nieruchomos$¢ stanowi wilasno$¢ Skarbu Panstwa, podczas
gdy Starostwo posiadalo takg informacj¢. Zgodnie z art. 23 ust. 1c pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ,, Ewidencjonowanie (...) obejmuje w szczegdlnosci (...) wskazanie
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci,

w przypadku braku ksiegi wieczystej”.

Ponadto w przypadku wpisdéw odnotowanych w ewidencji nieruchomos$ci nalezacych

do zasobu Skarbu Panstwa pod poz. 317, 633, 949, 1186, 2292, 2371 oraz 1107 nie wskazano

prawnej formy wladania nieruchomos$ciami®.

Z danych ujawnionych w ewidencji gruntow
i budynkéw wynika, ze ww. nieruchomos$ci pozostawaly w trwatym zarzadzie jednostek

organizacyjnych, badz w uzytkowaniu os6b fizycznych lub jednostek samorzadu terytorialnego.

Jednoczesnie pragng podkresli¢, ze zgodnie z regulacjg art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnieniu
prawa wlasnosci nieruchomosci starostowie do 19 listopada 2009 r. zobowigzani byli do zlozenia
we wlasciwych sadach rejonowych wnioskoOw o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa

wlasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panistwa. Z dniem 24 sierpnia 2012 r. na mocy ustawy z dnia

%7 Zgodnie z obowiazujacym w okresie kontrolowanym art. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach
wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1460) ,, W terminie do dnia 15 kazdego miesigca, poczgwszy od miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktorym ustawa wchodzi w Zycie, starostowie (...) sktadajq wiasciwym wojewodom miesigczne
sprawozdania z wykonania obowiqzku, o ktéorym mowa w art. 2”. Z dniem 24 sierpnia 2012 r. ww. przepis zostat
uchylony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wiasno$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 840). Obecnie obowigzuje art. 4a ust. 1 ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci, W brzmieniu: ,, W terminie do 15 dnia miesigca nastgpujgcego po uplywie kazdego potrocza
starostowie (...) przekazujg wlasciwym wojewodom sprawozdania pétroczne (...)".

% Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami nieruchomosci zaewidencjonowane
pod poz. 317, 633, 949 oraz 1186 nie zostaly formalnie przekazane w zarzad, w zwiazku z powyzszym w ewidencji
zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nie wpisano trwatego zarzadu, za$§ w przypadku nieruchomosci
zaewidencjonowanych pod poz. 2292, 2371 oraz 1107 przyczyna rozbieznosci byla praktyka wpisywania
do ewidencji gruntow i budynkow faktycznego uzytkownika nieruchomosci stosowana przez Miasto Sulejowek,
ktore prowadzito ewidencje gruntéw i budynkow do 30 czerwca 2007 roku.
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28 czerwca 2012 r. 0 zmianie ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 840) przedluzono termin na realizacj¢ obowigzku, o ktorym mowa w art. 2 ustawy
0 ujawnieniu prawa wilasnosci nieruchomosci, do 72 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
tj. 19 listopada 2013 r. Wskazany przepis natozyt na starostow obowigzek realizacji zadania
majacego na celu usunigcie zaniedban w ujawnianiu rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Efektem podjetych przez Panstwa czynnos$ci jest wystgpienie z wnioskami
o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci jedynie w stosunku do 63 dziatek

ewidencyjnych, natomiast niezlozenie wnioskow dla pozostalych 1118 dziatek, w $wietle

przepisOw ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci, narusza

wymogi okre$lone w ww. art. 2 ust. 1 ustawy.

W  zwigzku z powyzszym realizacje zadania w przedmiocie gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w zakresie:

— szczegdtowosci ewidencji nieruchomosci nalezacych do zasobu Skarbu Panstwa oraz ewidencji
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, uzyskania zgody
Wojewody na sprzedaz nieruchomosci, sporzadzania i publikacji wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy i oddania w najem, opracowania planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, terminowos$ci wydawania decyzji stwierdzajacych wygasniecie
prawa trwalego zarzadu, sposobu naliczania 1 aktualizacji optat z tytulu uzytkowania
wieczystego i trwalego zarzadu — ocenia si¢ pozytywnie,

— realizacji wymogu sktadania sprawozdan z wykonania obowigzku ujawniania w ksiegach
wieczystych prawa wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa, kompletnosci elementow decyzji
przekazujacych nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w trwaly zarzad panstwowym jednostkom
organizacyjnym oraz procedury oddawania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w trwaly zarzad
— ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami,

— regulacji stanéw prawnych nieruchomosci Skarbu Panstwa — ocenia si¢ negatywnie.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan

celu  wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci,

a w szczegodlnosci do:

1.

Odnotowywania w ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu informacji
dotyczacych numeru drogi i/lub kilometrazu lub nazwy ulicy, zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

Zatwierdzania projektow organizacji ruchu po weryfikacji spelniania wymogdéw okreslonych
w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5-7 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem,
a takze zawierajacych opinie, o ktorych mowa w § 7 ust. 2 pkt 4 powyzszego rozporzadzenia.
Zatwierdzania projektow  organizacji ruchu zgodnie z wlasciwoscia  okreslong
w art. 10 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zawiadamiania zarzadcow drog o utracie waznosci zatwierdzonych organizacji ruchu, zgodnie
z wymogami § 12 ust. 4 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem — w przypadku nieotrzymania
w wyznaczonym terminie informacji o wprowadzeniu organizacji ruchu.

Sporzadzania protokotéw zdawczo—odbiorczych po wydaniu decyzji o oddaniu nieruchomosci
w trwaly zarzad, zgodnie z wymogiem art. 45 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Okreslania w decyzjach o ustanowieniu trwalego zarzadu — przeznaczenia nieruchomosci,
zgodnie z obowigzkiem okreSlonym w art.45 ust. 2 pkt 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Wskazywania w decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie trwatego zarzadu jednostki
organizacyjnej podporzadkowanej lub nadzorowanej przez Ministra Obrony Narodowej
— daty wygasniecia trwalego zarzadu tozsamej z datg podpisania protokotu
zdawczo—odbiorczego, zgodnie z wymogiem art. 19 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy
o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Pafistwa oraz o Agencji Mienia
Wojskowego.

Wskazywania w ewidencji nieruchomosci nalezacych do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa dokumentow potwierdzajacych posiadanie przez Skarb Panstwa praw

do nieruchomosci, zgodnie z art. 23 ust. 1c¢ pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wskazuje ponadto na konieczno$¢ zintensyfikowania dzialan zmierzajacych do uregulowania

stanu prawnego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ze wzgledu na zblizajacy si¢ koniec terminu

na wykonanie powyzszego obowiazku przez starostow, tj. 19 listopada 2013 r.
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Zwracam takze uwage na potrzebg eliminacji rozbiezno$ci pomigdzy danymi w ewidencji
nieruchomos$ci nalezacych do zasobu Skarbu Panstwa, a wynikajacymi z ewidencji gruntow
1 budynkéw, dotyczagcymi nieruchomosci zaewidencjonowanych pod poz. 317, 633, 949, 1186, 2292,

2371 oraz 1107 w ewidencji nieruchomosci nalezacych do zasobu Skarbu Panstwa.

Wskazuje rowniez na potrzebe zintensyfikowania dziatan zmierzajacych do poddania kontroli
wszystkich drog powiatowych® i gminnych” w zakresie prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, zgodnie
z wymogami § 12 ust. 5 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, a takze objecia projektami
organizacji ruchu wszystkich drog gminnych i powiatowych na terenie powiatu. Pragn¢ ponadto
zwr6ci¢ uwage na konieczno$é wyeliminowania przypadkoéw zatwierdzania projektow organizacji
ruchu zawierajacych plany orientacyjne, ktére nie spelniaja wymogoéw okreslonych
w § 5 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, a takze przypadkéw wpisywania do ewidencji prowadzonej

na podstawie § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia — dokumentow wykraczajacych poza jej zakres.

Ponadto — podsumowujac ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkow
drog powiatowych i gminnych - zobowigzuje¢ Pana Staroste do podjecia dzialan
zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegolnosci poprzez:

1. Doprowadzenie do zgodnosci istniejagcego oznakowania z zatwierdzonym projektem statej
organizacji ruchu — na skrzyzowaniach drog opisanych w cze¢sci II, w punkcie 1, na stronach
od 8 do 15 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

2. Poprawe widocznosci i czytelno$ci oznakowania znajdujacego si¢ na odcinkach drég opisanych
w czesci II, w punkcie 2, na stronach od 15 do 20 niniejszego wystgpienia pokontrolnego
oraz ich dostosowanie do wymogow okreslonych w rozporzadzeniu o warunkach technicznych
dla znakow.

3. Doprowadzenie do zgodno$ci oznakowania, o ktorym mowa w cze$ci II, w punkcie 3,
na stronach od 20 do 23 niniejszego wystapienia pokontrolnego — z warunkami ustalonymi

w rozporzadzeniu o zarzadzaniu ruchem.

%972 drogi powiatowe o tacznej dlugosci 494,187 kilometrow.
1111 drég gminnych o tacznej dtugosci ponad 1098,017 kilometrow.
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Pragne réwniez podkreslié, ze zty stan nawierzchni trzech odcinkéw drég gminnych

w Sulejowku’* moze wplywaé na bezpieczenstwo ich uzytkownikow.

Jednocze$nie zobowigzuje Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji
zalecen 1 wykorzystania wnioskow pokontrolnych.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Jacek Koztowski

™ Dotyczy ul. Dworcowej, ul. Paderewskiego oraz ul. Staszica.
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