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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzqdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2234, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 6
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqgdowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092), kontrolerzy: Anna Brzezinska — starszy inspektor wojewddzki, petnigca funkcje
przewodniczgcej zespotu kontrolujgcego oraz Matgorzata Parzych — starszy inspektor wojewdédzki,
przeprowadzili w dniach 20-22 listopada 2018 r. kontrole problemowa w trybie zwykiym
w kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Starym Lubotyniu (zwany dalej
osrodek lub organ).

Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji oraz realizacje przez gmine
zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej wynikajgcych z ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundw (Dz. U. z 2017 r., poz. 2092, z pdzn.zm.), zwanej dalej
ustawg, w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku dla opiekundéw.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. 20 listopada 2018
roku.

Niniejszym przekazuje Pani projekt wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrol3 Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci ocenit dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Starym Lubotyniu
podjete zardwno w zakresie sposobu organizacji zadania jak i w przedmiocie ustalania uprawnien
do zasitkdw dla opiekundw.



1. Organizacja realizacji zadania

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pani Halina Kozikowska — zatrudniona na tym
stanowisku od dnia 1 czerwca 1990 r. na czas nieokre$lony w petnym wymiarze czasu pracy. Obstuge
finansowo-ksiegowa Osrodka prowadzi specjalista ds. ksiegowosci — Pani Urszula Podbielska. W
kwestii  tej, zgodnie z obowigzujagcymi  przepisami  prawa, przyjeto Uchwate
Nr I1X/63/15 Rady Gminy Stary Lubotyn z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie organizacji wspolnej
obstugi finansowe] jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora finanséw publicznych, dla
ktdrych organem prowadzacym jest Gmina Stary Lubotyn.

Strukture organizacyjng oraz zasady dziatania jednostki w okresie objetym kontrolg okresla
Regulamin Organizacyjny, wprowadzony Pani Zarzadzeniem Nr 3/2011 z dnia 12 stycznia 2011 roku.
Ustalono, ze w § 5 ust. 1 pkt 3 wyodrebniono stanowisko pracy ds. $wiadczen rodzinnych
i funduszu alimentacyjnego, jednakze zakres zadan dla powyzszego stanowiska zawarty w § 11 nie
obejmuje realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundéw.

W strukturze organizacyjnej osrodka wyodrebniono stanowisko pracy do spraw $wiadczen
rodzinnych i funduszu alimentacyjnego. Powyzsze zgodne jest z przepisami art. 20 ust. 4 ustawy.
Ustawowe zadania realizuje Pani na podstawie upowaznienia Wdjta Gminy do prowadzenia
postepowan w sprawach o zasitki dla opiekundw, a takze do wydawania w tych sprawach
stosownych decyzji, udzielonego Zarzgdzeniem Wajta Gminy Nr 12/0050/2014 z dnia 16 maja 2014
r.

Pracownik merytoryczny Pani Matgorzata Zebrowska — administrator ds. $wiadczen
rodzinnych i funduszu alimentacyjnego — realizujgcy bezposrednio kontrolowane zadania, takze
posiada upowaznienie Wdéjta Gminy do przyjmowania wnioskéw oraz prowadzenia postepowan
w sprawach o zasitki dla opiekundéw, a takze oraz do wydawania w tych sprawach stosownych decyzji
— Zarzadzenie Nr 13/0050/2014 Wéjta Gminy Stary Lubotyn z dnia 16 czerwca 2014 .

Pani Matgorzata Zebrowska zatrudniona zostata od dnia 28 kwietnia 2011 r. na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy. Posiada aktualny zakres obowigzkéw, w ktorym
okreslono realizacje kontrolowanych zadan.



2. Ustalanie uprawnien do zasitku dla opiekuna

W trakcie kontroli, analizie poddano akta 11 spraw (100%) z okresu podlegajgcego kontroli,
zakoniczonych wydaniem 22 decyzji administracyjnych?, w tym: 11 decyzji w sprawie ustalenia prawa
do zasitku dla opiekuna, 8 decyzji uchylajgcych prawo do swiadczenia i 3 decyzje zmieniajgce
wysokos¢ kwoty przyznanego zasitku.

Jednostka kontrolowana, zgodnie z art. 8 ustawy poinformowata wszystkich
Swiadczeniobiorcéw, ktérym wyptacata swiadczenie pielegnacyjne do dnia 30 czerwca 2013 r.,,
a ktérych decyzje o przyznaniu tego $wiadczenia wygasty z mocy prawa z dniem 1 lipca 2013 r.,
o mozliwosci ztozenia wniosku o przyznanie zasitku dla opiekuna oraz o warunkach nabywania
do niego prawa. Powyzsze informacje zostaty doreczone stronom zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018
r. poz. 2096, z péin. zm.), zwang dalej k.p.a.

Jak wynika z akt sprawy poddanych kontroli, wnioskodawcy we wszystkich sprawach sktadali
whioski o ustalenie prawa do zasitku dla opiekuna. W 10 sprawach ztozono wnioski w zwigzku z
opieka nad niepetnosprawnym rodzicem, a w jednym przypadku siostra ztozyta wniosek w zwigzku
z opieka nad niepetnosprawnym bratem. Nalezy dodaé, ze zgodnie z Kodeksem rodzinnym i
opiekuniczym (Dz. U z 2017 r. poz. 682, z pdzn. zm.) obowigzek alimentacyjny wzgledem rodzerstwa
istnieje w dalszej kolejnosci. W tym przypadku osrodek prawidtowo przeprowadzit postepowanie w
celu ustalenia, czy byly osoby spokrewnione z osobg wymagajgcg opieki (wstepni i zstepni), ktdrzy
sg obcigzeni obowigzkiem alimentacyjnym w pierwszej kolejnosci (oboje rodzice nie zyja).

Ztozone wnioski zawieraty date potwierdzajagcg wptyw dokumentu do jednostki
kontrolowanej. Wszystkie wnioski ztozone byty w terminie okreslonym w art. 5 ust. 1 ustawy. Tres¢
whnioskow zawierata niezbedne oswiadczenia, pod ktérymi podpisywali sie wnioskodawcy m.in., ze
nie podejmujg zatrudnienia lub Zze z niego zrezygnowali w celu sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Wszystkie osoby, na ktdre przyznano zasitki legitymowaty sie
orzeczeniami o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Ponadto wnioskodawcy os$wiadczyli, ze nie
majg ustalonego prawa do emerytury, renty, renty socjalnej, renty rodzinnej, zasitku statego, nie
posiadajg orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Natomiast wnioskodawcy bedacy

! Sprawy zakoriczone wydaniem decyzji nr: GOPS.4303.9.2.2014 z dnia 20.06.2014 r., GOPS.4303.9.3.2014 z dnia
10.07.2017 r., GOPS.4303.17.2.2014 z dnia 18.06.2014 r., GOPS.4303.17.3.2014 z dnia 10.07.2017 .,
GOPS.4303.20.3.2014 z dnia 11.07.2014 r., GOPS.4303.20.4.2014 z dnia 29.01.2018 r., GOPS.4303.62.3.2014 z dnia
21.07.2014 r., GOPS.4303.62.4.2014 z dnia 06.11.2018 r., GOPS.4303.45.2.2014 z dnia 16.06.2014 r.,
GOPS.4303.45.3.2014 z dnia 10.07.2017 r., GOPS.4303.41.2.2014 z dnia 17.06.2014 r., GOPS.4303.41.2.2014 z dnia
06.11.2018 r., GOPS.4303.226.2.2014 z dnia 18.06.2014 r., GOPS.4303.226.3.2014 z dnia 25.04.2017 r.,
GOPS.4303.73.2.2014 z dnia 17.06.2014 r., GOPS.4303.73.3.2014 z dnia 19.07.2017 r., GOPS.4303.72.2.2014 z dnia
17.06.2014 r., GOPS.4303.72.3.2014 z dnia 10.07.2017 r., GOPS.4303.71.2.2014 z dnia 20.06.2014 r.,
GOPS.4303.71.3.2014 z dnia 06.11.2018 r., GOPS.4303.70.3.2014 z dnia 18.07.2014 r. GOPS.4303.70.4.2014 z dnia
21.07.2017 r.,
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rolnikami oswiadczali, ze zaprzestali prowadzenia gospodarstwa rolnego. Ustalono, ze we
wszystkich skontrolowanych sprawach ztozone wnioski zostaty prawidtowo wypetnione.

Badana dokumentacja zawierata rodzinne wywiady $rodowiskowe przeprowadzone
W miejscu sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng. Jednakze we wszystkich badanych
sprawach w 2017 r., wywiady przeprowadzono na nieodpowiednich drukach. Zastosowano druk
okreslony wzorem wywiadu przeprowadzanego na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych —
czes¢ VIl lub czesé IV zatacznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego, podczas gdy powinno
sie zastosowad czes¢ IX zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia. Jednakze od 1 stycznia 2018 r.
aktualizacje wywiadu przeprowadzano juz na prawidtowym druku. W kontrolowanym okresie zostat
natomiast zachowany termin przeprowadzania aktualizacji wywiadu.

W badanych sprawach jednostka kontrolowana wystepowata do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w sprawie ustalenia okresu niezbednego do uzyskania okresu ubezpieczenia
(sktadkowego i niesktadkowego), odpowiednio 20-letniego przez kobiete i 25-letniego przez
mezczyzne. Otrzymane informacje z ZUS stanowity podstawe do optacania sktadek. Aktualnie
jednostka kontrolowana opfaca 2 skfadki emerytalno-rentowe do ZUS i 1 sktadke emerytalno-
rentowg do KRUS oraz 3 sktadki na ubezpieczenie zdrowotne do ZUS.

Sprawy $wiadczeniobiorcéw zatatwiano w sposdéb terminowy, liczagc od daty ztozenia
whniosku. Konczono je wydaniem decyzji administracyjnych w terminach zgodnych z k.p.a.

We wszystkich badanych decyzjach przyznajacych prawo do zasitku dla opiekuna (11)
nieprawidtowo wskazywano okres przyznania prawa do ww. $wiadczenia. Prawo to przyznano od
1 lipca 2013 r. ,do odwotania”, natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ustaleniu i wyptacie
zasitkow dla opiekunéw prawo do zasitku w ww. sprawach winno by¢ ustalone na czas nieokreslony.

W 3 decyzjach zmieniajgcych wysokos$é zasitku dla opiekuna na podstawie Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby
uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy,
wysokosci swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U z 2018 r., poz. 1497)
organ wiasciwie zmienit decyzje przyznajgce prawo do zasitku dla opiekuna, bowiem od 01.11.2018
r. na czas nieokreslony przyznat zasitek w kwocie 620 zt miesiecznie.

W 5 decyzjach oznaczonych jako: GOPS.4303.9.3.2014 z dnia 10.07.2017 r.,
nr GOPS.4303.17.3.2014 z dnia 10.07.2017 r., nr GOPS.4303.45.3.2014 z dnia 10.07.2017 r.,
GOPS.4303.72.3.2014 z dnia 10.07.2017 r. i GOPS.4303.70.4.2014 z dnia 21.07.2017 r.,,
uchylajgcych prawo do zasitku dla opiekuna w zwigzku z oswiadczeniem o rezygnacji
z przedmiotowego s$wiadczenia z powodu zaprzestania sprawowania opieki nad osobg
niepetnosprawng, nieprawidtowo sformutowano rozstrzygniecia tychze decyzji, poniewaz zamiast
uchyli¢ decyzje, uchylono ,,wyptate swiadczen”.



W decyzji nr GOPS.4303.226.3.2014 z dnia 25.04.2017 r., ktérej powodem uchylenia byto
uzyskanie przez swiadczeniobiorce emerytury rolniczej od 02.03.2017 r., nieprawidtowo wskazano
date, od ktérej zasitek nie przystuguje. Wskazano bowiem, ze prawo do zasitku uchyla sie z dniem
31.03.2017 .

W uzasadnieniu w decyzji jednak przywotany zostat art. 10 ust. 1 ustawy o ustaleniu
i wyptacie zasitkéw dla opiekuna w zwigzku z art. 17 ust. 5 ustawy o swiadczeniach rodzinnych
dotyczacy swiadczenia pielegnacyjnego, ktory stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych dotyczace Swiadczenia
pielegnacyjnego. Wobec tego wskazano, ze swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujgca opieke ma ustalone prawo do emerytury (...).

Postepowanie takie stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, bowiem tak jak
zostato to przywotane w uzasadnieniu decyzji, zasitek dla opiekuna tak jak $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo m.in. do
emerytury. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze prawo do emerytury zostato stronie ustalone od
02.03.2017 r. i od tego dnia nalezato uchyli¢ decyzje w sprawie przyznania prawa do zasitku dla
opiekuna.

Nalezy zauwazyé, ze w tej samej decyzji uchylono zasitek dla opiekuna i uznano go
jednoczesnie za $wiadczenie nienaleznie pobrane w okresie od 02.03.2017 r. do 31.03.2017 r.
w wysokosci 520 zt oraz zobowigzano do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku dla opiekuna wraz z
odsetkami. Osrodek btednie przyjat wyliczenie 1/30 $wiadczenia pielegnacyjnego za kazdy dzien, t;.
niezgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ktéry stanowi, ze , kwote swiadczenia
pielegnacyjnego przystugujaca za niepetny miesigc ustala sie, dzielgc kwote swiadczenia przez liczbe
dni kalendarzowych w tym miesigcu, a otrzymang kwote mnozy sie przez liczbe dni kalendarzowych,
za ktére sSwiadczenie przystuguje. Kwote Swiadczenia przystugujgca za niepetny miesigc zaokragla
sie do 10 groszy w goére.” Osrodek winien byt podzieli¢ kwote swiadczenia przez 31 dni a nie przez
30. W wyniku nieprawidtowego wyliczenia $wiadczeniobiorca zamiast zwrdcié kwote 503,20 zt plus
odsetki zwrdcit 520 zt plus odsetki.

Niezaleznie od powyziszego we wszystkich decyzjach uchylajgcych prawo do zasitku dla
opiekuna w rozstrzygnieciu wskazywano nieprawidtowg date, od ktdrej zasitek nie przystuguje.

| tak w 5 sprawach zakonczonych decyzjami numer: GOPS.4303.9.3.2014 z dnia 10.07.2017
r., GOPS.303.17.3.2014 z dnia 10.07.2017 r., GOPS.4303.45.3.2014 z dnia 10.07.2017 r.,
GOPS.4303.72.3.2014 z dnia 10.07.2017 r. i GOPS.4303.70.4.2014 z dnia 21.07.2017 r. zamiast
uchyli¢ decyzje przyznajace prawo do zasitku dla opiekuna od pierwszego dnia nastepnego miesigca,
uchylono je z ostatnim dniem miesigca.

W 3 kolejnych decyzjach uchylajgcych, tj. GOPS.4303.226.3.2014 z dnia 25.04.2017 r.,
GOPS.30.73.3.2014 z dnia 19.07.2017 r. oraz GOPS.4303.20.4.2014 z dnia 29.01.2018 r., w ktérych

powodem uchylenia byto nabycie przez swiadczeniobiorcéw prawa do emerytury, organ zamiast
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uchyli¢ decyzje przyznajace prawo do zasitkdw z dniem nabycia prawa do emerytury, uchylit je
w dwadch pierwszych sprawach - z ostatnim dniem miesigca, w ktérych wnioskodawcy nabyli prawo
do emerytury, natomiast w kolejnej trzeciej sprawie - dzien wczes$niej niz nabycie prawa do
emerytury. Z tym, ze w 2 pierwszych decyzjach uchylajacych jednocze$nie uznano zasitek dla
opiekuna za $wiadczenie nienaleznie pobrane i zobowigzano strony do zwrotu.

Na okoliczno$¢ powyzszego, Kierownik Osrodka ztozyta w trakcie kontroli, tj. 22 listopada
2018 r. pisemne wyjasnienie o nastepujacej tresci: ,,uchylajgc decyzje przyznajgce prawo do zasitku
dla opiekuna z ostatnim dniem miesigca, swiadczenia te wyptacano za caty miesigc. Rezygnacja
z ostatnim dniem miesigca rozumiana byta jako zaprzestanie wyptaty swiadczenia od nastepnego
dnia. W chwili obecnej oswiadczenia woli sktadane przez wnioskodawcdw lub swiadczeniobiorcow
sq prawidfowe, jak rdwniez decyzje uchylajqgce przyznane swiadczenia sq prawidfowo wydawane”.

We wszystkich decyzjach administracyjnych (22) wydanych w sprawach zasitku dla opiekuna
uchybiono zasadom art. 107 k.p.a. i art. 3 pkt 11 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, poniewaz
nieprawidtowo oznaczono organ rozstrzygajacy sprawy. W 19 sprawach? jako organ rozstrzygajgcy
sprawy wskazano Wodjta Gminy Stary Lubotyn i Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Starym
Lubotyniu. W 3 sprawach oznaczonych jako: GOPS.4303.62.4.2014 z 06.11.2018 r,,
GOPS.4303.41.2.2014 2 06.11.2018 r. oraz GOPS.4303.71.3.2014 z 06.11.2018 r. wskazano Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Starym Lubotyniu. Ponadto 4 decyzje uchylajgce® nie zawieraty
uzasadnienia prawnego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie prawne
stanowi wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Stuzy temu, aby
strona wiedziata, dlaczego z prawnego punktu widzenia zapadto takie, a nie inne rozstrzygniecie
organu. Wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa nie polega tylko
na obowigzku powotania podstawy prawnej, ale takze na wszechstronnym wyjasnieniu, dlaczego
organ orzekajgcy zastosowat okre$lony przepis. Ustalono takie, ze 7 decyzji uchylajacych?,
wydanych po 31 maja 2017 r., nie zawierato w pouczeniu informacji o mozliwosci oraz skutkach
zrzeczenia sie prawa do odwotania, co jest wbrew przepisom art. 127a k.p.a.

Niezaleznie od powyzszego decyzje podpisane byty przez kierownika osrodka posiadajgcego
upowaznienie Wdjta Gminy Stary LubotyA. Akty te doreczano stronom zgodnie z wymogami

2 Dotyczy decyzji oznaczonych jako: GOPS.4303.9.3.2014 z 1.07.2017 r., GOPS.4303.9.2.2014 z 20.06.2014 r.,
GOPS.4303.17.3.2014 z 10.07.2017 r. , GOPS.4303.17.2.2014 z 18.06.2014 r., GOPS.4303.20.4.2014 z 29.01.2018 r.,
GOPS.4303.20.3.2014 z 11.07.2014 r., GOPS.4303.62.3.2014 z 21.07.2014 r., GOPS.4303.45.3.2014 z 10.07.2017 r.,
GOPS.4303.45.2.2014 z 16.06.2014 r. , GOPS.4303.41.2.2014 z 17.06.2014 r., GOPS.4303.226.3.2014 z 25.04.2017 r.,
GOPS.4303.226.2.2014 z 18.06.2014 r., GOPS.4303.73.3.2014 z 19.07.2017 r., GOPS.4303.73.2.2014 z 17.06.2014 r.,
GOPS.4303.72.3.2014 z 10.07.2017 r., GOPS.4303.72.2.2014 z 17.06.2014 r., GOPS.4303.71.2.2014 z 20.06.2014 r.,
GOPS.4303.70.4.2014 2 21.07.2017 r. oraz GOPS.4303.70.3.2014 z 18.07.2014 r
3 Decyzje oznaczone jako: GOPS.4303.9.3.2014 z10.07.2017 r., GOPS.4303.17.3.2014 z 10.07.2017 r,,
GOPS.4303.45.3.2014 2 10.07.2017 r. i GOPS.4303.70.4.2014 z dnia 21.07.2017 r.
4 GOPS.4303.9.3.2014 z 10.07.2017 r., GOPS.4303.17.3.2014 z 10.07.2017 r., GOPS.4303.20.4.2014 z 29.01.2018 r.,
GOPS.4303.45.3.2014 z 10.07.2017 r., GOPS.4303.73.3.2014 z 19.07.2017 r., GOPS.4303.72.3.2014 z 10.07.2017 r.
i GOPS.4303.70.4.2014 2 21.07.2017 r.
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okreslonymi w art. 39 k.p.a. W aktach spraw znajdowaty sie dowody potwierdzajgce odbiér decyzji
przez strone ze wskazaniem daty doreczenia, stosownie do zapisu art. 46 §1 k.p.a.

Analiza wyptat wykazata, ze zasitki dla opiekuna we wszystkich przypadkach wyptacono
zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych decyzjach administracyjnych przyznajacych prawo do
zasitku dla opiekuna. Wyptaty zasitkdw we wszystkich analizowanych sprawach byty realizowane
najpdzniej do ostatniego dnia miesigca, za ktéry przystugiwat zasitek.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Starym Lubotyniu oraz pracownik merytoryczny realizujacy
kontrolowane zadanie.

Przedstawiajagc powyisze ustalenia zobowigzuje Panig Kierownik do podjecia
nastepujacych dziatan:

1. Wprowadzi¢ zmiany w regulaminie osrodka i ujg¢ w nim realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej wynikajgce z ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkdw dla opiekundw.

2. Rodzinne wywiady Srodowiskowe przeprowadzaé¢ na odpowiednich drukach tj. czesci
IX zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2016 r., poz.
1406).

3. W rozstrzygnieciu decyzji prawidtowo wskazywac okres przyznania prawa do zasitku dla
opiekuna, stosownie do art. 6 ust.1 ustawy.

4. W przypadku utraty prawa do zasitku, w decyzjach administracyjnych prawidtowo
formutowac rozstrzygniecie decyzji tj. uchylaé decyzje zamiast uchylaé , wyptate swiadczen.”

5. W decyzjach uchylajgcych prawidtowo wskazywaé date, od ktérej zasitek dla opiekuna nie
przystuguje.

6. Pouprawomocnieniu sie decyzji uchylajgcej zasitek dla opiekuna, odrebnie w kolejnej decyzji
uznawa¢ zasitek dla opiekuna za Swiadczenie nienaleznie pobrane i zobowigzywac do jego
zwrotu wraz z ustawowymi odsetkami.

7. Prawidtowo ustalaé kwote zasitku dla opiekuna przystugujaca za niepetny miesigc, stosownie
do art. 17 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

8. Zweryfikowa¢ ustalong kwote nienaleznie pobranego zasitku dla opiekuna
w decyzji nr GOPS.4303.226.3.2014 zdnia 25.04.2017 r. i dokona¢ zmiany ostatecznej decyzji
na korzys¢ strony.

9. Oswiadczenia woli sktadane przez wnioskodawcdw przyjmowac z wiekszg starannoscia.

10. W decyzjach administracyjnych prawidtowo wskazywaé organ rozstrzygajgcy sprawy, tj.
Wodjta Gminy Stary Lubotyn.

11. Decyzje administracyjne wydawaé zgodnie z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, tj. uzasadnia¢ je prawnie i faktycznie. W przypadku odstepowania od



uzasadnienia w decyzjach w catosci spetniajgcych zadanie strony, w podstawie prawnej oraz
pod rozstrzygnieciem decyzji wskazywaé art. 107 § 4 k.p.a.

12. W pouczeniach decyzji umieszczaé informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia sie
prawa do wniesienia odwotfania, zgodnie z art. 127a k.p.a.

Informuje, Ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Jednoczes$nie zobowiazuje Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Anna Karpinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Ireneusz Gumkowski
Wjt Gminy Stary Lubotyni



